PRINCIPIA XVIII-XIX (1997)
PL-ISSN 0867-5392

Ksiazki nadeslane

Fundacja ALETHEIA (Warszawa)

e Thomas Nagel, Pytania ostateczne, przel. Adam Romaniuk,
Warszawa 1997, ss. 260.
W natloku technicznych i hermetycznych tekstéw, polemik, krytyk
i odpowiedzi na krytyki, analiz, podsumowan, przedstawien i omé-
wien, eseje podobne do tych, ktére skladaja sie na ksiazke Nagela,
przypominaja nam rzecz zapomniang: ze tak naprawde filozofig
zajmujemy sie po to, by odpowiedzieé sobie na bardzo proste pyta-
nia. O $mieré¢, o sens, o stusznoéé, o dobro i o kilka innych jeszcze,
réwnie oczywistych spraw. I okazuje sie, ze pytania te mozna
podejmowaé w normalnym, zrozumialym dla ,zwyklego” czytelnika
jezyku, bez epatowania erudycja, odwolywania sie do -izméw
i skomplikowanych narzedzi warsztatu filozofa-naukowca. Mozna
podejmowaé z intelektualng pokora, nawet naiwnoécia, a bez szkody
dla waloréw intelektualnych.

Nagel uznawany jest za klasyka eseju filozoficznego nawet w bo-
gatej w przyklady tego rodzaju pisarstwa tradycji anglosaskiej.
Wazkie przemyS$lenia filozoficzne laczy on z nienagannym stylem,
a kazda z jego ksiazek staje sie przedmiotem powaznej filozoficznej
debaty spotykajac sie jednoczeSnie z szerokim zainteresowaniem
~=ZWyklych” czytelnikéw. Silg rzeczy uchodzi wiec za jednego z naj-
bardziej wplywowych filozoféw wspélczesnych. Ma tez juz swoja
publiczno§é w Polsce, gdzie ukazaly sie dwie jego ksiazki (druga to
Co to wszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii,
Spacja 1993), a kolejna — Widok znikqd — ma sie wkrétce ukazac.
Zamieszczone w Pytaniach ostatecznych teksty pochodza gléwnie
z lat siedemdziesiatych, cho¢ jest to co§ wiecej niz zwykly zbiér
pism. Warto czytaé te ksiazke od deski do deski, starajac sie jednak
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przy tym nie my$leé o ,koncepcjach” i ,szkolach”, ktére ,wspiera”
lub ,krytykuje” Nagel, lecz po prostu z nim wspétfilozofowaé.
Dobrze, ze sa tacy filozofowie jak Thomas Nagel.
J. Jastal

e Maurice Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przel.
M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc, Warszawa 1996,
ss. 274.

Znaczna cze$é wspoélczesnej kontynentalnej literatury filozoficznej
po$wiecona jest dialektycznym zmaganiom z wyobrazeniem rzeczy
samej czy tez ideg obiektywnoéci w taki sposéb, aby dzieki jakiemus$
nowemu sposobowi my$lenia oderwaé sie od utartych szlakéw filo-
zofli transcendentalnej oraz filozofii refleksji w ogéle, w tym i tra-
dycyjnej dialektyki heglowskiej. Heidegger, Adorno czy Sartre to
przyklady autoréw szukajacych ,trzeciej drogi” pomiedzy dyskursem
odnoszacym sie do czystej obiektywnosci a dyskursem skoncentro-
wanym na konstytutywnej dla wszelkiego sensu pracy czystej jazni.
Dialektyka bytu i nicoéci, tego co podmiotowe i tego co przedmiotowe,
ma wskazaé jaki§ spokojny teren, na ktérym przestalaby juz ona
sama niepodzielnie rzadzié postepem mys$li filozoficznej, a gdzie za
to filozofia moglaby raz na zawsze uwolnié sie od dwéch postaci
naiwno§ci: tej polegajacej na idei dotarcia do rzeczy samych w ich
bezposrednioéci, oraz tej polegajacej naidei dotarcia do absolutnego
Zrédla wszelkiego sensu w czystej subiektywnosci. Nie mozna sie
jednakze spodziewaé, ze uprawiajac dialektyke w pewnym momen-
cie bedzie mozna jg porzuci¢ dla czego$ bardziej stabilnego i niepod-
leglego dalszej dialektycznej przebudowie. Takie oczekiwanie jest
heurystycznym bledem. Wszelako M. Merleau-Ponty pokusil sie o
takg prébe. Lecz w tym przypadku nie da sie powiedzieé definityw-
nie, ze mu sie nie udalo, a to dlatego, ze jego ksigzka pozostala
niedokoniczona. Jako taka, bedac tez ostatnim slowem wybitnego
filozofa francuskiego, jest ona moze bardziej frapujaca i bardziej
prawdziwa. Takiej ksiazki bowiem jak Widzialne i niewidzialne nie

da sie skonczyé z zasady.
Tekst Merleau-Ponty’ego, raczej trudny i niedoszlifowany (co nie
jest zarzutem, skoro praca pozostala niedokonczona), obfituje w
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bardzo celne charakterystyki réznych tropéw mysli filozoficznej,
inspirujace propozycje pojeciowe i jezykowe, piekna metaforyke.
Przede wszystkim jednak jest bardzo synkretczny — stanowi ponie-
kad zapis my$li zrodzonych przez lekture Sartre’a Husserla, Hei-
deggera, Bergsona, Prousta oraz wczesnych strukturalistéw. Mie-
szaja sie tu pojecia i stownictwo tych autoréw, do czego Merleau-
Ponty dolacza swoje pomysly. Nie sadze, zeby dochodzilo do
powstania jakiej§ zasadniczo nowej myS$li (tu nie zgadzam sie
z przemowa Jacka Migasinskiego, ktory zreszta jest wybitnym
znawca Merleau-Ponty’ego, i ktéremu sam zawdzieczam wszystko,
co 0 tym autorze wiem), lecz z pewnoScig otrzymujemy bardzo
autentyczny i wiargodny wglad w bolaczki wspétczesnej filozofii.
Wsréd ksiazek swojego gatunku (wyznaczonego takimi tytulami
jak np. Medytacje Kartezjariskie, Dialektyka negatywna, Byt i ni-
cosé) Widzialne i niewidzialne zajmuje catkiem dobra pozycje i na
réwni z tamtymi daje §wiadectwo tego, ze od czaséw Hegla jako$
nie moze urodzic¢ sie zadna lepsza filozofia, choé wszyscy jej wycze-
kuja i staraja sie sobie wyobrazaé, jak tez moglaby ona wygladacé.

Merleau-Ponty sadzi, ze bedzie to co§ w rodzaju filozofii zycia,
tyle ze szczegélnie wiernej prawdzie o naturze postrzegania i zako-
rzenieniu wszelkiego myS$lenia w do$éwiadczeniu widzenia, dos-
wiadczeniu wlasnej cielesnoéci i cielesnosci bytu w ogéle. Pendant
do przyszlej metafizyki, jakie prezentuje Merleau-Ponty, sklada sie
z kilkunastu elementéw — pojeé, wyobrazen, metafor — ktére czes-
ciowo sie uzupelniaja, a czeSciowo ze soba konkuruja.

Moze najbardziej dostowne i pospolite jest tu zadeklarowanie, ze
poszukuje sie surowego, prerefleksyjnego Bytu, ktéry nie bylby ani
rzecza sama podmiotu (bytem-dla-siebie), ani rzecza sama przed-
miotu (bytem-w-sobie), lecz czym$ pierwotnym wobec tego rozwar-
stwienia; pierwotnym réwniez w stosunku do bytu jako negacji
negacji, a wiec zaprzeczenia nico$ci. Z takim surowym bytem mamy
w zasadzie wciaz do czynienia, mianowicie w naszym zyciu cieles-
nym, w dotykaniu i widzeniu, poprzez ktére jesteSmy w Swiecie,
jednakze nasze pojecia i nasz jezyk filozoficzny odrywa nas od
elementarnego do$wiadczenia, podstawiajac pod byt idee i istoty,
ktére maja sie rzekomo same w sobie prezentowaé i wypelniaé
czystajazn, ktéra czynigc dla nich miejsce w sobie usuwa si¢ w mrok
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nico$ci. Tymczasem wszelkie mys$lenie, lacznie z dyskursem cogito
oraz dialektyka Bytu i NicoSci w ogéle, zawdziecza swa mozliwosé
pierwotnej wierze spostrzezeniowej, w ktérej nie ma nic z ,teore-
tycznie naiwnego” zaufania do zmysléw, a ktéra jest za to sposobem
bycia bytu. Byt bowiem rozpo$ciera sie w nieidealnej, ani tez nie
materialnej tkance cielesnoéci, pomiedzy wyidealizowana pozycja
tego, co widzialne, i tego, co widzace, pomiedzy nicoscig czystego
podmiotu i noca tozsamo$ci obiektywnej rzeczy w sobie. W tym
~miedzy$wiecie” — pomiedzy nico$cia i czystym pozytywnym Bytem,
pomiedzy podmiotem i przedmiotem, pomiedzy ideg i materia,
a wiec tam, gdzie nie potrafi dotad utrafi¢ filozofia ze swymi poje-
ciami dzialaja widzace ciala — widzace §wiat, siebie same i siebie
nawzajem. To w nich i poprzez nie §wiat istnieje. Istnieje, to znaczy
widzi i daje sie widzieé, jest odczuwany i odczuwajacy. Nie ma tak
naprawde problemu zasadniczej waznos§ci poznania §wiata — dos-
wiadczanie jest sposobem jego istnienia, dystans pomiedzy widzial-
nym i widzacym jest samym rozpostarciem bytu, a przedmioty
i podmioty tylko jego zanikajacym horyzontem. Kazde widzace
do$wiadcza §wiat, siebie i innych jako zarazem gdzie§ w §wiecie
usytuowanych i wspélnie przynalezacych do Bytu. Ta wspélprzyna-
leznoéé do $wiata, do widzialnosci, ktéra jest ,zywiolem Bytu”, do
tkanki cielesnoSci, ktora oplata wszystkich i wszystko, i wynikajaca
stad jednozgodno$é partykularnych do§wiadczerr moich i innych
ludzi, to fenomen pierwotny, fundament dla wszelkiego zapyty-
wania o byt, fundament, ktéry sam moze domaga sie zrozumienia,
ale nie uprawomocnienia. My najpierw jesteSmy we wsp6lnym
$wiecie, spleceni z nim i pomiedzy soba w tkance cielesnosci, splo-
tem (,chiazma”), ktéry czyni nas §wiatem a innych poniekad nami,
a dopiero pézniej dokonujemy naszych mys$lowych rozdzialéw; do-
tyczy to réwniez nauk przyrodniczych, ktérych sens takze zakorze-
niony jest w naszym naturalnym widzeniu §wiata. Pamietajmy, ze
»~mySlenie przydarza sie cialu”. Filozofia refleksyjna, a w tym filo-
zofia transcedentalna i fenomenologia, zeby w ogéle méc sensownie
postawié swe zagadnienia i swe roszczenia, muszg odnie§é sie
wpierw do doé§wiadczenia wspélprznaleznoéci mnie i innego do tego
samego §wiata. A §wiat ten, zawsze widoczny perspektywicznie,
wycinkowo, na podobienistwo pél widzenia i pél odczuwania, §wiat
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ktérego jestem jakby organem zmystowym i odwrotnie — ktéry jest
niejako przedluzeniem moich zmysléw, jest w sobie niejasny, nie-
definitywny. Istnieje wiec na sposéb pytajny, a istniejac jako wi-
dzialne przez widzace sklada w widzacym swoja pytajno§é. Dlatego
czlowiek jest bytem pytajnym, ontycznie otwartym na §wiat. Swoje
zapytywanie o $§wiat formuluje w filozofii. Pierwotne] wierze
postrzezeniowej towarzyszy pytanie; nie pytanie, o to, czy wiara ta
jest uzasadniona, ale pytanie o sens tego, co sie widzi, pytanie o byt.
Dobra filozofia wiec to ,wiara postrzezeniowa zapytujaca o sama
siebie”. W tym zapytywaniu zbyt latwo padaja stowa i zbyt latwo
padaja stowa w odpowiedzi. Dobra filozofia musi uczy¢ sie porusza-
nia pomiedzy wypowiedzianym i niewypowiedzianym, musi by¢
»przemiang milczenia w mowe i mowy w milczenie”.

Metafizyka ta migocze motywami filozofii zycia, fenomenologii
percepcji; Bergsonem, Heideggerem, a wreszcie strukturalizmem.
Cos$ jest pierwotne, co$ sytuacyjne, co§ pomiedzy, co$ niewyrazalne;
do okresleni bytu nalezy i ,tkanka”, i ,szyfr”. Rzecz sama, powr6t do
bezposrednioéci to naiwnoéé, lecz jednak chcialoby sie tak jako$
zstapié¢ do Zrédel doS§wiadczenia §wiata; fenomenologiczna epoche
oraz ideacja jako zabiegi natury epistemologicznej sa oczywisScie
tylko krokiem na §lepej Sciezce filozofii refleksji, ale jednak co$
w rodzaju oczyszczenia pola ze zbednych teorii i wyostrzenie pier-
wotnego do§wiadczenia by sie przydalo; dialektyka bytu i nicoéci
niby zaciemnia przez ustawiczng polaryzacje sfere posrednia, ktéra
sie jej wymyka, ale przeciez i tak najskuteczniej méwi sie o niej
w sposoéb dialektyczny; filozofia tylko na mocy dekretu czy szczegdl-
nego przerysowania w interpretacji do§wiadczenia ustanawia sub-
stacje i rzecz sama, lecz czyz metafizyka ,tkanki cielesnosci” i ,pier-
wotnego, surowego bytu” nie opiera si¢ na podobnym dekrecie?
A nade wszystko: czy mozna na serio utrzymywagé, ze ta filozofia,
ktora tak wypomina bledy idealizmowi i calej filozofii podmiotu,
sama nie jest filozofia refleksji? Czyz jej zapowiadana ,nadreflek-
sja” 1w ogdle nowy styl w uprawianiu filozofii to nie dekret, zaklecie,
postanowienie inicjalne, a wiec co§ tak charakterystycznego dla
nowozytnego idealizmu?

Niestety, tak to wlasnie wyglada i dlatego nie zaproponowane
przez autora prolegomena do wiecznie nowej i wciaz tej samej
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metafizyki sa w tej pracy najciekawsze. Najciekawsze s zmagania
z Sartrem, Husserlem czy tradycja dialektyczna. Jako komentarz
do wspélczesnej filozofii jest to rzecz znakomita. Na wpét akceptujacy
referat Sartre’owskiej dialektyki, glebokie spostrzezenia na temat
fenomenologii oraz Bergsona, ukryte krytyczne aluzje do Heideg-
gerowskiej ontologii Dasein — to watki ksiazki Merleau-Ponty’ego,
ktore chyba najbardziej czynia ja godna lektury. Ten synkretyczny,
lecz jakze zywy i autentyczny tekst jest niezwykle warto$ciowa

demonstracja tego, czym zyla francuska filozofia XX wieku.
Thumacze pokonali niemate trudnosci tekstu w sposéb z pew-
no$cia godny pochwaly. Z wydawnictwem podzielaja jednakze wine
za brak dostatecznej koordynacji terminologicznej przekladéw posz-
czegélnych fragmentéw dokonanych przez rézne osoby (wiekszo§é
przetlumaczyl J. Migasinski), jak réwniez za brak redakcji. Skut-
kiem tego ostatniego — znaczna ilo§é wciaz tych samych i wciaz na
prézno zwalczanych przeze mnie bledéw, ktére choé tak szkaradne,
to trzymaja sie jako$ prawie wszystkich (sic!) polskich filozoféw.
A wiec raz jeszcze: Nie méwi sie ,oddzialywuje”, lecz ,,oddziatuje”
lub (rzadko) ,oddzialywa”. Nie méwi sie (na przyklad) ,jaki by nie
byl”, lecz ,jakikolwiek by byl”. Nie pisze sie (na przyklad) ,Jestem
redaktorem do$wiadczonym tak, ze wiem gdzie si¢ stawia przecinki”
ani ,.... doéwiadczonym, tak, ze wiem ...” (oba warianty spotykamy
w omawianej ksiazce), lecz ,Jestem redaktorem do$wiadczonym,

tak ze wiem gdzie sie stawia przecinki”. Ponadto literéwki.
J. Hartman

OFICYNA NAUKOWA (Warszawa)

¢ Hans-Michael Baumgartner, Rozum skoriczony. Ku rozumieniu
filozofii przez siebie samaq, przel. Andrzej Maciej Kaniowski,
Warszawa 1996, ss. 322 (seria: Terminus).

Jednym z istotnych podzialéw w lonie dzisiejszej filozofii niemiec-

kiej jest podzial na kantystéw oraz protagonistéw Hegla (Fichte jest

rozrywany przez wszystkich). Dwie frakcje zdeklarowanych zwo-

lennikéw rozdziela szeroki obszar zajety przez filozof6w o orientacji

pragmatystycznej lub heremeneutycznej i o wiekszych lub mniej-
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szych inklinacjach w strone Kanta lub Hegla. Oni to wlasnie sg
najbardziej znani w §wiecie. H.-M. Baumgartner zalicza sie do
raczej pryncypialnych kantystéw i nie jest tak popularny. Tymcza-
sem, dzieki Oficynie Naukowej, ktéra wydala tak obszerny tom,
wyprzedzil on w kategorii przekladéw na polski Apla, Lenka, Alberta
i kilku innych, ktérych nazwiska padaja w Polsce dos¢ czesto, lecz
tlumaczen publikuje sie malo. Srodowisko 16dzkie upodobato wiec
sobie kogo$, kto moze nie zazywa §wiatowe] slawy, lecz za to jest
zapewne doskonalym przykladem wspélczesnego niemieckiego pro-
fesora filozofii. I bardzo dobrze sie stalo, ze p. Andrzej Kaniowski
z Lodzi i p. Elzbieta Nowakowska-Soltan — twoérczyni znakomite)
serii ,Terminus” — zdecydowali sie na te publikacje. Jest ona bo-
wiem po prostu reprezentatywna dla atmosfery wspélczesnego
niemieckiego seminarium filozoficznego. Interesujacy wstep tlumacza
jasno to zreszta wykazuje.

Ksiazka jest w zasadzie zbiorem artykuléw z lat 1974-1990, ktére
laczy tematyka filozoficznej samowiedzy oraz stosunku filozofii
do nauki i wiary.

Ksiazke otwiera artykul ,Idea nauki”, ktéry prezentuje wybrane
aspekty historii refleksji nad nauka, jak réwniez charakterystyke
réznych typ6w nauk o nauce i ich zwigzkéw z filozofia. Nie brak tu
kurtuazji w stosunku do licznych kolegéw autora, a takze w stosunku
do biurokracji naukowej i zwiazanych z jej potrzebami badan nad
nauka. W ogélnosci jest to dobry erudycyjny przeglad podej$é do
nauki — od niemal administracyjnego po transcedentalno-pragma-
tyczna teorie nauki — ktory czyta sie jak zapis bardzo porzadnego
wykladu.

Kolejny artykul dotyczy réznych zwiazkéw nauki z wartoSciami
iwarto§ciowaniem —zaréwno z punktu widzenia uprawiania nauki,
jakiz punktu widzenia instytucji ksztalcenia. W nauce wciaz mamy
do czynienia z wartoSciami (choéby warto§é prawdy), z ocena
(np. tego co istotne), z normami (np. normami samej naukowosci).
Wynika stad nieustanne niebezpieczenstwo ideologizacji nauk lub
tez (nie mniej ideologicznego) odwracania sie przez nig od kontek-
stu wartosci. Poglebia to proces dezintergracji nauki. Tym negatyw-
nym zjawiskom zapobiec moze wolne od ideologii ukierunkowanie
na warto§ci, ktére jest zarazem sprawg teorii, jak i praktyki uni-
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wersyteckiej. Najwieksze zadanie spoczywa tu na filozofii, nato-
miast w jej obrebie najbardziej obiecujace jest Kantowskie okres-
lenie stosunku porzadku teoretycznego i normatywnego. Filozofia
Kanta jest nie tylko krytyczna, lecz takze otwarta na nowe do$wiad-
czenia i przyszly rozwdj nauki, wyznaczajac mu jedynie czysto
formalne, tzn. kategorialne i regulatywne ramy. (Ma sie rozumied,
ze w przeciwienstwie do Kanta Hegel jest dogmatyczny i nierozwo-
jowy — tymczasem hegliéci, od samego Hegla poczawszy, dokladnie
to samo zarzucaja kantystom.) Artykul jest ponadto dobrym przyk-
ladem samoopisu filozofii z perspektywy niemieckiej.

Tekst ,C6z jeszcze po filozofii?” przynosi wpierw analize sensu
i mozliwych znaczen tytulowego pytania, a nastepnie pryncypialna
obrone filozofii w duchu krytycznego i elastycznego racjonalizmu
oraz humanizmu. Racjonalizm, humanizm oraz przypisywanie filo-
zofii funkgji scalania wiedzy i kultury oraz poSredniczenia miedzy
skonczong wiedza skonczonego rozumu o tym, co uwarunkowane,
a tym, co nieuwarunkowane i wykraczajace poza domene czysto
teoretycznych nauk o czlowieku i przyrodzie — to chyba najwaz-
niejsze elementy pogladéw Baumgartnera. Streszcza je formula
ujmujaca transcedentalne zadanie filozofii: filozofia to ,poszuki-
wanie tego, co nieuwarunkowane, dla wszystkiego tego, co uwarun-
kowane i konkretnie dane”. Ciekawostka w tym rozdziale jest do§é
obcesowe sformulowanie pod adresem Marquarda, $wiadczace
o tym, ze istnieje w Niemczech jakie$§ akademickie zycie uczuciowe.
»Sympatyczne, acz w swych zalozeniach bynajmniej nie pozbawione
dogmatyzmu, formy filozoficznego zasmucenia rzekoma utrata
kompetencji przez filozofie (Odo Marquard)” —to cytat ze strony 70.

Kolejny artykul dowodzi swej tezy tytulowej: ,,O$wiecenie —
moment stanowiacy o istocie filozofii”. Idea o§wiecenia, czyli samo-
dzielnego, lecz zdyscyplinowanego mys$lenia towarzyszy filozofii
zawsze: od sofistow po Kanta. Jest ona nieodzownym skladnikiem
filozofii, wszelako niewystarczajacym dla pelnienia przez nia swej
funkcji. Istote o§wiecenia okreslil najlepiej Kant, ktéry wykazal tez
§cisly zwiagzek trzech maksym, ktére wychodzac od podstawy o§wie-
ceniowej — ,myS§le¢ samodzielnie” — obejmuja soba calo§é odniesien
rozumu: ,my$leé z miejsca kazdego innego czlowieka”, ,mysleé
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zawsze w zgodzie z samym sobg”. Mamy tez w tym artykule dobra
prezentacje naistotniejszych mysli Kanta.

Artykul ,Idea transcendentalnoéci” reklamuje teze jako funda-
ment filozofii. Transcendentalna struktura wiedzy skonczonej,
okreslajaca zarazem aprioryczne warunki refleksji filozoficznej zo-
stala opisana najpelniej przez Fichtego, ktéry okreélil ruch odrywa-
nia sie jaZni od siebie i przeobrazajacego powrotu do siebie. Trans-
cendentalna struktura wiedzy funduje jej integralnoéé, ktéra pole-
ga na jej odniesieniu do praktycznej idei sensownego ludzkiego
zycia. Jest to niezmienny formalny element wszelkiej filozofii czy-
niacy z niej jednoczeénie trwaly skladnik kultury.

Nastepny artykul ,Wydarzenieistruktura” opiera sie na dobrym
pomysle, aby ocenié perspektywy naturalistycznych oraz history-
cyzujacych koncepcji rozumu w §wietle Heideggerowskiego pojecia
wydarzenia (raczej: wydarzania) oraz strukturalistycznego pojecia
struktury. Niestety, ani jednego, ani drugiego pojecia nie udalo mi
sie rozpozna¢ w rozwazaniach autora, a wiec pewnikiem ktorys
z nas czego$ nie zrozumial.

Lepszy jest nastepny tekst, ,Przemiany pojecia rozumu”. Kryty-
kuje sie tu formalizm, proceduralizm, depersonalizacje, funkcjo-
nalizacje itp. w dzisiejszym racjonalizmie, na przyklad w transcen-
dentalnej teorii rozumu komunikacyjnego. Tymczasem juz Kant
podkreslal, ze rozum to nie same tylko reguly, lecz zdolno&é formu-
towania pryncypiéw. W artykule tym wreszcie doczeka sie czytelnik
spodziewanych atakéw na ,harcownikéw francuskiej filozofii” i
w ogoéle wszelkiej masci ,postmodernistow”.

Artykul ,Rozum praktyczny a dyskurs” stanowi w wiekszej czesci
polemike z transcendentalno-procesualistycznym pragmatyzmem
Apla. Jego stanowisko eliminuje w zasadzie pojecie rozumu jako
ludzkiej wladzy, sprowadzajac rozum do transcendentalnych wa-
runkéw dyskursu argumentacyjnego i komunikacji. Przyjmuje za-
razem radykalna koncepcje prawdy jako transcendentalnie uwa-
runkowanego konsensu. Zdaniem Baumgartnera eliminacja rozu-
mu praktycznego jest fikcja, gdyz nawet transcedentalne warunki
mozliwej komunikacji, choé konieczne, wymagaja przeciez rozumu,
ktéry uzna ich obowigzywanie i zechce sie im podporzadkowad.
Formalizm i depersonalizacja stanowiska Apla prowadzi do para-
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doksalnej koncepcji etycznej, ktéra sprowadza zycie moralne na
plaszczyzne publicznych debat, w ktorych kazdy broni swych inte-
res6w przestrzegajac transcendentalnych warunkéw rozumne;j ko-
munikacji. I znéw konkluzja Baumgartnera jest taka sama: z pow-
rotem do Kanta. Nalezy uznaé rozum w jego strukturze wyznacza-
jacej jego teoretyczne i praktyczne zastosowanie, jego organizacje
zwienczong przez idee regulatywne, jak i zdolnoéé wgladu.

Przedostatni rozdzial po§wiecony jest historii i wspélczesnosci
zagadnienia prawdy. Baumartner prébuje tu znalezé jak najbar-
dziej wywazony spos6b méwienia o prawdzie, ktéry nie popadalby
w skrajnoé¢ przypisywania prawdzie czysto obiektywnej ani czysto
subiektywnej podstawy, jak réwniez uwzglednial uzasadnione rosz-
czenia do prawdy, jakie poza nauks i filozofia wysuwa tez sztuka
i wiara. Kulminacja wywodu autora jest wiernie Kantowski mani-
fest na temat wzajemnej zgodno$ci i przynalezno$ci do siebie dwéch
odrebnych dziedzin prawdy: dziedziny rozumu oraz dziedziny wiary
chrzes$cijanskiej.

Najlepszy jest tekst ostatni:, O konieczno§ci dualnego postrzega-
nia §wiata”. Baumgartner zarysowuje tu szeroka perspektywe na
zjawisko dualizmu w zyciu duchowym ludzkoéci, a przede wszys-
tkim w historii filozofii. Mimo swej tesknoty do jednosci umyst
ponosi porazke przy kazdej prébie absolutnego monizmu. Nie da sie
uzgodnié w jednym porzadku teoretycznym mys§lenia i dzialania,
poznania §wiata zmystowego i duchowego, nie da sie sprowadzié
duszy do ciala ani odwrotnie. Zawodzi tez wszelki dualizm, gdyz
nieuchronnie prowadzi do redukowania jednej sfery do drugiej,
np. ducha do materii lub odwrotnie, subiektywnosci do obiektyw-
noSci lub odwrotnie. Najwyrazistszym tego przykladem jest system
Schellinga, a w ogélnosci §wiat filozoficzny przyswoil sobie to dos-
wiadczenie w zwiazku z kolejami my§li Kartezjanskiej. Czy jest
wiec jaka$ perspektywa, ktora bylaby niemonistyczna i niedualis-
tyczna? Baumgartner twierdzi, ze tak. Nazywa to dualno$cia postrze-
gania §wiata. Z aprobata wyraza sie o dwdch filozofach wspélczes-
nych, ktérzy zdaja sie dobrze rozumieé zagadnienie przezwyciezenia
opozycji monizmu idualizmu (Williams i Strawson), lecz tak napra-
wde jego propozycja jest znéw ta sama: z powrotem do Kanta.
Z powrotem do jego koncepcji wladzy sadzenia jako lacznika spaja-
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jacego perspektywe poznania (rozumu teoretycznego) i wolnego
dzialania (rozumu praktycznego). Nie ma ,rozumu sadzacego”, lecz
jest refleksyjna wladza sadzenia, przez ktéra daje o sobie znaé
zgodno§é porzadku przyrody i porzadku wolnoSci. W przezyciach
wznioslo§ci 1 piekna, a takze w naszym teleologicznym sposobie
rozumienia przyrody wyraza sie transcendentalne zalozenie jedno-
$ci w dwoistoéci. Taka jest ostateczna synteza skonczonego rozumu,
ktéry jednakowoz realnie dziala zawsze w jednym ze swoich dwéch
porzadkéw. Coz, niebo gwiaZdziste nade mna, prawo moralne we
mnie, a Baumgartner za mna.

Ksigzka zostala bardzo ladnie wydana (w ogéle ,Terminus”
zaprojektowano z dobrym smakiem) i starannie przygotowana.
W réznych dodatkach posunieto sie tak daleko, ze mozemy
na przyklad dowiedzieé sie przy jakiej ulicy znajdowalo sie w Mo-
nachium przedszkole, do ktérego uczeszczal autor. Nieco przesad-
nej pieczolowito$ci wykazano tez w podawaniu w nawiasach termi-
néw niemieckich. Taki zabieg filologiczny powinien byé wyjatkowy
istosowany albo w przypadku nieprzettumaczalnoéci danego wyra-
zenia (i to tylko wtedy, gdy jest ono zarazem naprawde istotne
i nieprzypadkowe) albo wtedy, gdy tlumaczony jest jaki§ tekst
klasyczny, a niektére decyzje translatorskie stanowia poniekad glos
w istniejacej juz naukowej debacie na temat interpretacji danego
autora. Musze jednakze podkreslié niezwykla, jak na nasze warun-
ki, staranno$é przekladu. Jest czysty, jasny i bardzo dobrze napi-
sany po polsku. Wyjatek stanowi uzycienas. 118 stowa ,dywagacja”
(rozprawianie nie na temat) w znaczeniu ,rozwazania” oraz trzy
przypadki rusycyzmu ,jak by nie” zamiast ,jakkolwiek” (s. 130, 252,
257). Przypadek ze strony 252 jest szczegélnie ciekawy: ,jak by sie
i one nie zwaly” (zamiast ,jakkolwiek by sie one zwaly”). Wystepu-
jace tu ,i” jest bowiem zapewne poglosem rosyjskiego ,oni”, ktére
tym sposobem wystapilo w tej polskiej kalce podwdjnie: ,kak b’ oni
nie zwalis” — ,jak by sie i one nie nazywaly”. Ponadto znajdujemy
w ksiazce nazbyt duzo bledéw literowych.

J. Hartman
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e Peter Winch, Idea nauki o spoteczeristwie i jej zwiaqzki z filozofia,

przel. Bohdan Chwedenczuk, Warszawa 1995, ss. 146.
Dorobek filozoficzny Petera Wincha jest w Polsce stosunkowo dobrze
znany, cho¢ pojawial si¢ w porzadku, ktéry nie oddaje ewolucji
my$li Wincha i jej znaczenia w historii filozofii najnowszej. Co
prawda fragment Idei nauki... ukazal sie juz w roku 1984 (w anto-
logii E. Mokrzyckiego Kryzys i schizma, PIW), to jednak, zanim
jeszcze calo§é ksigzki stala sie dostepna po polsku, zostala przygo-
towana (takze przez Edmunda Mokrzyckiego) antologia Racjonal-
nosdé i styl myslenia, ktéra w znacznej swej czesci prezentuje dys-
kusje, jaka wywolaly poglady Wincha na temat racjonalnosci i mo-
zliwoéci zrozumienia zycia spolecznego i instytucji spolecznych.
(W tej antologii zamieszczono tez jego wazny tekst ,Rozumienie
spoleczenstwa pierwotnego”.) Zanim, po perypetiach wydawniczych,
Racjonalnosé i styl myslenia ukazala sie po dziesieciu blisko latach
(IFiS PAN 1992), w roku 1990 PIW wydal Etyke a dziatanie, wybor
artykuléw, tym razem samego juz Wincha, w ktérych rozwija on
tezy zawarte w Idei nauki... I wreszcie, po kolejnych kilku latach,
otrzymujemy w caloSci te pierwsza, najwazniejsza prace Wincha,
powdd owych, znanych juz w Polsce, artykuléw i glosé6w w dyskus;ji,
wydana po raz pierwszy w roku 1958.

Najslynniejsze, po wielokroé cytowane, zdanie tej ksigzki brzmi:
~Kryteria logiki to nie dar pochodzacy wprost od Boga, lecz [...]
wylania je cala sieé tryb6éw i sposobdéw zycia spolecznego i tylko w
tym konteks$cie sa one zrozumiale” (s. 103). A dalej Winch pisze tak:
»~wynika stad, ze nie mozna stosowaé kryteriéw logiki do sposobéw
zycia spolecznego jako takich. Nauka, na przyklad, to jeden taki
sposéb, a religia to inny, i kazdy z nich ma swoiste kryteria sensow-
noéci”. Zyciem spotecznym rzadza, zdaniem Wincha, reguly, ktére
nie maja jednak charakteru prawd absolutnych i ,czerpia swéj sens
z kontekstu ludzkiej dzialalnoéci spotecznej, w ktorej sie je stosuje”
(s. 63). ,Zachowanie sensowne [...] [rzadzi sie zasadami, ktére]
wylaniaja se w trakcie postepowania i sg zrozumiale tylko w odnie-
sieniu do postepowania, z ktérego sie wylaniaja. Ale jednoczesénie
nature postepowania, z ktérego sie wylaniaja, mozna uchwycié
tylko jako ich uciele$nienie” (s. 69). A jakie jest w takim razie
zadanie fiozofii? ,Bezstronne spojrzenie na konkurujace ze soba
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koncepcje, nie jest za$ jej zajeciem przyznawanie nagréd nauce,
religii czy czemukolwiek innemu” (s. 105). Filozofia bowiem, twier-
dzi Winch za Wittgensteinem, ,zostawia wszystko tak jak jest”.

Cho¢ tezy te nie byly czym$ zupelnie nowym, ich rozbudowane
uzasadnienie musialo wywolaé ozywione reakcje kolegéw Wincha
po fachu. Przypomnijmy, ze dzialo sie to pod koniec lat pieédzie-
siatych, a wiec przed wystapieniami Kuhna i Feyerabenda, niewiele
pbZniej niz powstala socjologia wiedzy, w czasach podsumowywania
ozywionych badan antropologicznych i kulturowych. Z dzisiejszego
punktu widzenia ksigzka ta jest wiec dokumentem swoich czasow.
Czeéé jej tez weszla do podstawowego zestawu wspélczesnych prze-
konan filozoficznych i ulegla okrutnej banalizacji, cze$é przepadla
w mrokach historii filozofii, poniewaz w dziedzinie, ktéra bada
Winch, ostatnich 40 lat mierzy sie w dwdjnaséb. Nikogo nie porusza
juz do glebi krytyka Weberowskiej koncepcji badania zjawisk spo-
lecznych ani tez pogladéw Pareto, nie dziwig krytyczne uwagi na
temat Popperowskiego indywidualizmu metodologicznego ani tez
walka z pojmowaniem filozofii jako préby zrozumienia obiektyw-
nych senséw zjawisk spolecznych. Nie budza juz jakiego$ szczeg6l-
nego uznania odwolania do ,drugiego” Wittgensteina i filozofii
jezyka. Ksigzka broni sie jednak jako ,,pozycja klasyczna”. Z perspe-
ktywy lepiej widaé zwiazki mys$li Wincha z filozofig kontynentalna,
lepiej widaé, co bylo naprawde nowatorskie, a co okazalo sie §lepa
uliczka. Dobrze wiec, ze ksiazka ta stala sie dostepna po polsku,
zwlaszcza, ze — w §wietnym przekladzie — dobrze sie ja czyta, a jej
grubosé¢ zacheca do zadawania lektury studentom.

Dzi§ Winch nie zajmuje sie juz problematyka, z ktéra jego nazwisko
na stale zostalo zwiazane. Czesto powraca do mysli swojego mistrza
Wittgensteina, opublikowal tez monografie filozofii Simon Weil, lecz
w poréwnaniu ze swoimi kolegami z anglosaskich uczelni pisze raczej
niewiele. Stal sie typowym autorem jednej ksiazki, klasykiem za zycia.

Na koniec uwaga nieco ogélniejszej natury. Piszac notki o ksigz-
kach dla Principiéw, raz po raz wypada pisa¢ mi o tym samym.
Niech wiec wolno mi bedzie, pomijajac tym razem argumentacje,
niniejsza recenzje zakonczyé tak: ,A oprécz tego uwazam, ze prze-
klady ksiazek filozoficznych powinny by¢ opatrzone wstepem (naj-
lepiej dobrym)”. J. Jastal
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SEOWO |/ OBRAZ TERYTORIA (Gdarisk)

¢ Michel Foucault, To niejest fajka, przel. T. Komendant, Gdansk
1996, ss. 72.

Michel Foucault w swej malej ksiazeczce, do napisania ktérej prete-
kstem byly rysunki Magritte’a, zdaje sprawe z niezwykle waznego
yrozliczenia” dokonanego w mysli Zachodu. Chodzi o zdjecie klatwy
rzuconej przez sedziwego Platona. Otz razem z poetami oberwalo sie
niegdy$ od Platona i malarzom. Nawymys$lal im od nasladowcéw i
wygnal z pafistwa: ,wiecjuz sprawiedliwie mozemy si¢ do niego [poety]
przyczepiaé i postawié go jako odpowiednik obok malarza. On przeciez
podobny do niego i tym, ze lichote tworzy w poréwnaniu do prawdy i
tym, ze [...] gubi pierwiastek myslacy” (Rep. 605a). Platon przyczepil
sie do malarzy za to, ze ich sztuka rzadzi zasada podobienstwa, ktéra
ustanawia zwiazek przedstawieniowy miedzy rzeczami podobnymi.
Klatwa objela wiele nastepnych pokolen i trzeba bylo dopiero sztuki
dwudziestowiecznej, by zmazaé winy. Odkupiciel przybyt w osobie
René Magritte’a, ktéry nie tylko nie gubi ,pierwiastka my$§lacego”, ale
i rozprawia sie z nas§ladownictwem, przedstawianiem, by opowie-
dzieé sie po stronie przypominania, ktére nie potrzebuje juz wzorca
uprawomocniajacego stosunek przedstawiania. Przedstawienie po-
trzebuje przedstawianego wzorca — relacja zachodzi tu w jedna strone.
Z ta zasada zrywa Magritte, wprowadzajac na to miejsce przypomina-
nie, ktére zachodzi w obie strony wlasnie dlatego, ze wzorca nie ma.
Stusznie zatem stwierdza T. Komendant, ze ksiazeczka Foucaulta
dowodzi, iz malarstwo Magritte’a nie wiele ma wspélnego z surreali-
zmem. Ma natomiast wiele wspélnego z filozofig (rysunek To nie jest
fajka zrodzit sie pod wpltywem lektury S#6w i rzeczy); troszczy sie nie
o nadrzeczywisto§é, ale o hiperrealnoéé — ktéra speknia sie, wedle
Baudrillarda w generowaniu samych modeli, symulakréw. To wspa-
niale, ze filozofia moze znalezé swoje uciele$nienie w sztuce, wspaniate,
ze sg tacy, ktérzy o tym pieknie opowiadaja. Kiedy$ filozofia byta
stuzebnica teologii, teraz zyje w przyjazni sie ze sztuka — opowiada o
tym Magritte, opowiada o tym Foucault.

A. Przybystawski
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Wydawnictwo IFiS PAN (Warszawa)

* Marian Skrzypek, Filozofia Diderota, Warszawa 1996, ss. 320.
Aby pojaé system filozofii takiego mys$liciela, jakim byl Diderot,
nalezy wpierw zrozumieé, ze system taki nie moze byé poddany
abstrakcyjnej klasyfikacji. Tylko pod tym warunkiem mozemy uzy-
skaé dostep do tej my$l o wielu obliczach, ktéra wyraza sie tylez
poprzez teatr (Diderot to dramaturg, teoretyk teatru, estetyk), co
w formach ,bardziej filozoficznych” (Diderot to filozof polityczno-
spoleczny). Diderot byl bowiem rzeczywiécie my§licielem ,o0 stu
fizjonomiach”, ktérego rozleglo§é zainteresowan i tematyki pisarstwa
przekraczala granice tradycyjnej filozofii. Byl filozofem dajacym
obrazowi pierwszenistwo przed mowa: w Encyklopedii zachwala
rysunek, ktory wedle niego jest bardziej znaczacy niz slowo, ale tez
rozdziela mowe w sztukach i esejach na dialogi. Byloby naduzyciem
wladzy, gdyby chciano unieruchomié mysl, ktéra nieustannie od-
chodzi od samej siebie, aby znalezé nowe formy sensu, i dla ktérej
naczelng zasada jest przemiana i dygresja.

Marian Skrzypek wie o tym dobrze i unika w swej monografii
takiego skostnialego sposobu przedstawiania. Proponuje on dyda-
ktyczne ujecie w badaniach nad centralnymi kategoriami kieruja-
cymi caloScig bogatej i réznorodnej mysli Diderota. Nalezaloby
poréwnywaé lekture tej ksigzki do podrézy, podczas ktérej czytelnik
udaje sie z wyspy na wyspe (notabene poligamiczne obyczaje na
Tahiti stanowily dla Diderota pewien wzér seksualnoéci naturalne;j,
wyzwolonej z rezimu prawa wlasnosci), z jednego tematu do dru-
giego, z rozdzialu do rozdzialu, podrézy pomiedzy erotyzmem i po-
lityka, poznaniem i etyka, religia i Polska. Jej trase wyznacza linia
rysowana moca ,energii naturalnej”, ktérag Diderot przedstawia
w swej fizyce i chwali w postaciach entuzjazmu, emocji, histerii,
wznioslo§ci. Marian Skrzypek zaprasza na szlak filozofii wyzwo-
lenia — politycznego, erotycznego, emocjonalnego, epistemologicz-
nego, estetycznego — ktéry prowadzi na tle teorii alienacji prawie
do Hegla.

A. Dayet
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o Wielcy filozofowie polscy. Sze$é¢ studiow, Warszawa 1997,
ss. 178.

Ksiazka zawiera wyklady wygloszone w ramach cyklu zorgani-
zowanego przez IFiS PAN z okazji czterdziestolecia swego istnienia
w 1996 roku. Zaréwno wyklady, jak i wydanie tej ksiazki to ze
wszech miar szcze§liwy pomyst. Zbyt malo bowiem obecni sa w na-
szej $wiadomosci rodzimi filozofowie. Mieliémy ich przeciez wielu
wybitnych. Wprawdzie nie byli to filozofowie wielcy (okreSlenie
to rezerwuje sie dla autoréw pokroju Kanta i Hegla), i wobec tego
tytul ksiazki wydaje sie niefortunny, lecz na pewno godni tego, by
o nich pamietacé.

Prezentowanych sze§é studiéw dotyczy Mariana Zdziechowskiego,
Tadeusza Kotarbinskiego, Wladystawa Tatarkiewicza, Henryka
Elzenberga, Kazimierza Ajdukiewicza i Romana Ingardena, a wiec
autor6w urodzonych w drugiej polowie ubieglego stulecia. OczywiScie
w ksigzce powinien znalezé sie réwniez szkic po§wiecony Kazimie-
rzowi Twardowskiemu, lecz najwyrazniej wydawca z jakich§ wzgle-
déw nie doczekal sie tekstu, przeto zapowiada wydanie pracy
o Twardowskim w przyszloéci.

Doskonale napisane przez Slawomira Mazurka studium po$wie-
cone Zdziechowskiemu skupia sie na jego historiozofii. Szczegélnie
interesujaca jest tu, jakze wspoélcze$nie brzmiaca, teza o tragicz-
nym charakterze epoki nowozytnej, w ktérej humanizm toczy walke
przeciwko wlasnym konsekwencjom. Okazuje sie tez, ze Zdzie-
chowski byt liberalem, lecz liberalem pesymistycznym, wrézacym
rychly upadek tego ustroju. W kwestiach wiary, ktére tak go przej-
mowaly, byl postepowy, a z kolei zamilowanie do kultury rosyjskiej
nie uwiezilo go w ryzach sentymentalizmu, lecz uczynilo z niego
nader przewidujacego krytyka rosyjskiego totalitaryzmu, ktéry
w postaci bolszewizmu zagraza calemu Swiatu. Byl zreszta jak
najgorszej mysli, gdy chodzi o jego duchowa i polityczng przyszlosé.
Jego katastrofizm byl przy tym wielce metafizyczny, gdyz wiazal go
on z przekonaniem o pradawnym wydarzeniu polegajacym na upadku
Sofii — duszy $wiata. Mimo préb odbudowania jakiej§ eschato-
logicznej szansy, pod koniec zycia stal si¢ Zdziechowski rozpaczli-
wym pesymista watpiacym o Bogu i wszelkim sensie §wiata.
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Kotarbinskiego laczyla ze Zdziechowskim chyba tylko wrazli-
wo§¢ na cierpienia zwierzat. W bardzo klarownym szkicu Jerzego
Pelca o Kotarbinskim jest nawet przytoczony na te okoliczno§c
zabawny wierszyk o psie. Wierszykéw cytuje sie tu zreszta wiecej,
nie zawsze szczeg6lnie udanych. Nader przejrzysty tekst omawia
kolejno realizm praktyczny, reizm, etyke i prakseologie Kotarbin-
skiego. Bardzo rozsadkowe poglady slawnego profesora sa na ogét
znane, choé, moim zdaniem, na wigksza niz dotad popularnosé
zastluguje uzywany przez niego piekny termin ,onomatoid”, odno-
szacy sie gléwnie do rzeczownikéw konotujacych cechy, jak ,czer-
wono§é¢”. Najwazniejszy w intelektualnej osobowosci Kotarbinskie-
go wydaje mi sie jego stosunek do religii i moralno$ci. Podobne jak
wielu intelektualistéw z jego i nastepnego pokolenia laczy! przeko-
nania ogdélnie scjentystyczne i pozytywistyczne z powazaniem dla
moralnego wymiaru religii oraz dla sfery sumienia i uczué, w ktérej
usytuowane jest zycie moralne. Bedac czesto skrajnymi naturali-
stami, materialistami itp., ludzie ci musieli zaprzecza¢ pelnej jurys-
dykcji rozumu w kwestiach moralnych, co nie przeszkadzalo im,
a by¢é moze pomagalo, byé tak uczciwymi, jak to dzisiaj jest juz
najrzadsza rzadkoscia.

Stanistaw Borzym w swym tekscie pos§wieconym Wladystawowi
Tatarkiewiczowi, napisanym pieknym Tatarkiewiczowskim sty-
lem, stara sie¢ nakresli¢ jego sylwetke nie tylko jako historyka, ale
przede wszystkim jako filozofa. Okazuje sie, ze Tatarkiewicz byt
filozofem zdrowego rozsadku, czyli wierzacym w istnienie czego$
takiego jak ,naturalny obraz §wiata”, ktérego nalezy sie trzymaé.
Druga za$ podstawa pogladéw Tatarkiewicza bylo przekonanie
o bezwzglednosci dobra, ktére wykraczalo poza jego minimalis-
tyczny program filozoficzny. Zreszta bezwzgledno$é dobra nie oznacza
wecale, ze mozliwe sa §cisle materialne reguly stusznego postepo-
wania. Tatarkiewicz byl w pewnej mierze kantysta, lecz o wyraznie
obiektywistycznym odcieniu. Byl jednak przede wszystkim filo-
zofem wywazonego sadu. S. Borzym przytacza jakze charakterysty-
czng wypowiedz Tatarkiewicza: ,Nie ma jednej filozofii, ale tez nie
ma nieskonczono$ci mozliwych filozofii”. Spoéréd oémiu wyréznio-
nych przez Borzyma cech filozofowania Tatarkiewicza wspomne
jeszcze o nastepujacych: zasada pluralizmu, czyli przekonanie
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o ,wielorakosci §wiata, ludzi, warto$ci”; antyredukcjonizm; posta-
wa otwartos$ci na wielo$é i roznorodno§é w $wiecie i kulturze; a
wreszcie zasada, iz na kazdym uczonym spoczywa obowiazek po-
rzadkowania.

Barbara Skarga napisala pieknie o Henryku Elzenbergu. Tak sie
zlozylo, iz chcac wskazaé na aktualnoéé jego dziel zestawila je z
przykladem anachronizmu, jakim ma byé Traktat o dobrej robocie
Kotarbinskiego. Trzeba przyzaé, ze w takiej akurat ksiazce tego
rodzaju uwaga jest zgrzytem. Elzenberg postuguje sie radykalnym
pojeciem kultury jako ogétu wartoéci bezwzglednych i najwyzszych.
Kladl nacisk na te bezwzglednoéé warto$ci, uwazajac jej uznawanie
za kwestie byé albo nie by¢ dla sensu kazdej twérczosci. Jednoczes-
nie byl Elzeberg irracjonalista i rzecznikiem intuicji jako podstawy
uprawiania filozofii. Glosil tez apoteoze madroéci — nasyconej war-
toSciami i pelnej sily ducha. Z pogarda odnosil sie do pozytywistéw
(,Twardowszczyk to biurokrata §cisto$ci”). Ma na nich ladne stéw-
ko: analista. Przypomina sie tu okre§lenie, ktérego pod adresem
metafizykéw byt laskaw z kolei uzywaé o. Bochenski: filozofowie od
bytu. Mistycyzujacego Elzenberga laczy, jak widaé, z pozytywizu-
jacym Bochenskim wysoki stopien rozwoju sfery oralnej w odnie-
sieniu do sfery analnej. Co do reszty zachowamy pokorne milczenie.

Szczegodlng wartoéé ma praca Ryszarda Wéjcickiego po§wiecona
Kazimierzowi Ajdukiewiczowi. Odstaje ona od pozostalych bedac
znacznie obszerniejsza i wyczerpujaca w swym ujeciu tematu.
W istocie jest to niezwykle przejrzyste i instruktywne wprowadzenie
do filozofii Ajdukiewicza, dajace poznaé jak obszerny i réznorodny
byl dorobek tego autora. Z kolei niewielka praca Katarzyny Rosner
o Ingardenie dotyczy jednego wycinka rozleglej twdérczosci tego
filozofa. Autorka miala racje wybierajac teorie dziela literackiego
jako wezlowe zagadnienie Ingardenowskie, ilustrujace jego podsta-
wowe poglady ontologiczne.

Jeszcze raz trzeba powiedzieé, ze ukazala sie ksiazeczka bardzo
potrzebna i bardzo dobrze napisana. Warto byloby zrobié za pare
lat drugie wydanie — uzupelnione tekstem po$wieconym Twardo-
wskiemu i moze nieco lepiej przygotowane technicznie i graficznie.

J. Hartman
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Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego (Wroctaw)

e Christian Wolff, Autobiografia, przel. Jadwiga Wilk, Wroctaw
1997, ss. 50.
Wolff nalezy do wielkich nieobecnych polskiej §wiadomosci filozofi-
cznej. Dlaczego tak sie dzieje? Sadze, ze jest to, przynajmniej po
cze$ci, skutek decyzji Wladystawa Tatarkiewicza, ktéry w swej
Historii filozofii, bardziej wplywowej niz byliby§my gotowi to przy-
znaé, nie potraktowal go bynajmniej na réwni z Leibnizem, a raczej
obszed! sie z nim jak z autorami drugiej rangi. Inny powdd to lacina,
ktdra czesto i uparcie postugiwal sie¢ Wolff, nie wyczuwajac dosta-
tecznie tendencji dziejéw. W rezulatcie malo kto wie cos o Wolffie
i malo kto zabiera sie do ttumaczenia jego pism, bo tez i znajomosé
laciny diabli wzieli. Tymczasem jest to bardzo wazny filozof, a w
dodatku zwigzany z Polska. Jak sie bowiem dowiadujemy, mial
nawet objaé katedre na UJ, za$§ w liczbie dziesiatkéw jego arcymoz-
nych protektoréw po §wiecie liczy! sie takze zaréwno jeden polski
biskup, kanclerz wielki koronny Zatuski. A w ogéle Wolff pochodzit
z Wroclawia, niechze wiec obejmie go polski patriotyzm geogra-
ficzny. On to zreszta zadecydowal zapewne o tym, ze powstal ten
przeklad. A jest to rzecz nader interesujaca, piekny bibliofilski
przyczynek do filozoficznej doksografii dostepnej w jezyku polskim,
podobnie zreszta jak wydany w zeszlym roku przez to samo wydaw-
nictwo Zaiqcznik do biografii Fichtego. Jego wartosé jest, rzec
mozna, kulturoznawcza. Cala ,autobiografia” jest bowiem zdumie-
wajaco skoncentrowana na historii sukceséw zawodowych autora,
co samo w sobie jest wymowne, a opisywany §wiat akademicki jest
zupelnie, jak na nasze pojecia, niestychany. Jest zreszta co$ nie-
przyjemnie infantylnego w tym, ze niemiecki profesor ma o swoim
zyciu do powiedzenia przede wszystkim to, iz jako dziecko byt
prymusem, a potem zostal nader szanowanym, ustosunkowanym
1 uczonym uczonym itd. W dodatku caly tekst podszyty jest watkami
yrozliczeniowymi”, to znaczy odpiera zarzuty niezyczliwych i post-
ponuje intrygantéw, ktérzy niegdy$§ zaszkodzili jego autorowi.
Gdzie$ w tle zamajaczyla wprawdzie zona, ale to na okolicznoéé, ze
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byla przy podrézy ,w wysokiej ciazy”. Na ogél rozpisuje sie Wolff
o wielkich protektorach, katedralnych peregrynacjach, o tym ktéry
ksiaze ile mu placil, czy z géry, czy z nawiazka, jakie na jego czesé
bito medale, pisano ody i malowano portrety, kto zabiegal o jego
wzgledy itp. Do tego co nieco o swych dzietach i ich powodzeniu.
Wsréd przelicznych zastug i cnét autora, o ktérych ku pokrzepieniu
jeste$my tu uwiadamiani, nie zabraklo oczywiscie tej najwiekszej,
a mianowicie skromnoéci (s. 30). Wszystko sklada sie na obraz
wedrownego profesora, ktéry niczym primadonna od opery do opery
kursuje od uniwersytetu do uniwersytetu, otoczony muzykantami
1 wypatrywany na drogach przez wiejska gawiedz. To sie juz zupel-
nie nie mieSci w glowie. Czymze sa herbatki u prezydentéw wypi-
jane przez dzisiejszych koryfeuszy nauki w poréwnaniu ze slawg
i uwielbieniem krélow, ktérym cieszyl sie taki Wolff, ustepujacy
zreszta jeszcze, jak sie wydaje, Leibnizowi. Niech cytat przeméwi
za siebie: ,W tym samym czasie car rosyjski Piotr zapragnal widzieé
mnie u siebie, oferujac najkorzystniejsze ze wszystkich warunki;
chcial bowiem mieé przy sobie kogo$, kogo mégiby w kazdej chwili,
gdyby przyszio mu co$ do glowy, pytaé¢ o matematyke i fizyke.
A poniewaz p. von Leibniz patrzyla na to nieprzychylnym okiem,
a i ja nie chcialem postepowaé wbrew jego woli, zmuszony bylem
odrzucié te propozycje w taki sposéb, by ten wielki monarcha nie
nabral do mnie urazy”. Wiele daje tu do mys$lenia. A tak na margi-
nesie: czy wyobrazacie sobie prezydenta Jelcyna, ktéremu przyszlo
co$ do glowy i pyta nadwornego uczonego o matematyke? O tempo-
ra, o mores! Te ksigzeczke czyta sie jednym tchem. Jest wprost
zdumiewajaca. Jest jak bajka, jak sen chorego asystenta z prowingji.
A przeciez to wszystko jest prawda! Nauka to zabawa dworska,
wielki konkurs gwiazd, nieustanne tournée. Tylko dzi§, podobnie
jak opera, nieco podupadia.

Trzeba jednakze uczciwie powiedzieé co$ niebagatelnego w obro-
nie Wolffa i jemu podobnych. Przede wszystkim, niemieccy profe-
sorowie, choé to nie do wiary, wierzyli w prawde, wierzyli, ze
dociekaja i dowodza niezlomnych tez. Dla nas jest to réwnie operet-
kowe, jak sposéb, w jaki zazywali swej stawy. Ale w tym wzgledzie
to my okazujemy sie godni pozalowania. Nie inaczej rzecz ma sie
z druga spoéréd przewag Wolffa. Ot6z w owych czasach niemiecki
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profesor za ciezkie pieniadze ciezko pracowal. Musial po wiele
godzin dziennie wykladaé wszystkie mozliwe nauki, ze sztuka
fortyfikacji wlacznie. Zadnej litosci w tym wzgledzie. Trzeba byto
naprawde bardzo, ale to bardzo wiele umieé. (No to ja juz wole nasze
czasy.) A w dodatku ten Wolff byl mimo wszystko rzeczywiscie
bardzo wybitnym filozofem. Bylaby juz pora dowiedzieé sie o jego
systemie czego$ blizszego.

Ksigzka zostala przetlumaczona i wydana starannie. Mozna
wrecz powiedzieé, ze przeklad czyta sie §wietnie. Nie uniknieto
jednakze kilkunastu bledéw stylistycznych. W znaczeniu ,uprzej-
mie odméwil” dwukrotnie wystepuje blizej mi nie znany germanizm
~przeprosil za to”, co skrzetnie notuje w swym zeszycie osobliwosci.
Najzabawniejsze jest jednak zdanie: ,Jedyna ksiazka, jaka spotka-
lem na ten temat, byla Opera omnia Klaviusa”. Juz slysze, ze ,byla”
odnosi sie do ksiazki, a nie owej nieszczesnej opery, ale nic juz mego
$miechu nie powstrzyma. To wszystko jednak nic w poréwnaniu ze
szkoda, jaka czynia calej ksigzce przedziwne tlumaczenia niekté-
rych wyrazen lacifiskich (przepisanych zreszta z licznymi bledami),
od jakich roi sie w tym nieco manierycznym tekscie. Oto kilka
przykladéow, ktore podaje wszakze z zastrzezeniem, ze bynajmniej
fakt, iz krytykuje te ,przeklady” nie powinien powodowaé przypisy-
wania mi jakiejkolwiek kompetencji w sprawach lacinniczych: Ars
inveniendi speciali regulas generales — szczeg6lnej sztuki wynajdy-
wania form ogélnych; de generibus et speciebus — o rodzajach
i wlaéciwoSciach; clara et distincta perceptio —jasne i wyodrebnione
spostrzezenia; an logica sit ars an scientia, an habitus et qualis
habitus, num instrumentalis? — czy logika jest umiejetnoScia, czy
sposobem przedstawiania i jakim sposobem, czy pojmowanym jako
narzedzie?; definition circuli genetica — naturalnej definicji kola.
Dodam od siebie: fascinum — fascynujace.

J. Hartman
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W reakcji na opublikowana w tomie XVI-XVII (1996-1997) Prin-
cipidow note Artura Przybyslawskiego na temat nadestanej do reda-
keji pozycji: J6zef Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki,
t. 2: O rzeczywistoéci prawdziwej, pozornej i stanach mistycznych,
Katowice 1996, Autor ksigzki nadeslal, z prosba o publikacje,
polemike nastepujacej tresci:

Dziwnatorecenzja. Autor, ktérego calkowicie nie znam od strony
naukowej, nie zadaje sobie trudu siegniecia do 1 tomu mojej ksiazki,
gdzie we Wstepie méglby znalezé odpowiedzi na stawiane przez
siebie w recenzji pytania. Na przyklad kto to jest Marsilio Ficino
idlaczego obok oryginalu greckiego ,jest jeszcze jakie$ thumaczenie
lacinskie”. Poniewaz brakéw w wyksztalceniu p. A. Przybysla-
wskiego (on ci jest owym recenzentem) nie mam zamiaru uzupel-
niaé, nie chcialbym, aby u Czytelnika jego recenzji powstala co do
tego watpliwo§é. We wstepie do 1 tomu wyjaénilem, ze czynie tak
dlatego, ,iz to wlaénie dzieki przekladowi florentynczyka Plotyn
zaistnial w kulturze lacinskiej, a tym samym w metafizyce Europy
renesansu i epok pézniejszych” (t. 1, s. 30). Nadto odsytam do tomu
IT tomu Hegla Wykladdéw z historii filozofii, gdzie tenze powoluje
sie na F. Creuzera, z ktérego korzystal. Tamze, na s. 526, 547, 549,
554, obok tekstu greckiego jest przytaczane tltumaczenie laciniskie,
nie ,jakie$” (!), ale M. Ficina. Dlaczego nie tltumaczenie arabskie?
Dla tego samego powodu, dla ktérego na KUL-u obok tekstu grec-
kiego Arystotelesa dano tlumaczenie lacinskie Metafizyki, a nie
arabskie. Tych spraw niejaki A. Przybyslawski nie jest w stanie
ogarnaé, dlatego zatrzymam sie jeszcze na innych sprawach.
Po pierwsze, pytania stawiane przeze mnie do tekstu nawiazuja
do tradycji, wedle ktérej (o tym tez moze recenzent przeczytaé
choéby w II tomie Wykiadéw Hegla, s. 526) okazji do pisania
dostarczyly Plotynowi zadawane przez stuchaczy pytania. Po drugie,
pytania, ktére formuluje, sa dokladnie oznaczone numerami i lite-
rami. Wreszcie chcialbym zwrdécié¢ uwage recenzentowi, by nauczyt
si¢ odmiany rzeczownika ,jedno”. Ot6z odmienia si¢ ono tak jak
»,0kno”, dlatego jego sformulowanie ,po Jednu” jest po prostu skan-
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daliczne. A z tym wywodem o dialektyce, to niech p. A. Przybysta-
wski da sobie spokéj. C6z moge poradzi¢ niejakiemu A. Przybysla-
wskiemu? Moge tylko odestaé do szkét. W czasach stoikéw filozofia
zaczynala sie od zdziwienia, ale dzisiaj trzeba sie jej po prostu uczyé.
Disce puer!

Jozef Barika

Jako redaktor Principiéw czuje sie¢ w obowigzku wkroczyé w te
polemike, gdyz to ja odpowiadam za tre§é redakcyjnych publikacji,
do ktérych naleza oméwienia ksigzek nadestanych. Ot6z zaméwi-
lem note nt. ksigzki prof. Banki wlasnie u Artura Przybystawskie-
go, swego wspélpracownika, gdyz zna on Enneady, a nawet pisal
prace magisterska na ich temat. Zarzut nieuctwa w stosunku do
Przybystawskiego jest z pewnoscia niestuszny; moge wrecz odpo-
wiedzialnie powiedzieé, ze wyrdznia sie on wsréd polskich asysten-
téw znaczacym juz dorobkiem. Pod tym wzgledem, najwazniejszym
w tym miejscu, chcialbym bronié swego kolegi. Przyznaje jednak,
ze napisana przez niego nota charakteryzuje sie pewna dezynwol-
tura, a zaniedbanie sigegniecia do pierwszego tomu omawianej
ksiazki jest zaniedbaniem razacym. Co do z lekka zlo§liwych akcen-
téw noty, to nie przywiazuje do nich specjalnej wagi, traktujac je
jako element stylu (podobnie, jak nie chicialbym takiej wagi przy-
wiazywaé do wyjatkowego tonu odpowiedzi prof. Barki), natomiast
z mojego punku widzenia wieksza wada jest nadmierna skrétowos¢é
oméwienia, za to tez chcialbym prof. Barike przeprosic.

Jan Hartman

* %k k



Sprostowanie

W tomie XIII-XIV (1995) Principiéw opublikowalem notatke
o ksigzce Jana Krasickiego Eschatologia i mesjanizm. Studium
Swiatopogladu Mariana Zdziechowskiego (Wroclaw 1994), w ktérej
znajduje sie nastepujace zdanie: ,Nadzwyczaj zlozona i r6znorodna
konfiguracje ideowa i tematyczna dziela Zdziechowskiego udato sie
autorowi odwzorowaé w podziale ksiazki na trzy obszerne rozdzialy
traktujace o romantyczno-mesjanistycznej mentalno$ci naszego
romantyzmu, ktéra dzieto Zdziechowskiego wyrazalo w szczegélnie
dojrzaly sposéb, o jego rosyjskich inspiracjach i badaniach nad
rosyjska filozofia i mys$lg religijna, oraz o specyficznym wschodnio-
europejskim napieciu ideowym pozytywizmu, pesymizmu i moder-
nizmu, w ktére uwiklany byl ten polski najemnik rosyjskiego ducha”.
Autor ksiazki zwrdcil sie z zazaleniem bezposrednio do Dyrekcji
Instytutu Filozofii UJ, wyrazajac przekonanie, iz naruszylem w swej
publikacji dobre imie Mariana Zdziechowskiego. Réwniez inne osoby
sygnalizowaly Dyrekcji podobne zastrzezenia. Wiaza sie one z nega-
tywnymi, politycznymi konotacjami, jakie ma slowo ,najemnik”.
W zwiazku z tym pragne wyjasnié, ze postlugujac sie metaforg
y,hajemnik rosyjskiego ducha” mialem na mysli tylko i wylacznie to,
ze myS§l Mariana Zdziechowskiego byla gleboko zakorzeniona w kul-
turze rosyjskiej i w jego rusycystycznym wyksztalceniu. W zadnym
wypadku nie bylo moja intencja sugerowanie jakichkolwiek tresci
pejoratywnych. Zdajac sobie obecnie sprawe z tego, ze moglem
zostaé opacznie zrozumiany, pragne przeprosi¢ wszystkie osoby,
ktore poczuly sie dotkniete uzytym przez mnie niefortunnie wyra-
zeniem. Jednocze$nie, w odpowiedzi na zarzut, iz moja notka nie
spelnia wymogéw recenzji naukowej, chcialbym wyjasnié, ze omo-
wienia ksigzek nadeslanych do redakcji naszego czasopisma nie
pretenduja do tego, aby stanowic recenzje i nie sa publikowane pod
tym mianem. Sg to tylko krétkie, czesto literackie w stylu, notki,
sluzace elementarnej prezentacji danej pozycji i (na ogét — tak jak
w przypadku ksiazki Jana Krasickiego) zachecie do jej lektury.

Jan Hartman



