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POLSKO-CZESKI KONFLIKT O SLASK
W OSTATNIM DZIESIECIOLECIU XI W.

Rozpatrujac poruszony w tytule problem nalezy pamietac, ze byl on
uwarunkowany stanem prawnym dzielnicy §lgskiej, ustalonym podczas
zjazdu kwedlinburskiego z 1054 r.1, oraz statusem publicznoprawnym Pol-
ski tak wobec cesarstwa jaki i Czech. Po wygnaniu Bolestawa II Szczo-
drego z kraju, Polska znalazla sie w obozie Henryka IV, powracajgc tym
samym do stanowiska zajmowanego za Kazimierza Odnowiciela i w pierw-
szych 1. panowania jego nastepcy. Z tych wzgledéw w ninigjszym artykule
beda rozpatrywane daznosci panstwa czeskiego z konca XI w. zmierzajgce
do utrwalenia zaleznoéci Slgska oraz stanowisko zajmowane w tej kwe-
stii przez panstwo polskie.

Slask znalazl sie ponownie w obrebie monarchii Przemy§lidéw po
najezdzie Brzetystawa I na Polske w 1038 lub 1039 r.2 Zabér ten zna-
lazt formalng akceptacje Henryka III w pokoju zawartym z Czechami

1 0. Balzer, Historia ustroju Polski, Lwow 1933, s. 116 uwazal, ze Slask odsta-
piono Polsce juz w 1046 r. w tzw. pokoju merseburskim. Tak tez K. Maleczynski,
Slgsk w epoce feudalnej, w: Historia Slgska, pod red. tegoz, t. I, Wroctaw 1960,
s. 206 (cho¢ dodawal, ze sprawa ciagnela sie jeszcze do 1054 r.) i J. Mitkowski, Slgsk
w okresie formowania i utrwalania sie panstwa polskiego (do roku 1138), Opole
1966, s. 25. ;

2 Problem prawnego polozenia Polski (i Slagska) wobec cesarstwa poruszylem ob-
szerniej w monografii: J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne Polski wobec cesarstwa
w latach 963-1102, Gdansk-Stupsk 2003, rozdzial II, punkt 3 i 4 oraz rozdzial III,
punkt 3. Obecnie ograniczam sie do przytoczenia tylko niezbednej bazy zZrédlowej i hi-
storiograficznej.
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w Ratyzbonie w pazdzierniku 1041 r.? Najprawdopodobniej dzielnica ta
zostala wcielona do panstwa czeskiego na zasadzie integralnosci, wcho-
dzac tym samym w stosunek lenny od cesarstwa*. Utrwaleniu sie takie-
go stanu rzeczy zapobiegla rewindykacyjna dzialalno$¢ Kazimierza Od-
nowiciela, ktéremu okoto 1050 r. udato si¢ odzyskaé utracong ziemie?.
Pragngcy zachowac¢ rownowage na wschodzie swego panstwa Henryk I11
zdecydowatl si¢ na rozwigzanie kompromisowe, sktaniajac Brzetystawa
I w 1054 r. do rezygnacji ze Slagska w zamian za coroczny trybut w wyso-
kos$ci 500 grzywien srebra i 300 zlota®. Nalezy zaznaczyé, ze zapadle
w Kwedlinburgu decyzje obowigzywaly bez watpienia do konica panowa-
nia Wiadystawa Hermana, z wyjatkiem krétkiego okresu za rzadéw Bo-
lestawa II Szczodrego, kiedy znajdowal sie on w jawnej opozycji wobec
Henryka IV i jego wiernego sojusznika Wratystawa II7.

3 Annales Altahenses maiores, ed. E. Oefele, (dalej cyt. An. Altah. mai.), w: MGH,
SS, Bd. XX, Hannover 1868, s. 796 pod 1041 r.: et nihil plus Bolaniae vel ullius regalis
provinciae sibimet submittere, nisi duas regiones, quas ibi meruit suscipere. Przebieg
wojny cesarstwa z Czechami i warunki pokoju ratyzbonskiego zob. E. Steindorff, Jahr-
biicher des Deutschen Reichs unter Heinrich II1I, Bd. I, Leipzig 1874, s. 68 i nn.

40 potozeniu prawnym Czech wzgledem cesarstwa zob. A. Koster, Die staatlichen
Beziehungen der bohmischen Herzige und Konige zu den deutschen Kaisern von Otto
dem Grossen bis Ottokar II, Breslau 1912 i W. Wegener, Bohmen/Mdhren und das
Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens
und Mdhrens im Deutschen Reich des Mittelalters 919-1253, Koln/Graz 1959.

5 An. Altah. mai., s. 805 pod 1050 r.: Tum accusatur Kazemer dux Bolaniorum, quod
vi sibi usurparit provinciam, datam ab imperatore Boiemorum duci i Herimanni Au-
giensis Chronicon, ed. G. Pertz, w: MGH SS, Bd. V, Hannover 1844, pod rokiem 1050,
s. 129: Imperator contra Gazmerum ducem Bolanorum, rebellionem molientem, expedi-
tionem parat.

6 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, Berlin 1955, II, 13,
s. 101. O kontrowersji, czy polska oplata na rzecz Czech za Slask byla trybutem czy
odszkodowaniem, zob. G. von Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhdltnis Schlesiens
zu Polen, Bohmen und dem Reich wédhrend des Mittelalters (Anfang des 10. Jahrhun-
derts bis 1526), Aalen 1971, s. 52 (historyk ten opowiadal sie za pierwszym warian-
tem). Na stronie 51 i n. badacz ten rozwazal rozmiary czeskiego zaboru z 1038/1039 r.
(opowiadajac sie za calym Slqskjem) oraz stopien uzaleznienia Polski od Czech, wyni-
kajacy z oplaty trybutu za caly Slask, wyrazajac poglad o czeskiej supremacji nad calg
Polska. O ile zobowigzanie trybutarne Polski z 1054 r. mozna rozciggna¢ na calg zie-
mie §laska, poniewaz w §redniowieczu oplata ta obowiagzywala ze zwartej jednostki
geograficznej lub politycznej, to trudno zgodzi¢ sie z opinig o uzaleznieniu z tego po-
wodu catego kraju, poniewaz w ten sposéb uprawnienia cesarskie wzgledem Polski ko-
lidowalyby z czeskimi. )

"T. Grudzihski, Bolestaw Smiaty-Szczodry i biskup Stanistaw, Warszawa 1986,
s. 20 przyjmowal, ze od 1060 r. doszlo do zaklocen w oplatach polskich za Slask.
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Od czasu zjazdu merseburskiego z 7 VII 1032 r.8 znalazla sie Polska
w stanie uzaleznienia lennego i trybutarnego za caly swéj obszar wobec
cesarstwa®. Podobnie jak w kwestii §lgskiej uktad ten funkcjonowatl przez
caly XI w., pomijajac krotki epizod zmierzajacy do restytuowania krole-
stwa w Polsce w 1. siedemdziesigtych. Tak uformowane polozenie prawne
panstw wschodnich pozwolito Henrykowi IV na uczynienie wladcy czeskie-
go bezposrednim zwierzchnikiem panstwa polskiego w 1085 lub 1086 r.1°,
przeksztalcajac je tym samym w lenno drugiego stopnia. Z calg pewnoscig
zbyt daleko idzie opinia tych historykow, ktorzy w oparciu o relacje Ko-
smasall, widzieli od tej pory we Wratystawie II krola polskiego'?, jaki
i tych, ktorzy catkowicie odrzucali przekaz czeskiego kronikarza, nie wie-
rzac tym samym w przeksztalcenia prawne Henryka IV na wschodzie.
O tym, ze sam Wladystaw Herman widzial sie podleglym Wratystawowi 11
§wiadczy najlepiej list biskupa krakowskiego Lamberta do wiadcy cze-
skiego, uzywajacy wobec tego ostatniego zwrotu vitam, salutem atque
victoriam'3, powtarzajacy sie nader czesto u wspoétczesnych pisarzy na
oznaczenie rodzimego wtadcy.

Stan poSredniego uzaleznienia Wiadystawa Hermana nie trwat do konca
jego panowania'®, lecz zakonczyt sie wraz ze Smiercig kréla Wratystawa 11,

Prawdopodobniejszym jednak wydaje sie, ze do zawieszenia oplat doszto pod koniec
1. sze$cdziesigtych XI w., w czasie otwartego konfliktu polsko-czeskiego.

8 Takg date podaje Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, Hannover 1878, s. 37
pod 1032 r.; H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad I1., Bd. I1, Leip-
zig 1884, s. 8 i nn. dowodzil, ze wydarzenie to miato miejsce doktadnie o rok pdzniej.

9 Zobacz J. Sochacki, op. cit., rozdzial II, punkt 2.

10 Cosmas, II, 37, s. 135.

1 Tamze, 11, 38, s. 141.

12 Zob. przypis 10, gdzie Kosmas méwil tylko o postawieniu Wratystawa II na czele
Czech i Polski.

13 List Lamberta zob. w: MPH, t. I, s. 372.

14 Tak K. Maleczynski, Recenzja: Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich
dokumentow doby piastowskiej, z. 1, (do kornica w. XI1), Krakéw 1937, KH, t. 51, 1937,
s. 576 i n., ktéry ponadto jako przyklady wystepowania zwrotu w tym znaczeniu odwo-
luje sie do Kosmasa (I1, 38, s. 141) oraz Galla (Galli Anonymi cronica et gesta ducum sive
principum polonorum, wyd. K. Maleczynski, w: MPH, s.n., t. II, III, s. 123). Inne wy-
padki zobacz w wydaniu kroniki Kosmasa B. Bretholza s. 141, przypis 1. Watpliwosci
odnoé$nie interpretacji K. Maleczynskiego por. u J. Widajewicza, Krakéw i Powa-
ze w dokumencie biskupstwa praskiego z 1086 r., Poznan 1938, s. 23 oraz przyp. 1,
zob. tez odpowiedz K. Maleczynskiego, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 19
iprzyp. 30.

15 A. Kutscha, Die Stellung Schlesiens zum Deutschen Reich im Mittelalter, Berlin
1924, s. 4 przyjmowal, ze dopiero ze Smiercig Brzetystawa II w 1100 r. stala sie Polska
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na co wskazuje ograniczenie sie czesko-polskiego konfliktu po zgonie
ostatniego z wymienionych wtadcow do kwestii trybutu §laskiego (o czym
bedzie nizej mowa) oraz malzenstwo polskiego ksiecia z Judytg Maria, sio-
stra Henryka IV, w 1088 lub 1089 r.1¢, dzieki czemu dwory cesarski i ksie-
cia polskiego stanowity jakby jedno paristwol’.

Sukces w postaci przywrécenia bezpo§redniego uzaleznienia od cesar-
stwa musial zacheci¢ dwor polski do podjecia proby zrzucenia zwierzch-
nictwa trybutarnego wobec Czech za Slask, czemu sprzyjato objecie wla-
dzy w Pradze, po zgonie brata (14 I 1092 r.), przez Konrada, ktory sam
rychto zmart 6 IX 1092 r. Wedtug relacji Kosmasa w 1093 r. dokonat Brze-
tystaw II serii wypraw na Polske (konkretnie chodzilo o obszar Slaska),
sprowokowany wstrzymaniem optat trybutarnych juz od roku 109218,
Obraz ten uzupelnial Gall informacja, ze ksigze czeski skupit w swoim
kraju powstajacg na emigracji polskg opozycje polityczng i inspirowat jej
powrét, ze Zbigniewem na czele, do Wroctawia!®.

Danych dotyczacych sposobu rozwigzania tego konfliktu dostarczajg
nam rowniez obaj wyzej wspomniani kronikarze. Podczas gdy Gall ogra-
nicza sie do przedstawienia postanowien zapadlych miedzy Wiadysla-
wem Hermanem a Zbigniewem, méwiac, ze sedziwy ksigze uznal swego

w pelni niezalezna od Czech, a H. Jager, Rechtliche Abhdngigkeitsverhdltnisse der
ostlichen Staaten vom Frinkisch-Deutschen Reich (Ende des 8. bis Ende des 11. Jahr-
hunderts), Frankfurt/Main 1960, s. 100 wygasniecie stosunku lenna drugiego stopnia
przeciagal az do 1135 r.

16 Rok 1088 jako najprawdopodobniejszy przyjmowali O. Balzer, Genealogia Pia-
stow, Krakow 1895, s. 106 i K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warsza-
wa-Wroctaw 1992, s. 169. W. v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit,
Bd. III, 1, Braunschweig 1877, s. 631, K. Tymieniecki, Recenzja: S. Ketrzynski, Na
marginesie Genealogii Piastow, PH, t. 9, 1931, KH, t. 46, 1932, s. 174 i J. Powierski,
Kryzys rzqdow Bolestawa Smiatego, Gdansk 1992, s. 305 widzieli w tym fakcie przy-
wroécenie Polski do bezposredniego zwierzchnictwa wobec cesarstwa. Ze tak nie byto
Swiadczg positki czeskie na wyprawe pomorska z 1091 r., w czym nalezy widzie¢ wy-
konywanie jednego z obowigzk6w suwerena wobec lennika (K. Maleczynski, Bole-
staw III Krzywousty, s. 19 i przyp. 29) oraz proba dworu polskiego zrzucenia zalez-
noéci trybutarnej za Slask dopiero po $mierci Wratystawa II, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu.

17 Herbordi dialogus de vita sancti Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wi-
karjak, w: MPH, s.n., t. VII, cz.3, 111, 33, s. 200: factaque est per eum quasi una res pu-
blica domus imperatoris et domus ducis. Stowa te najlepiej po§wiadczajg przywrdcenie
bezpoéredniej zaleznoéci od cesarstwa. W kwestii datowania tego przelomu zobacz
przyp. wyzej.

18 Cosmas, III, 1, s. 161.

19 Gall, IT, 4, s. 68 in.
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syna za legalnego potomka?’, to Kosmas charakteryzuje tylko warunki
pokoju polsko-czeskiego, na mocy ktérego strona polska uiscita zalegly
trybut?!, Wiadystaw Herman powierzyt Bolestawowi III Krzywoustemu
ziemig klodzka jako lenno czeskie oraz wladca polski przysiagt placic re-
gularnie cigzaca na nim oplate za Slgsk?2.

Uzyskany na podstawie powyzszych informacji obraz mozemy uzupet-
ni¢ o wydzielenie Zbigniewowi Slgska, co wynika z dalszej relacji Galla
0 pbzniejszym wyparciu go stad przez ojca?’. Wzigwszy pod uwage, ze
kryzys z 1093 r. zakonczy! sie porozumieniem miedzy ojcem a synem
oraz pokojem polsko-czeskim, wypadnie sie zastanowic, czy pozostawie-
nie Zbigniewa w dzielnicy §lgskiej nie bylo jednym z warunkéw ugody
miedzy Wladystawem Hermanem a Brzetyslawem II.

Zastanawiajgca w tym kontekScie wydaje sie wiadomo$é Galla, ze ksia-
z¢ polski, aby poskromi¢ starszego syna, wezwat na pomoc nie tylko po-
sitki wegierskie?* ale i czeskie?®. Zachowanie sie Brzetystawa II na Slasku
oraz niewiedza Kosmasa o jego sojuszu z Wladystawem Hermanem?2$
sprowokowaly niektorych historykéw do poddania w watpliwosé infor-
macji Galla?”. Bezkrytyczne przyjecie ktéregokolwiek z wariantow bez

20 Tamze, II, 4, s. 71.

21 Zob. przyp. 18.

22 Cosmas, I11, 1, s. 162.

23 Gall, 11, 4, s. 71.

24 Po wygnaniu Bolestawa II Szczodrego z kraju oraz otruciu jego syna Mieszka
Bolestawowica panowaly miedzy Wegrami a Polska stosunki naprezone. G. Meyer
v. Konau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 1V,
Leipzig 1903, s. 380 i przyp. 18 oraz J. Powierski, Pierwszy bunt Zbigniewa a zewnetrz-
nopolityczne potozenie Polski w latach 1092-1094, Studia Baltyckie, Historia, t. 1, 1996,
s. 68 uwazaja, ze przed koncem 1091 r. zostalo uzgodnione spotkanie Henryka IV z Wia-
dystawem wegierskim, do ktérego jednak nie doszto na skutek przeciwdzialania ksiecia
Bawarii Welfa IV. Jednak wiadomo, ze zostalo zawarte miedzy nimi jakie§ porozumie-
nie, zapewne przez poslow. Tlumaczyloby to zatem pomoc wegierska dla Wiadystawa
Hermana w 1093 r., po ochlodzeniu sie wzajemnych stosunkéow, kiedy ksigze polski
o$éwiadczy! sie ponownie po stronie Henryka IV.

25 Gall, 11, 4, s. 70.

26 Zob. przyp. 181 22.

27 Za wezwaniem tylko positkéw wegierskich opowiadali sie R. Grodecki, Dzieje
Polski do 1194, w: tenze, S. Zachorowski, J. Dagbrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej,
t. I, Krakéw 1995 (I wyd., 1926 r.), s. 129; tenze, Zbigniew ksigze polski, w: Studia
staropolskie. Ksiega ku czci A. Briicknera, Krakow 1928, s. 84; tenze, Dzieje politycz-
ne Slgska do 1290, w: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do r. 1400, t. I, pod
red. S. Kutrzeby, Krakéw 1933, s. 160 i przyp. 3; R. Holtzmann, Schlesien im Mittel-
alter, w: Deutschland und Polen, hrsg. v. A. Brackmann, Miinchen/Berlin 1933,
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odpowiedniego uzasadnienia, to jest albo tylko pomocy wegierskiej, albo
wegiersko-czeskiej, nie wydaje sie stuszne. Najbardziej wskazanym spo-
sobem przy rozwiklaniu tego problemu jest, jak to czynit Jan Powierski?®,
wykorzystanie relacji obu kronikarzy. Wedlug tego historyka Brzetystaw
IT gromadzit u siebie zbiegoéw z Polski oraz podjal z nimi dzialania zbroj-
ne sprowokowany zaniechaniem przez Wtadystawa Hermana ptaceniem
trybutu ze Slaska. Na jego wystapienie w roli sojusznika wtadcy polskiego
wplynely za$ nastepujace czynniki: cheé¢ poprawienia swych stosunkéw
z cesarzem Henrykiem IV, postawa Wtadystawa wegierskiego, a przede
wszystkim ustepstwo Wladystawa Hermana w sprawie Slaska.

Czytajac miedzy wierszami wyzej zaprezentowanej konstrukcji mozna
by wysnué wniosek, ze ksiecia czeskiego do zawarcia pokoju naklonily oko-
licznoéci zewnetrzne, gdy on sam pragnal osiagnaé co$ znacznie wiecej,
czego J. Powierski nie charakteryzowal. Moim zdaniem przywrécenie plat-
noéci polskiej z dzielnicy §laskiej, a tym samym zaznaczenie czeskich praw
zwierzchniczych nad tg ziemia, wyczerpywalo tresé akcji Brzetystawa II,
ktéremu udzielono gwarancji ich respektowania w przyszloSci w postaci
osadzenia tam Zbigniewa. Rownoczeénie w ukladzie pokojowym rozstrzy-
gnieto sprawe ziemi klodzkiej, powierzajac ja Bolestawowi III Krzywo-
ustemu z ramienia Wiadystawa Hermana, ale jako lenno czeskie®.

s. 153; E. Randt, Politische Geschichte bis zum Jahre 1327, w: Geschichte Schlesiens, Bd. I,
Breslau 1938, s. 71; Z. Wojciechowski, W petach niemieckich, w: Polska — Czechy, pod red.
tegoz, Katowice/Wroclaw 1947, s. 41; K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej, s. 210;
G. Labuda, Piastowie tworcami panstwa polskiego, w: Piastowie w dziejach Polski, pod
red. R. Hecka, Wroctaw 1975, s. 33; tenze, Wiadystaw Herman, w: SSS, t. 6, Wroclaw
1977, s. 519 i tenze, Zbygniew, tamze, t. 7, Wroclaw 1982, s. 109. Natomiast wezwanie
réwniez Czechéw przyjmowali: K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 33 (Wlady-
staw Herman przeciagnagl Brzetyslawa na swag strone wyplacajac zalegly trybut),
H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. VI/1, Warszawa 1985, s. 118 i n., G. Labuda, Kiedy
ksiqze Bolestaw Krzywousty stat sie lennikiem ksiecia czeskiego w ziemi ktodzkiej ? (Przy-
czynek do krytyki Kroniki Czechow Kosmasa), Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska, Historia, t. 45, 1990, s. 95 i J. Powierski, Pierwszy bunt, s. 871in.

28 J. Powierski, Pierwszy bunt, s. 86 i nn.

29 K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej, s. 209, tenze, Bolestaw I1I Krzywousty,
s. 27 uwazal, ze ziemia klodzka stanowila posag Judyty czeskiej. Taka mozliwo§é
przyjmowal K. Bartkiewicz, Dzieje ziemi klodzkiej w wiekach srednich, Wroctaw 1977,
s. 52. H. Lowmianski, op. cit., s. 121, przyp. 204 powierzenie Klodzka Bolestawowi III
Krzywoustemu zdaje sie przesuwaé na 1097 r., co jest sprzeczne z relacjg Kosma-
sa (zob. przyp. 22), zob. tez J. Powierski, Data konsekracji katedry gnieznienskiej
(1 V1099) na tle sytuacji Polski, Rusi i krajow sgsiednich, RH, t. 60, 1994, s. 75; tenze,
Pierwszy bunt, s. 88 i tenze, Sytuacja polityczna Polski pod koniec zycia Wiadystawa
Hermana a jej sgsiedzi, Studia Baltyckie, Historia, t. 3, 1998, s. 65.
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Stan wytworzony w Polsce w 1093 r.3° przetrwatl do wiosny 1096 r.31,
kiedy to Brzetystaw II dokonat ponownego najazdu na Polske®2. O tym,
ze musialo to mieé zwiazek z wydarzeniami wewnetrznymi w Polsce i ze
interwencja czeska byla spodziewana, $wiadczy list Henryka IV skiero-
wany do Almosa wegierskiego?®, w ktérym cesarz dzickowat ksieciu we-
gierskiemu za to, iz nie stangl po stronie Wladystawa Hermana przeciw
jego wrogom, lecz zachowat wszystkie sity do dyspozycji cesarza*. Trud-
no jest rozstrzygnac¢ jednoznacznie, czy positki wegierskie miaty zostac
uzyte na Slasku przeciw Zbigniewowi, czy w celu szachowania ksiecia
czeskiego. Tq ostatnia mozliwo$é dopuszcza J. Powierski®®, co wydaje sie
najbardziej prawdopodobne ze wzgledu na doSwiadczenia z 1093 r. Po-
nowna interwencja Brzetyslawa II skierowana na teren ziemi §laskiej
wskazuje w sposob najbardziej widoczny, ze ponownie odzyla kwestia
trybutu uiszczanego z tych terendw, a pierwszym tego zewnetrznym ob-
jawem byla zapewne akcja Wladystawa Hermana i Sieciecha zmierzajg-
ca do pokonania Zbigniewa. Posuniecie wladcy czeskiego nastapilo za-
pewne po wygnaniu Zbigniewa i tym samym nie przyczynilo sie do
zachowania ukladu z poczatku 1. dziewiecdziesiagtych. Jednakze zaanga-
zowanie ksiecia polskiego pod Kruszwicg?®®, dokad zbiegl Zbigniew, oraz
brak pomocy wegierskiej, umozliwity Brzetystawowi II niczym nie za-
ktécong akeje, zakonczong wzniesieniem Kamienca®’.

30 W celu niekomplikowania wywodu przyjatem datacje Kosmasa. Dokladniejsza
chronologie wydarzen zob. J. Powierski, Pierwszy bunt, s. 87 i nn. oraz literature po-
danag w przyp.

31 Zob. Kosmasa Kronika Czechow, ttum. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 317,
przyp. 5. K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 35 kladl czeskg wyprawe na Pol-
ske na lipiec i sierpien 1096 r., co kléci sie z przekazem Kosmasa, stwierdzajacego nie-
obecnos¢ Brzetystawa II w kraju podczas bytnoSci tam krzyzoweéw w II polowie ma-
jat.r

32 Cosmas, III, 4, s. 164.

33 List nie jest datowany, wedtug K. Maleczynskiego, Bolestaw III Krzywousty,
s. 21 zostal napisany w sierpniu, a wedlug J. Powierskiego we wrze$niu 1096 r.

34 C. Erdmann, Die Briefe Heinrichs IV, Bd. I, Leipzig 1937, nr 23, s. 33: cum dux
Polonie, tuus et amicus et consanguineus, auxilium tuum contra hostes suos peteret,
propter nos sicut amicus fidelissimus remansisti.

35 J. Powierski, Data konsekracji, s. T4.

36 Zob. Gall, I1, 5, s. 71in.

87 Za zwigzkiem chronologicznym miedzy data najazdu Brzetystawa II a wygna-
niem Zbigniewa ze Slaska w 1096 r. opowiadali sie: Z. Wojciechowski, op. cit., s. 41;
K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej, s. 211, tenze, Bolestaw I1I Krzywousty, s. 35;
K. Bartkiewicz, op. cit., s. 53; J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow
Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 22.
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Znaczna cze$¢ historyk6w?® w oparciu o informacje Galla, ktéry
ucieczke Zbigniewa ze Slaska umieszcza bezposrednio po opisie jego
ugody z ojcem??, byla sklonna przyjaé¢ natychmiastowe przeciwdziata-
nie Wladystawa Hermana i jego wszechpoteznego palatyna Sieciecha.
Wedlug J. Powierskiego wydarzenia te przypadajg na moment tuz po
wycofaniu sie wojsk czeskich i wegierskich, to jest na 1094 r., kiedy Pol-
sce nie grozilo zadne niebezpieczenstwo zewnetrzne®. Jednakze ten
sam badacz*' charakteryzujgc sytuacje ogdlnopolityczng w 1096 r.
stwierdzal istnienie pewnego stanu zagrozenia ze strony Rostistawi-
cz6w, neutralizowanego zreszta dzieki zjazdowi w Lubeczu, tak, ze cho-
ciaz Wladystaw Herman nie zrzekal sie praw do PrzemyS§la, to moglt
jednak poswiegci¢ si¢ wazniejszym sprawom, czyli obronie suwerenno-
§ci Polski na Slgsku i ewentualnego odzyskania Pomorza. Zatem nawet
na podstawie badan tego historyka mozna przyjac réwnie dogodng sy-
tuacje dla akgji ksiecia polskiego przeciw zbuntowanemu synowi w 1094
jak i w 1096 r.42

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze J. Powierski nie uzasadnil swego pogla-
du, wedlug ktérego czas miedzy wroctawska ugoda a przygotowaniem
ponownych dziatan przeciw Zbigniewowi nie byt dtugi*s. Na podstawie
Galla miedzy tymi wydarzeniami nalezy umiesci¢ jeszcze powrdt Siecie-
cha z Wielkopolski, dokad sie schronit przed krélem wegierskim Wiady-
stawem, jego udang prébe przeciggniecia znaczniejszych osobistosSci sto-
jacych do tej pory po stronie Zbigniewa, co przebiegato powoli*4, oraz
powtdrne zwolanie armii.

% R. Grodecki, Dzieje Polski, s. 131; tenze, Zbigniew, s. 87; tenze, Dzieje polityczne
Slgska, s. 161; A. Gasiorowski, Sieciech, w: SSS, t. 5, 1975, s. 155; G. Labuda, Piasto-
wie, s. 34; tenze, Wladystaw Herman, s. 519; tenze, Zbygniew, s. 109; H. Lowmianski,
op. cit., s. 119 i B. Sliwinski, Pomorze w polityce i strukturze panstwa wczesnopia-
stowskiego (X-XII w.), KH, t. 107, 2000, z. 2, s. 24 i przyp. 85. Dalszg literature zobacz
Gall, I, 4 i 5, s. 71 i nn., gdzie w przyp. literatura dotyczgca tych wydarzen i ich
datacji.

39 Gall, I1, 4, s. 71.

40 J, Powierski, Pierwszy bunt, s. 90 i n. oraz 99; tenze, Data konsekracji, s. 671n.

41 J, Powierski, Data konsekracji, s. 75 i 83.

42 Tamze, s. 75. J. Powierski na podstawie Kosmasa (III, 13, s. 174) przyjmowat
jako termin platnosci trybutu za Slask grudzien. Sadzit wiec, ze Wiadystaw Herman
odmowil jego ptacenia w grudniu 1095 lub grudniu 1094 r., o ile Wiadystaw wegierski
zdazy! istotnie na krétko przed swoja $miercig (lipiec 1095 r.) wyprawié sie na Czechy.

43 J, Powierski, Pierwszy bunt, s. 91.

4 Lacinskie wyrazenie paulatim oznacza tez pomatu, stopniowo, pojedynczo. Zob.
A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Warszawa 1992.
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Nie wydaje mi sie mozliwe do utrzymania twierdzenie, ze powyzsze
trzy czynnoéci mogly sie pomiescié w bardzo krétkim okresie. Moz-
na takiego pogladu broni¢ zauwazajac, ze Gall nie powiedzial, by Wila-
dyslaw Herman rozpusécil armie do doméw, a nastepnie ponownie ja
powolywal pod bron, zatem wojska, z ktérymi pomaszerowal na Kru-
szwice, mogly by¢ tymi, ktore mialy zdltawic rebelie z 1093 r. Sam po-
wro6t Sieciecha z Wielkopolski z calg pewnoScig nie zabral wiele czasu,
ale rokowania z gléwnymi zwolennikami Zbigniewa musialy potrwac
o wiele dluzej, zapewne co najmniej pare miesiecy, a trudno przypusz-
czac, by przez ten okres w 6wczesnych warunkach dato sie utrzymac
armie w gotowoSci bojowej. O tym, ze pertraktacje mialy dtuzszy prze-
bieg nie musi $wiadczy¢ tylko dwuznaczne stwierdzenie Galla (pau-
latim), ale takze masowe poparcie dla Zbigniewa wérdod rycerstwa
tak $laskiego jak i przyprowadzonego przez Wiladystawa Hermana,
ktére w koficu odméwito mu postuszenstwa?®, wreszcie i opisana przez
Galla skala opozycji wobec Sieciecha w ostatnich 1. rzadéw ksiecia
Wiadystawa.

Wobec duzego poparcia udzielanego Zbigniewowi zastanawiaé¢ mu-
si postawa wojsk Wiadystawa Hermana w bitwie pod Kruszwica, gdzie do-
szto do krwawego starcia rozstrzygnietego na korzy$¢ panujacego ksiecia®6.
Taka zmiana nastrojéw*’ nie byta mozliwa do osiggniecia w przeciggu krot-
kiego czasu. Trudno rozstrzygnaé co ja spowodowalo, ale wydaje sie, ze
obok doraznych korzySci materialnych dla czolowych malkontentéw, do-
szlo takze do akceptacji glownych postulatéw opozycji, niespelnionych za-
pewne w efekcie koncowym, co spowodowalo najpierw naciski na Wiady-
slawa Hermana w celu uwolnienia Zbigniewa z wiezienia, a nastepnie
poparcie dla junioréw w walce z ojcem i palatynem. W kwestii wczeéniej-
szej zmiany nastrojéw moglo réwniez odgrywac role poparcie tendencji
separatystycznych na Kujawach przez Zbigniewa i wezwanie na pomoc

45 R. Grodecki, Dzieje Polski, s. 129; tenze, Zbigniew, s. 82 i n. Inaczej ujmowal
sprawe S. Zakrzewski, Historia polityczna Polski do schytku XII w., w: Encyklope-
dia Polska,t. 5, cz. 1,dz. VI (cz. 1), Krakéw 1920, s. 80, ktory uwazal, ze Zbigniewa po-
pierala prowincjonalna arystokracja, natomiast szara masa wroctawskiego rycerstwa
opowiedziala sie po stronie Wladystawa Hermana, tak tez W. Semkowicz, Rod Aw-
dancow w wiekach srednich, Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu,
t. 44/46, 1917/1920, s. 316. Za wykladnia R. Grodeckiego, to jest ogolnym poparciem
arystokracji i rycerstwa, opowiedzial sie K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty,
s. 33.

46 Gall, IL, 5, s. 72.

47 Takze na Slasku, zob. przyp. 23.
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pogan, zapewne Pomorzan, z ktorymi 6wczesne panstwo polskie znajdo-
walo sie w stanie niemal ustawicznej wojny*.

Jeszcze jednej wskazowki §wiadczacej o przetrwaniu stanu z 1093 do
1096 r. widzialbym w ciggu wydarzen podanym przez Galla, ktéry po wy-
padkach kruszwickich i uwolnieniu Zbigniewa z niewoli*® opisal nastepu-
jace zdarzenia: cud §w. Wojciecha, podzial kraju miedzy Zbigniewa a Bo-
lestawa III Krzywoustego, wyprawe na Morawy, my§liwskie i wojenne
czyny mlodszego z synéw Wladyslawa Hermana, knowania palatyna,
umowe miedzy bra¢mi i ich wystapienie przeciw Sieciechowi oraz walki
synoéw z ojcem, zakonczone ugoda. Ogdlnie uwaza sie, ze Gall w swoim
dziele ustalil kolejno$¢ wypadkéw poprawnie, a ich proporcje okreslit
w zasadzie trafnie®. Pewne zastrzezenia natury chronologicznej budzié
moze tylko wplecenie w ciag wydarzen sukcesow towieckich i militarnych
mtodego Bolestawa®!, ale nie nalezy zapominaé, ze mialy one charakter
dygresji, co zaznaczyl sam kronikarz52. Majac na uwadze powyzszy zabieg
pisarski mozemy przypuszczaé, ze Gall opisujac okolicznosci zwigzane
z powrotem Zbigniewa do kraju oraz jego walke z ojcem, zakonczong
uwiezieniem syna, postanowil nie rozrywa¢é ciggu logicznego wydarzen,
co w efekcie doprowadzilo wéréd jego p6ézniejszych czytelnikoéw do wraze-
nia bezposredniego nastepstwa czasowego wymienionych faktow?3.

Zaprezentowane niedawno przez Gerarda Labude poglady na temat
polsko-czeskiego konfliktu o Slask w ostatnim dziesiecioleciu XI w. stoja
w sprzecznosci nie tylko do tradycyjnego ujmowania tego problemu
w historiografii, ale takze do tez zaprezentowanych w niniejszym arty-
kule. Wedltug tego historyka do wojny miedzy oboma panstwami slowian-
skimi doszto dopiero w 1096 .54, poniewaz udzial ksiecia czeskiego w wy-
prawie na Wroctaw w 1093 r. po stronie Wladystawa Hermana dowodzi,
ze w tym czasie miedzy Brzetystawem II a wladca polskim nie bylo za-
sadniczych rozdzwiekéw. Za pbzniejszym datowaniem tego sporu majag

48 Gall, IT, 5, s. 72.

49 Tradycyjnie datuje sie to wydarzenie na 1 V 1097 r., J. Powierski, Data konse-
kragji, s. 93 i nn. usitlowal przesuna¢ ten fakt doktadnie o dwa lata pézniej.

50 Zob. wstep M. Plezi w: Anonima tzw. Galla, Kronika polska, ttum. R. Grodecki,
Wroctaw 1989, s. XLVIII.

51 Zob. J. Powierski, Data konsekracji, s. 76.

52 Gall, I1, 9, s. 76.

53 Zob. Magistri Vincenti dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia,
w: MPH, s.n., t. XI, II, 22, s. 65. Polskie tlumaczenie zobacz Mistrz Wincenty (tzw. Ka-
dtubek), Kronika polska, thum. B. Kiirbis, Wroctaw 1996, s. 88.

54 G. Labuda, Wiadystaw Herman, s. 519 zdaje sie przyjmowac konflikt od 1093 r.
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przemawia¢ réwniez wiadomosci zawarte w kronice Kosmasa, to jest
opis polityki polskiej Brzetystawa II pod 1093 .5, z czego wynika, ze nie
mogla to by¢ jedna lub dwie wyprawy, lecz cata ich mnogoéé oraz zano-
towanie inwazji tego wladcy na terytorium Slaska pod 1096 r.56. Ponadto
praski kronikarz wspominal, ze ksigze czeski w 1097 r. rozkazal uwiezié
w Klodzku Oldrzycha, syna ksiecia morawskiego Konrada, co informuje
0 pozostawaniu tego grodu w rekach czeskich®’, zatem przekazanie
ziemi klodzkiej w lenno Bolestawowi III Krzywoustemu musiato nasta-
pi¢ po tej dacie. Wedlug G. Labudy pokdj zawarto w Zatcu 1099 r. i tam
tez dopiero mlodszy syn Wladystawa Hermana stal sie jednocze$nie len-
nikiem Brzetystawa II°8.

Kosmas rozdziat I ksiegi III rozpoczal od opisu wstapienia na tron
Brzetystawa II i jego postanowien przeciw poganskim zwyczajom ludu,
nad ktérym panowal. Nastepnie wymienil krotko przymioty tego wtad-
cy, do ktérych nalezaly zwycieskie wyprawy przeciw Polsce®. W tym wy-
padku mozna sie zgodzi¢ z G. Labuda, ze notka ta miata charakter ogol-
ny i dotyczyla calosci jego zmagan z Wladyslawem Hermanem. Jednakze
nastepnie znajdujemy w kronice pod konkretna datg (1093 r.) wiado-
mo$¢ o czestych napadach Brzetystawa II, w wyniku ktérych doszlo do
straszliwego spustoszenia ziemi §laskiej, wymuszenia na wladcy polskim
zaleglego trybutu oraz nadania w lenno Boleslawowi I1I Krzywoustemu
ziemi klodzkiej. Trudno tutaj podziela¢ watpliwosci G. Labudy co do
prawdziwoSci tego przekazu oraz zakladac tylko jedng wyprawe czeska
na Wroctaw w 1093 r. Kosmas stwierdzal stan przeciwny, to jest wielo-
krotne wypady Brzetystawa IT¢,

Dla G. Labudy wysoce zastanawiajagca wydaje sie niemal trzyletnia
przerwa w konflikcie czesko-polskim. Jednakze wyplywajace z tego sta-
nu rzeczy watpliwosci tatwo jest usuna¢ przez zalozenie zawarcia poko-
ju miedzy wojujacymi wladcami. Kosmas wyraznie stwierdzal o co cho-
dzilo Brzetystawowi II. Dgzyl on mianowicie do respektowania jego
praw pobierania trybutu ze Slaska oraz do odzyskania ziemi ktodzkie;j.

5 Cosmas III, 1, s. 161.

56 Zob. przyp. 32.

57 Cosmas, 111, 5, s. 165 i n.

58 G. Labuda, Kiedy ksiqze Bolestaw Krzywousty, s. 93 i nn.

59 Zob. przyp. 55.

60 J. Powierski, Pierwszy bunt, s. 86 przyjmowal za Kosmasem kilka wypraw Brze-
tyslawa II na Polske (wiecej niz dwie), przed jego ostateczng interwencjg po buncie
Zbigniewa.
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Ustepstwa Wladyslawa Hermana w kwestii pierwszej i osadzenie Zbi-
gniewa we Wroclawiu, jako gwaranta respektowania czeskich roszczen
w przyszloSci, pozwolilo na rozwigzanie kompromisowe w sprawie dru-
giej, polegajace na nadaniu spornego obszaru Bolestawowi III Krzywo-
ustemu z ramienia ksiecia polskiego, ale jako lenno Brzetystawa II.

Sytuacja wytworzona w 1093 r. byla interesujaca i z tego wzgledu, ze
utrzymanie nowego ukladu wewnetrznego w Polsce gwarantowalo jej
pokéj z Czechami, przy czym zachodzita rownoczesnie zaleznoéé odwrot-
na. Nic zatem dziwnego w tym, ze po klesce Zbigniewa, Brzetystaw II roz-
poczal dzialania wojenne przeciw Wiadyslawowi Hermanowi, zaniepo-
kojony najwidoczniej perspektywa wznowienia dazen dworu polskiego
do uregulowania kwestii §lgskiej na nowych podstawach®.

Przy zalozeniu, ze wojna miedzy Polska a Czechami wybuchla do-
piero w 1096 r., logicznym jest wniosek o pdzniejszym nadaniu Bolesta-
wowi IIT Krzywoustemu ziemi kiodzkiej, do czego najdogodniejszym byt
moment uktadu w Zatcu z 1099 r. Trudno§é w przyjeciu takiego wniosku
polega jednak na tym, ze musieliby$my zignorowac wiadomosci Kosma-
saz 1093 r., ku czemu G. Labudzie nie udalo sie zbudowa¢ dostatecznych
podstaw. W tej sytuacji wydaje sie o wiele bardziej wskazane przyjaé po-
glad tych historykéw, ktorzy pozyskanie tej ziemi wigza z osobg Judyty
czeskiej, stanowiacej jej posag przy zawieraniu zwigzku malzenskiego
z Wladyslawem Hermanem. Zatem relacje czeskiego kronikarza o osa-
dzeniu w wiezieniu w Kltodzku Oldrzycha nalezy postrzegaé jako zajecie
tego grodu przez Brzetystawa II w wyniku akcji przeprowadzonej prze-
ciw Polsce rok wezeséniej?.

Wszystko zdaje sie wskazywac na to, ze ponowny konflikt polsko-czeski
z 1096 r. nie znalazl tak szybkiego rozwigzania, jak za pierwszym razem.
Mimo braku danych o przeprowadzeniu operacji na szersza skale, dysponu-
jemy jednak wiadomoS§ciami, ktore wspieraja poglad o stanie wojennym.
Kosmas informowal pod 1096 r., ze Brzetystaw II po zalozeniu Kamienca,

61 O ile za nowe mozemy uznaé przywrocenie stanu rzeczy sprzed 1054 r., co udato
sie na krotko Bolestawowi IT Szczodremu i do czego dazyl bez powodzenia Wiadystaw
Herman w 1093 r.

62 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 27 i przyp. 87, gdzie dalsza literatu-
ra zajmujaca sie pozyskaniem ziemi klodzkiej przez Polske oraz s. 33. K. Bartkiewicz,
op. cit., s. 52 réwniez dopuszczal mozliwos¢, ze ziemia klodzka za panowania Wiady-
stawa Hermana znalazla sie w obrebie Polski wskutek malzehstwa tego wladcy z Ju-
dyta czeska, ale jej utrate kladl na 1107 r. (s. 53 i przyp. 126, gdzie dalsza literatura).
dJ. Powierski, Data konsekracji, s. 76 uwazal, ze ziemia ta zostala zdobyta przez Brze-
tyslawa II podczas jego wyprawy na Polske w 1096 r.
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ale jeszcze w tym grodzie, zdecydowatl sie wygnac przedstawiciela rodzi-
ny Wrszowcow Mecine, syna Bozeja, zas wrociwszy do Czech odestal do
Serbii innego jego reprezentanta, Bozeja, syna Czaka. W pézniejszym
czasie wygnani znalezli schronienie u Wladystawa Hermana®, byli wiec
zapewne przeciwnikami wojny Czech z Polska®. Ponadto Kosmas pod
1098 r. wspomnial o prze§ladowaniu Zydow w Pradze, z powodu ich uciecz-
ki do Polski i na Wegry®®.

Ze strony Galla korespondujg z przekazami Kosmasa wiadomosci o wy-
prawie Bolestawa III Krzywoustego i Sieciecha na Morawy, oraz ostrzeze-
nie tego pierwszego przez ojca o zamiarze dokonania przez Czechow wy-
padu tupieskiego®®.

Historycy wyprawe Bolestawa III Krzywoustego z palatynem umiesz-
czali na poczatku 1. dziewieédziesigtych XI w.%7. Jest to jednak z jednej
strony niezgodne z nastepstwem chronologicznym poszczegélnych wy-
darzen podanych przez Galla, z drugiej, gdybySmy przyjeli ten poglad,
musieliby$my zalozy¢ udzial cztero- lub szeScio- czy tez siedmioletnie-
go chlopca®® w operacji wojennej, co brzmi przeciez malo wiarygodnie®.
Z tych tez wzgledéw nalezy przychyli¢ sie do zdania tych badaczy, ktorzy
wyzej podane informacje Galla umieszczajg miedzy najazdem Brzetysta-
wa Il z 1096 r. a zjazdem w Zatcu, ktéry mial miejsce na Boze Narodze-
nie 1099 .70 Brak dodatkowych punktéw zaczepienia uniemozliwia nam
doktadniejsze okre§lenie chronologiczne posunie¢ wojennych obu panstw.

63 Cosmas, 111, 4, s. 165

64 J. Powierski, Data konsekracji, s. 75.

65 Cosmas, I11, 5, s. 166.

66 Gall, I, 10, s. 76; II, 16, s. 80.

67 A. Gasiorowski, op. cit., s. 155 ktadl wyprawe na 1092 lub 1093 r. K. Maleczyn-
ski, Bolestaw III Krzywousty, s. 27 uwazal, ze wyprawa miala miejsce przed pomoca
czeska z 1091 r. przeciw Pomorzanom (w przyp. 85 polemizowal z pogladem przeno-
szgcym tg akcje na 1093 r.).

68 Zaleznie od tego, do ktorego roku odniesiemy wyprawe.

69 K. Maleczynski, W sprawie daty urodzin Bolestawa Krzywoustego. (Na margine-
ste artykutu o Bolestawie Krzywoustym w PSB.), KH, t. 50, 1936, s. 443 i n. oraz tenze,
Bolestaw III Krzywousty, s. 16 przyjmowal urodziny tego wtadcy na 20 VIII 1085 r.,
jednakze zaakceptowanie tej poprawki niewiele ratuje sytuacje, poniewaz Bolestaw 11
Krzywousty bylby w takim wypadku tylko dokladnie o jeden rok starszy. Obecnie
w obronie ustalen O. Balzera (Genealogia Piastow, s. 119) przekonywujaco wypowie-
dzieli sie K. Jasinski, Rodowdd, s. 167 i n. oraz J. Powierski, Kryzys, s. 269 i nn.

0 G. Labuda, Kiedy ksiqze Bolestaw Krzywousty, s. 95 1 przyp. 13 wyprawe mato-
letniego Bolestawa Krzywoustego z Sieciechem umieszczal w 1098 r. J. Powierski,
Data konsekracji, s. 76 widzial tu odwet za najazd Brzetystawa II z 1096 r., zatem
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Jednakze dzieki informacjom zawartym w obu kronikach mozemy spokoj-
nie odrzucié poglad Karola Maleczynskiego, ktory uwazat, ze Brzetystaw 11
zostal w 1096 r. ponownie wezwany na pomoc przeciw Zbigniewowi’!,
poniewaz trudno byloby w takim wypadku zrozumieé panujace po obu
stronach nastroje wojenne.

Okolicznosci zawarcia pokoju polsko-czeskiego wigzg sie z dramatycz-
nymi wydarzeniami wewnetrznymi w Polsce. Bezposrednio po ostrzezeniu
Bolestawa III Krzywoustego o rzekomym najezdzie doszto do wspélnego
wystapienia braci przeciw ojcu i jego palatynowi. W wyniku buntu Wia-
dystaw Herman zostal zmuszony przez synéw do wygnania Sieciecha
z kraju™ oraz do zaakceptowania usamodzielnienia sie¢ Bolestawa na Sla-
sku’. Gdyby J. Powierski mial racje, ze konsekracji katedry gnieznienskiej
dokonano 1V 1099 r., to musieliby$my zalozy¢, ze zjazd w Zatcu wigzal sie
z pierwszym wystapieniem synow przeciw wladcy polskiemu.

Bez wzgledu na to, ktérg z wymienionych mozliwoéci uznamy za bar-
dziej prawdopodobna, trzeba zauwazy¢, ze w kazdym wypadku kompli-
kowaly one pozycje Polski wobec Czech. Z tego wzgledu nie jest istotne
jakiego dokonamy tu wyboru, lecz jak powiazemy te wydarzenia z roko-
waniami polsko-czeskimi. Zdaniem K. Maleczynskiego Bolestaw III Krzy-
wousty przygotowujac sie do buntu udal sie na spotkanie z Brzetysta-
wem II, w celu wyjednania jego neutralno$ci w przysztym konflikcie™.
Jednakze Kosmas informuje, ze Bolestaw zostal tam zaproszony przez
ksiecia czeskiego, ktory nadto uczynil swego siostrzenca miecznikiem
i z tego tytulu przeznaczyl dla niego trzecig czesc¢ trybutu placonego

akcje ta odnosil na lato t.r. Zdaniem K. Maleczynskiego, Bolestaw I1I Krzywousty, s. 45
ostrzezenie Wiadystawa Hermana miato miejsce okoto 1099 r., jednak jeszcze przed
zjazdem w Zatcu.

1 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 35.

72 Gall, I1, 16, s. 83 i n.

"8'W czasie podzialu dokonanego po uwolnieniu Zbigniewa z wiezienia, Bolestawo-
wi III Krzywoustemu przypad! Slask (Gall, II, 13, s. 78), jednakze w rekach Wladysta-
wa Hermana pozostaly gtowne stolice panstwa (tamze, I, 7, s. 74), pod ktérymi rozu-
mieé nalezy Wroctaw, Krakéw i Sandomierz (tamze, II, 8, s. 75). Podczas ponownego
buntu braci Bolestaw III Krzywousty zajal najpierw Wroctaw, a nastepnie Sandomierz
i Krakow, by po ugodzie zwrécié je ojcu, zatrzymujac jednak w swoich rekach pierwszy
z wymienionych grodéw, co dowodnie §wiadczy o usamodzielnieniu sie w tej dzielnicy
(tamze, 11, 16, s. 83). O tym, ze Bolestaw III Krzywousty zwrdcil tylko Krakow i San-
domierz przekonuje dalsza wiadomo$§é Galla o podziale panstwa po §mierci Wiadysta-
wa Hermana, gdzie mowi sie o objeciu przez niego dwoch glownych stolic panstwa — 11,
21,s.881in.

74 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 46.
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przez Wiadystawa Hermana™. To, ze Bolestaw III Krzywousty nie byt
inicjatorem zjazdu zateckiego lecz przybyl tam na zaproszenie swego
wuja, pozwolito J. Powierskiemu wysunaé wniosek, ze chociaz czeski kro-
nikarz tego nie stwierdzit, to Bolestaw w imieniu swego ojca, ksigcia pol-
skiego, przywiozl tam trybut nalezny za Slask. Zatem do zawarcia pokoju
polsko-czeskiego musiato doj$c juz wezesniej, by¢ moze po zawarciu poro-
zumienia miedzy Brzetyslawem II a Kolomanem wegierskim (maj/czer-
wiec 1099 r.), w ktérym Wladystaw Herman zobowigzal sie do uznania
roszczen swego potudniowego sagsiada’®.

Wywody J. Powierskiego wydaja sie jak najbardziej stuszne. Nie wy-
kluczaja one do konca twierdzen K. Maleczynskiego, w ktoérych nalezy
tylko inaczej polozy¢ akeent, a mianowicie inicjatywe zjazdu przypisaé
Brzetystawowi II a nie jego siostrzencowi. Cho¢ nie da sie tego udowod-
ni¢ zrédtowo, to jednak jako wysoce prawdopodobne mozna przyjac, ze
wladca czeski — majac nienajlepsze doswiadczenia wzgledem respekto-
wania jego praw do Slgska ze strony Wladystawa Hermana — postanowit
je zabezpieczy¢ przez osobne pertraktacje z Bolestawem III Krzywo-
ustym. W ten sposéb osoba mtodego ksiecia stawala sie gwarancjg dopel-
nienia w przyszlo$ci warunkow wczedniejszego pokoju zawartego przez
Brzetystawa z Wiadystawem Hermanem?.

Wynikiem zjazdu zateckiego bylo z jednej strony pogorszenie sie sto-
sunk6éw miedzy juniorami a Wiadyslawem Hermanem i Sieciechem (oraz
proéba tych ostatnich, zmierzajgca do sklécenia Bolestawa III Krzywouste-
go z wladca czeskim, o ile uzna¢ zdanie tych historykéw, ktérzy ostrze-
zenie o zamierzanym najezdzie Brzetystawa odnoszg do okresu po grud-
niu 1099 r.8), co z drugiej strony pociagalo za soba ozigbienie stosunkéw

> Cosmas, III, 9, s. 170.

6 J. Powierski, Sytuacja polityczna, s. 64 i n. G. Labuda, Kiedy ksigze Bolestaw
Krzywousty, s. 96 rowniez przypisuje Wiadystawowi Hermanowi inicjatywe zawarcia
pokoju polsko-czeskiego w 1099 r.

" G. Labuda, Kiedy ksigze Bolestaw Krzywousty, s. 96 rowniez byt tego zdania, ale
rownoczesnie byl przeswiadczony, ze zaszczyty, ktore spotkaly Boleslawa III w Zatcu
oraz nadanie mu w tym czasie ziemi klodzkiej w lenno, byly wynikiem rozméw poko-
jowych miedzy Wiadyslawem Hermanem a Brzetystawem II.

8 Zobacz J. Powierski, Sytuacja polityczna, s. 69 i przyp. 20 (gdzie dalsza literatura
przedmiotu). Choé takie datowanie ostrzezenia jest wysoce prawdopodobne, to chcial-
bym jednak zauwazy¢, ze pasuje ono chyba lepiej na czas przed zawarciem pokoju mie-
dzy Wiadystawem Hermanem a Brzetystawem II i zjazdem w Zatcu, poniewaz jak po
tych wydarzeniach mieliby uwierzyé wierni Bolestawowi III Krzywoustemu doradcy
w wyprawe czeska, przeciw ktorej — jak podaje Gall - jednak wyruszyli. Mozliwym jest
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miedzy Czechami a ksieciem polskim™. Wymuszenie jednak na Wtady-
stawie Hermanie wygnania znienawidzonego palatyna oraz usamodziel-
nienia sie Zbigniewa i Bolestawa III Krzywoustego w ich dzielnicach spo-
wodowalo nie tylko uspokojenie sytuacji wewnetrznej w Polsce, ale
wplynelo rowniez na akceptacje przez sedziwego ksiecia tych stosunkow
z Czechami, jakie wytworzyly sie w koncowce XI w.

Najwazniejsze wnioski uzyskane w wyniku niniejszych rozwazan
dadzg sie uja¢ w nastepujacy sposéb. Po §mierci Wratystawa II skonczyt
sie rownocze$nie epizod poSredniego uzaleznienia lennego Polski wobec
cesarstwa. Wniosek taki potwierdzaja polsko-czeskie walki, w ktorych
Brzetystaw II usilowal broni¢ swych praw do trybutu ze Slaska, zatem
nie mialy one na celu przywraécenia stanu, jaki panowal za jego ojca, po
uzyskaniu od Henryka IV godnosci krdolewskiej. W tym celu wladca ten
wykorzystal opozycje wewnetrzng w Polsce i synéw Wiadystawa Herma-
na, ktérzy poszanowanie jego praw mieli gwarantowac poprzez sprawo-
wanie wladzy na Slasku, Zbigniew w 1. 1093-1096, a Bolestaw III Krzy-
wousty od 1099 r.

Polnisch-béhmischer Streit um Schlesien
im letzten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts

Die Verleihung der Konigswiirde an Wratislaw II. von Heinrich IV. be-
deutete fur Polen, dass es in Afterlehnverhéltnis gegeniiber dem Kaiserreich
getreten ist. Diese Sachlage dauerte nur bis zum Tod des ersten béhmischen
Konigs, wovon die Annédherung Wladislaws Herman zum Kaiser zeugte, was
den schlagendsten Ausdruck in der Verméhlung des polnischen Herrschers
mit der Schwester von Heinrich IV. gefunden hatte und die Begrenzung des

tez rozwigzanie inne, jednak o wiele mniej prawdopodobne, zakladajace ze pokéj pol-
sko-czeski zostal zawarty w tajemnicy przed juniorami. Nadto nalezaloby przyjac, ze
Wiadystaw Herman, prowokujac akcje syna, dazyt do uniemozliwienia mu jakiegokol-
wiek porozumienia z wladcg czeskim, ktéry w takim razie postrzegalby ksiecia pol-
skiego jako wywiazujacego sie z warunkéw pokojowych, a jego synéw jako czynnik
zmierzajacy do ich obalenia. Cala ta gra mogla zosta¢ ujawniona, co doprowadzilo
w konsekwencji do porozumienia sie Brzetystawa II i Boleslawa III Krzywoustego.

7 Cosmas, 111, 14, s. 176. Powr6t do Czech po §mierci Borzywoja IT (20 XII 1100 r.)
przebywajacych do tej pory w Polsce Wrszowcoéw zdaje sie po§wiadczaé dostatecznie
panujace naprezenie miedzy Czechami a Wiadystawem Hermanem.
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polnisch-b6hmischen Streites nach 1092 Jahre zur Frage des schlesischen
Tributs.

Der Erfolg in Gestalt der Wiederherstellung unmittelbaren Abhangigkeit
ermutigte polnische Seite zur Probe, die tributare Abhéngigkeit gegeniiber
dem Bohmen schon seit 1092 Jahre abzuschiitteln. Das Aufhoren der ge-
bithrenden Bezahlungen provozierte Bretislaw II. zum Krieg mit Polen im
Jahre 1093. Dieser Streit wurde friedlich gelost. Aufgrund dieses Friedens
bekam der éaltere Sohn des polnischen Herzogs Schlesien, wodurch er Garant
der Achtung bohmischen Forderungen wurde und Boleslaw der Schiefmund
bekam das Glatzerland als Lehen des b6hmischen Herzogs.

Der erneute polnisch-b6hmische Streit, der im Jahre 1096 ausgebrochen
ist, konnen wir am wahrscheinlichsten mit der Verdriangung Zbigniews aus
dem ihm zugeteilten Landesteil verbinden, was Vertragsbruch aus dem
Jahre 1093 und wiederholte Probe der Liquidierung von Tributsbezahlung
aus dem schlesischen Lande bedeutete. In diesem Fall dauerte der Krieg viel
langer, wortiber knapp Kosmas (Flucht nach Polen einiger Mitglieder des
Geschlechts von Wrszowce und Juden) und Gall (Feldzug von Sieciech und
Boleslaw dem Schiefmund gegen Mahren und Warnung des letzteren iiber
dem vermutlichen bohmischen Einfall) informieren.

Zum Friedensschluss mit Bretislaw II. bewegte Wladislaw Herman schwe-
re innere Lage, weil gegen ihn die Schne rebellieren. In dieser Sachlage wurde
polnischer Herzog zur Bezahlung des schlesischen Tributs genétigt und er
musste auch die Verselbsténdigung seiner Sohne in den ihnen frither zuge-
teilten Landesteilen akzeptieren. Der bohmische Herrscher, der alle Griinde
hatte, um Wladislaw Herman nicht zu trauen, beschloss seine Forderungen
gegeniiber Schlesien im einzelnen Vertrag mit Boleslaw dem Schiefmund zu
sichern. Dieser Vertrag wurde im Jahre 1099 in Zatc geschlossen, wo der zu-
kiinftige Herzog des ganzen Polens zum Schwerttrager seines Oheims
wurde und er bekam fiir Austibung dieser Funktion eindrittel des schlesi-
schen Tributs, was aus ihm nach seinem Bruder den Garant des polnisch-
-b6hmischen Friedens machte.

Ubersetzung
von Jarostaw Sochacki



