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Zagadka podmiotowoSci
w psychologii opisowej Franza Brentany

The problem of subjectivity
in Franz Brentano’s descriptive psychology

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza mozliwego do§wiadczenia w Psycholo-
gil z empirycznego punkiu widzenia Franza Brentany. Analityczne
i calo$ciowe zbadanie mozliwych przezy¢ psychicznych pozwala
dostrzec w empirycznie zorientowanej psychologii zalozenie trans-
cendentalne. Dwuznaczno§é Brentanowskiego projektu najpelniej
daje o sobie zna¢ w problematyce podmiotowoSci: jej ujecie jest em-
piryczne (podmiot jako taka, a nie inna wigzka intencjonalna lub
podmiotowo$¢ jako punkt na mapie mozliwych odniesien) oraz tran-
scendentalne (podmiot jako warunek kazdej wigzki intencjonalnej
lub podmiotowos$é jako umozliwiajaca nakreslenie mapy doé§wiad-
czenia). Ani sformulowanie, ani rozwigzanie tej dwuznacznoéci nie
znajduje sie na kartach summy filozoficznej mlodego Brentany, ale
pozostaje w rekach czytelnika korzystajacego z narzedzi Psychologii.

Stowa kluczowe: psychologia empiryczna, transcendentalizm, pod-
miotowo$¢, Franz Brentano.

Summary

The aim of this article is to analyse possible experience in Franz
Brentano’s Psychology from an Empirical Standpoint. The analyt-
ical and integral study of possible mental experiences allows us to
discern a transcendental premise in empirically orientated psychol-
ogy. The ambiguity of Brentano’s project is most fully manifest in
the problem of subjectivity: it is approached from an empirical (the
subject as such and not some other intentional bundle or subjectiv-
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ity as a point on the map of possible references) and transcendental
perspective (the subject as a condition of every intentional bundle or
subjectivity as enabling the map of experience to be drawn). We find
neither a formulation nor a solution to this ambiguity on the pages
of the young Brentano’s philosophical treatise: they remain in the
hands of the reader drawing on the tools of his Psychology.

Keywords: empirical psychology, transcendentalism, subjectivity,
Franz Brentano

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule stawiam sobie za cel zbadanie argumen-
tacji transcendentalnej w obszarze empirycznego projektu psy-
chologii opisowej Franza Brentany oraz analize zwigzkow tej
argumentacji z problematyka podmiotowoSci. Poniewaz filozofia
wiedenskiego mistrza analizy zmieniala sie kilkukrotnie, a kwe-
stia elementu transcendentalnego w jego psychologii wydaje sie
stosunkowo nowym tematem badan!, ich zakres zostal ograni-
czony do gtéwnego dzieta mlodego Brentany: Psychologii z empi-
rycznego punktu widzenia?.

1 Jak powiada Dale Jacquette we wstepie do zbioru esejow poswieco-
nych Brentanie: ,,Brentano made it his philosophical mission to reverse the
influence of German idealist philosophy in Austria. He strove to replace
romanticism and subjectivism with a scientific philosophy that opposed
Aristotle’s and John Stuart Mill’s empiricism to Kantian and post-Kan-
tian transcendentalism, and especially to Hegel’s dialectical idealism and
metaphysics of the Absolute”. The Cambridge Companion to Brentano,
red. D. Jacquette, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 2.

2 Jeszcze jednym powodem skupienia sie na mlodym Brentanie jest
nierozstrzygnieta kwestia, czy w calej jego filozofii mamy do czynienia
z rozwojem i kontynuacja pogladéw, czy tez z doprecyzowaniem, ktére
byloby, je§li nie zerwaniem, to znaczacag modyfikacja filozofii pierwszego
okresu. Sama psychologia opisowa réwniez sie zmieniala, czego wymow-
nym §wiadectwem sa poSwiecone jej wyklady: F. Brentano, Deskriptive
Psychologie, red. R.M. Chisholm, W. Baumgartner, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1982.
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Transcendentalizm nie jest pierwszym slowem Psychologii,
dlatego sposéb jego ekspozycji jest co najmniej rownie istotny,
co jego tresé i zakres. Ani nie stosujemy wobec Brentanow-
skiego empiryzmu niekompatybilnych z nim wyj$ciowych za-
lozen transcendentalnych, ani nie dopatrujemy sie w Psycho-
logii odleglej i niejasnej ,,metamorfozy”? transcendentalizmu,
a jedynie podazamy za empiryczng klasyfikacjg, ktéra sama
doprowadzi nas do nierozbudowanego, ale transcendentalne-
go rozumowania. W zadnym razie nie traktujemy psychologii
Brentany jako ,niedoszlej” fenomenologii, wartej cokolwiek
dopiero w blasku nauki Husserla. I cho¢ zwigzki fenomenologii
z Psychologig nie sa ponizej badane, to nie mozemy wykluczyé,
ze fenomenologiczny paralelizm psychologiczno-transcenden-
talny stanowi swoista, ale niejedyng odpowiedz na relacje tego,
co empiryczne do tego, co transcendentalne w psychologii opi-
sowejt. U wiedenskiego mistrza analizy nie doszukujemy sie
réwniez dalekiego echa filozofii krytycznej Kanta, a nawet
dzigki mozliwie szczegotowej i pelnej lekturze ,,anatomii ludz-
kiej duszy” mamy nadzieje uchyli¢ spodziewany od czytelnika
niniejszego artykulu zarzut o imputowanie Psychologii catko-
wicie nieprzystajacej do niej mysli krytycznej krolewieckiego
filozofa. ,,Obco$é” tradycji Kantowskiej wobec empirycznie
zorientowanego stanowiska Brentany przedstawia sie szcze-
golnie jaskrawo, gdy wezmie sie pod uwage osobiste antypatie
autora Psychologii. Transcendentalizm nie jest ani przyszlo-

3 Zob. Les métamorphoses du transcendental. Parcours multiples de
Kant a Deleuze, red. G. Rametta, Georg Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich—
New York 2009.

4 Zob. E. Husserl (Hua IX), Phdnomenologische Psychologie, Vor-
lesungen Sommersemester 1925, red. W. Biemel, Martinus Nijhoff, Den
Haag 1968. Jesli psychologia fenomenologiczna zawiera sie implicite w fe-
nomenologii transcendentalnej, a fenomenologia transcendentalna impli-
cite w psychologii fenomenologicznej (tamze, s. 343), to mozna podejrze-
waé, ze Brentano nie méglby na bazie intencjonalnoSci stworzy¢ ,,Scistej
naukowej psychologii” (tamze, s. 302), nie zawierajac implicite elementu
transcendentalnego w empirycznym projekcie.
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Scig przekraczajaca Psychologie, ani przeszlo§cia, ktéra ona
przekroczyla, dlatego jego swoisto§¢é warta jest uwagi. Dopiero
wziety sam w sobie, tzn. w ramach siatki pojeciowej gtléwnego
dzieta mlodego Brentany, moze by¢ przedmiotem poréwnania
z odmiennym sposobem argumentowania transcendentalnego.

W moim zamys$le réwnie istotnym jak transcendentalna
demonstracja jest przesledzenie poprzedzajacej i umozliwia-
jacej ja drogi. Droga Brentany, a wiec zakreslenie za pomoca
narzedzi analityczno-opisowych catosci pola do$wiadczenia
psychicznego, moze by¢ postrzegana jako wzor podejScia empi-
rycznego w psychologii. Jeéli, historycznie rzecz biorac, jedna
z pierwszych i zarazem wzorcowa empiryczna teoria nie jest
wolna od komponenty transcendentalnej, to byé moze dzisiej-
sze pytania, stawiane z transcendentalnego punktu widzenia
empirycznie zorientowanym badaniom psychologicznym, nie
sg trwalym nieporozumieniem na gruncie nieprzystajacych
heurystyk, ale znajdg kiedy$ wsp6lna im plaszczyzne rozumie-
nia i wyja$nienia.

Artykut dzieli sie na dwie gltéwne czeSci: pierwsza (pod-
rozdzialy od 1 do 4), w ktoérej analizuje wszystkie mozliwe
przezycia psychiczne w Psychologii, oraz druga (podrozdzialy
51 6), w ktorej rozwazam kwestie podmiotowosci wewnatrz
empirycznego projektu Brentany. Pierwsza cze§é zawdziecza
swa dlugo$é wymogowi kompletnosci, jaki opisowi ludzkiej
psychiki stawia Brentano. Narzedzia opisu fenomenéw psy-
chicznych musza dawa¢ mozliwo$é analizy kazdego przezycia,
tworzg one zatem spéjng i zamknieta calo§c, ktorej naruszenie
ostabialoby nie tylko empiryzm Brentany, ale rowniez cze§é
druga niniejszego artykulu — wskazania w Psychologii nie-
analizowanej przez jej autora perspektywy transcendentalne;j.
JesteSmy w stanie wskazac element transcendentalny nie dla-
tego, ze argumentacja Brentany jest luzna i fragmentarycz-
na, ale dzieki temu, ze jest spdjna i kompletna. Dlatego druga
cze$t nie jest dodatkiem do pierwszej, ale niejako z niej wy-
nika. Do ekspozycji rozumowania transcendentalnego w Psy-
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chologii z empirycznego punktu widzenia dochodzi w ramach
pojec i rozstrzygnie¢ samej psychologii opisowej. Tylko tyle
i az tyle wystarczy, aby zagadke podmiotowosci postawic jasno
1 wyraznie.

2. Struktura mozliwego doswiadczenia

Przedstawienie (Vorstellung) jest wedltug Brentanowskiej psy-
chologii najbardziej ogélnym aktem §wiadomoéci. ,, To przed-
stawienie stanowi podstawe nie tylko sadzenia, lecz takze
pozadania, jak réwniez kazdego innego aktu psychicznego™s.
W kazdym akcie psychicznym podmiot odnosi sie do dwéch
przedmiotéw. Do pierwotnego w odniesieniu pierwszorzed-
nym, ktore decyduje o tym, jakiego rodzaju akt spelnia pod-
miot. Do wtérnego w odniesieniu towarzyszacym, dzieki ktore-
mu podmiot poznaje siebie jako spelniajacego tego rodzaju akt.
Styszany dzwiegk jest zatem odniesieniem pierwszorzednym,
a podmiot styszacy dzwiek odniesieniem towarzyszacym. Na
jakiej podstawie utozsamiamy przedmiot wtérny z podmiotem
i odrézniamy od niego przedmiot pierwotny? Podstawe tego
odréznienia stanowi przyjeta z Arystotelesowskiej Metafizyki
teza cytowana przez Brentane: , Ale oczywiScie wiedza, po-
strzezenie, mniemanie i my§lenie majg zawsze przedmiot roz-
ny od siebie, soba zajmuja sie tylko ubocznie (v mapépym)”s.
Kazdy akt zawiera zatem przedmiot rézny od siebie sa-
mego, za$ sam dla siebie jest przedmiotem wtornie. R6znica
pomiedzy przedmiotem aktu a aktem jako przedmiotem nie
jest roznicg stopnia, ale natury. Dlatego slyszany dzwiek, kto-
ry jest przedmiotem aktu, moze nie by¢ dzwiekiem; dzwiek,
o ktorym sadze, ze istnieje, moze nie istnie¢; wreszcie dzwiek,

5 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przel.
W. Galewicz, PWN, Warszawa 1999, s. 114, dalej jako PzZEPW.

6 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Leéniak, w: Dziela wszystkie, t. 2,
Warszawa 1992, s. 819; Brentano cytuje ten fragment na 190 stronie Psy-
chologii.
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ktory budzi strach, moze okazaé sie czym§ innym niz budza-
cym strach dzwiekiem. Natomiast akt jako przedmiot, a wiec
styszenie dzwieku, nie moze by¢ niczym innym niz stysze-
niem; wydanie sadu, ze dzwiek istnieje, nie moze nie by¢ sg-
dzeniem; odczucie strachu wywolane dzwiekiem nigdy nie
jest niczym innym niz odczuciem. W danym akcie podmiot
odnosi sie, po pierwsze, do roznego od tego aktu przedmiotu,
przedmiotu pierwotnego, i po drugie, do samego siebie jako
spelniajacego akt, do przedmiotu wtoérnego.

Odniesienie pierwszorzedne i towarzyszace tworza niero-
zerwalng calo§é kazdego aktu psychicznego i zgodnie z suge-
stiami Brentany odrézniamy je tylko na drodze pojeciowej. Nie
moze by¢ odniesienia pierwszorzednego, na przyktad stysza-
nego dzwieku, bez odniesienia towarzyszacego, czyli podmio-
tu slyszacego dzwiek. Ale i odwrotnie, nie moze byé¢ podmiotu
slyszacego dzwiek bez jednoczesnego sltyszenia dzwieku. Od-
niesienie pierwszorzedne i towarzyszace tworza jedng realna
calo§é aktu psychicznego, ale nie stanowig zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego. ,, To jasno unaocznia juz znana uwaga De-
scartes’a; bowiem ewentualnie istniejgca potezna istota bytaby
w stanie wywola¢ taki sam skutek, jaki jest wywolany przez
przedmiot”’. Gdyby odniesienie towarzyszace bylo skutkiem
odniesienia pierwszorzednego, to potezny demon maégltby spo-
wodowac zaistnienie odniesienia towarzyszacego bez jakie-
gokolwiek udzialu odniesienia pierwszorzednego. Podmiot
poznawalby, ze slyszy dzwiek, ale nie styszalby niczego, tylko
zlosliwy geniusz odpowiadalby za bledne poznanie podmiotu.
Odniesienie towarzyszace nie byloby wtedy ani oczywiste, ani
pewne.

Kazdy akt musi by¢ przedstawieniem, ale z tego nie wyni-
ka, ze kazdy akt jest tylko i wylgcznie przedstawieniem. Dla-
tego powinniSmy pytac, jakiego rodzaju akty sa mozliwe dla
podmiotu Brentanowskiej psychologii. Chcge odpowiedzieé na

" Zob. PzZEPW, s. 203.
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to pytanie zgodnie z fundamentalnym ustaleniem, ze calo$¢ zy-
cia psychicznego jest intencjonalna®, zajmiemy sie mozliwymi
odniesieniami pierwszorzednymi i towarzyszacymi. Poznanie
rodzajow tych odniesien odsloni strukture mozliwych przezyé
podmiotu, a wiec zesp6l tych zjawisk psychicznych, poza ktory-
mi konczy sie do§wiadczenie podmiotu. Juz teraz mozemy po-
wiedzie¢, ze Brentano wyréznia trzy rodzaje odnoszenia sie do
przedmiotu: przedstawienie, sad i emocje. Wszystkie one mogg
wystgpié zaréwno w ramach odniesienia pierwszorzednego, jak
i towarzyszacego, ale w pierwszym wypadku bedziemy méwic
o $wiadomosci podmiotu, w drugim za$ o jego samo§wiadomo-
Sci.

3. Przedstawienie pierwszorzedne
i przedstawienie towarzyszgce

Przedstawianie jest podstawowym aktem podmiotu, gdyz nie
ma takiego aktu, ktéry nie bylby przedstawianiem jakiego$§
przedmiotu. Jest tez ono najbardziej ogélnym sposobem bycia
podmiotu, gdyz wszelkie akty rézne od przedstawiania maja je
za swojg podstawe. ,Mowimy o pewnym przedstawieniu, kie-
dykolwiek mamy dane jakie§ zjawisko (wo immer uns etwas
erscheint), kiedy co$ slyszymy — pewien dzwiek, kiedy co$ sobie
wyobrazamy — pewien twor wyobrazni”®. Ilekro¢ co$ jest obec-
ne w polu §wiadomosci, zawsze jest obecne jako przedstawia-

8 ,Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co $rednio-
wieczni scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzy-
stencja pewnego przedmiotu, a co my - jakkolwiek nie catkiem jedno-
znacznie — nazwalibySmy odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem
na pewien obiekt (przez ktéry nie nalezy tu rozumieé czego§ realnego)
lub immanentna przedmiotowos$cia. Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera
co$ jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam sposoéb. W przedstawieniu
co§ jest przedstawiane, w sgdzie — uznawane lub odrzucane, w mito$ci ko-
chane, w nienawiéci nienawidzone, w pozadaniu pozgdane itd.” (PzPWE,
s. 126).

9 PzEPW, s. 291.
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ny przedmiot'?. Dlatego w podstawowym akcie psychicznym
— przedstawieniu — podmiot przedstawia sobie nie tylko przed-
miot pierwotny, ale rowniez siebie samego spelniajacego ten
akt, czyli przedmiot wtorny.

Przedstawienie to fundamentalny sposéb obecnosci cze-
go$ w $wiadomoSci. Jezeli mozemy moéwi¢ o formie przed-
stawienia, to ta forma nie narzuca niczego przedmiotowi
przedstawienia, ale odpowiada za to, ze co§ w ogble pojawia
sie w éwiadomosci. To, co przedstawiane, moze byé proste
lub zlozone, wyrazne lub niewyrazne, naoczne lub pojecio-
we. Przedstawienie jest u Brentany najprostszym sposobem
odniesienia do przedmiotu, ale i najbardziej abstrakcyjnym,
poniewaz rzadko wystepuje w czystej postaci, bez sadu czy
emocji. Przedstawienie jest odniesieniem do przedmiotu
jako przedmiotu. Nie ma ono ograniczen co do istoty tego, co
przedstawiane. ,,Podmiot nie zajmuje wobec przedmiotu zad-
nego stanowiska, ani nie odrzuca, ani uznaje, ceni lub nie ceni
itd.”™ Przedmiot jest dla podmiotu obecny bez wzgledu na to,
czy jest przez podmiot wyobrazony, spostrzezony, wywniosko-
wany, czy uchwycony intuicyjnie. Nie jest zatem wazne, czy
istnieje rzeczywiscie, ale wazna jest sama jego obecno$¢ dla
podmiotu. Przedstawienie to odniesienie podmiotu do przed-
miotu, ktére jest obecnoscig tego przedmiotu.

Przedstawienie pierwszorzedne jest obecnoscia przedmio-
tu pierwotnego. Tym przedmiotem moze by¢ drzewo, liczba,
jednorozec, wszystko to, do czego podmiot odnosi sie, nie roz-
strzygajac kwestii istnienia tego czego§ ani nie nadajac temu
czemu$ zabarwienia uczuciowego. Przedmiot przedstawienia

10 Ch. Parsons, rozwazajac rozréznienie na modus rectus i modus
obliquus, stusznie zwraca uwage na to, ze przedstawienie nigdy nie jest
calkowicie nieobecne. Zob. Ch. Parsons, Brentano on judgment and truth,
w: Cambridge companion to Brentano..., s. 179.

11 M. Maciejczak, Swiadomosé i sens. Kant, Brentano, Husserl, Merle-
au-Ponty, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2007, s. 149.
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pierwszorzednego nie jest tozsamy z podmiotem, nie jest tez
caloscig tego przedstawienia. Drzewo, liczba, jednorozec nie sg
tozsame z podmiotem, dla ktérego sa obecne, bez wzgledu na
to, czy sg napotkane w §wiecie empirycznym, czy sg pojeciami,
czy tez wyobrazeniami podmiotu. Wytwory wyobrazni, wieczne
idee, niejasne impresje, wszystkie sg na poziomie przedstawie-
nia pierwszorzednego jednakowo obecne dla podmiotu. Przed-
mioty przedstawien pierwszorzednych nie sg tym samym, co
przedstawiajacy je podmiot.

Natomiast przedstawienie towarzyszace jest obecnoS$cia
dla podmiotu tozsamego z nim przedmiotu — przedmiotu wtér-
nego. Przedmiotem wtérnym jest zatem podmiot dokonujgcy
przedstawienia pierwszorzednego. Dlaczego w przedstawie-
niu towarzyszgacym podmiot postrzega siebie jako przedmiot?
Calo$c¢ zycia psychicznego jest wedle Brentany intencjonalna,
kazde przezycie odnosi sie zatem do przedmiotu i nie ma wy-
jatku od tej reguly. Zatem nawet samoobecno$¢ podmiotu, jaka
jest przedstawienie towarzyszace, musi mie¢ przedmiotowsa
forme. Przedstawienie towarzyszace, tak jak pierwszorzed-
ne, odnosi sie do przedmiotu, nie uwzgledniajac kwestii jego
istnienia badz nieistnienia, jego zabarwienia uczuciowego czy
wolitywnego. Czy jest mozliwe odniesienie podmiotu do siebie
samego, ktore nie rozstrzyga kwestii jego istnienia? Na takie
pytanie Brentano odpowiedzial, ze nie jest mozliwe, dlatego ze
nigdy nie mamy do czynienia z samoobecno§cia bioraca w na-
wias istnienie swego przedmiotu. O ile czyste przedstawienie
pierwszorzedne nie jest wykluczone z analizowanej teorii i po-
legaloby na przykiad na widzeniu drzewa, ktérego istnienia
podmiot nie rozstrzyga ani do ktérego nie zywi zadnego uczu-
cia, o tyle czyste przedstawienie towarzyszace nie jest mozliwe.
Podmiot przedstawiajacy siebie widzacego drzewo — tak wygla-
datoby przedstawienie towarzyszace dla omawianego przykla-
du - nie moze zakladaé, ze przedmiot tego przedstawienia nie
istnieje. Podmiot zawsze juz wie, ze spelniajac jaki§ akt, istnie-
je jako ten, ktory spetnia ten akt. Nie ma zatem samodzielnych
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przedstawien towarzyszacych, gdyz odniesienie towarzyszace
zawsze zaklada ,,co§” wiecej niz tylko obojetng na kwestie ist-
nienia obecnoé¢. Co wiecej niz tylko przedstawienie zaklada

odniesienie towarzyszgce?

4. Sqd pierwszorzedny i sqd towarzyszqcy

Kolejnym rodzajem odniesienia do przedmiotu jest sad. Sad po-
lega na uznaniu istnienia przedmiotu badz odrzuceniu go jako
nieistniejgcego. Sad jest odmiennym od przedstawienia rodza-
jem intencjonalno&ci, ale zeby maégt byé wydany, podmiot musi
mie¢ jakie$ przedstawienie. ,,Do przedstawienia dotgcza sie tu
kolejna relacja intencjonalna wobec przedstawianego przed-
miotu, relacja uznawania badz odrzucania. Kto$, kto wymie-
nia Boga, wyraza przedstawienie Boga, kto$, kto méwi: istnigje
Bég, wyraza wiare w Boga”'2.

W obrebie przedstawienia kwestia istnienia nie odgrywata
zadnej roli. Dopdki nie rozstrzygamy, czy przedmiot istnieje,
znajdujemy sie na terenie przedstawien. Gdy zaczynamy uj-
mowac przedmiot w aspekcie egzystencjalnym, wchodzimy na
teren sgdéw. Ale zeby sie na nim znalez¢, trzeba miec jakies
przedstawienie. Sad jest uznaniem w istnieniu lub odrzuce-
niem jako nieistniejgcej caloSci lub cze§ci przedstawienia. Nie
polega on zatem na rozbudowaniu przedstawienia o kolejng
ceche, dotgczeniu lub odjeciu jakiego$ fragmentu przedstawie-
nia. Nie kazdy sad jest tez polaczeniem przedstawien, czesto-
kro¢ wydajemy sady o prostych przedmiotach. Przedstawienie
czego$, a nastepnie wydanie sgdu na temat tego czego$ nie
wigze sie ze zmiang przedmiotu odniesienia, ale z dolaczeniem
kolejnej relacji intencjonalnej. ,,Ten, kto co§ potwierdza, ten,
kto czemus$ przeczy, i ten, kto pyta o jakas rzecz jako o niepew-

12 F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego, przel. C. Porebski,
PWN, Warszawa 1989, s. 19.
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ng, maja w Swiadomoséci jeden i ten sam przedmiot”'3. Jeden
i ten sam przedmiot, ale dodajmy, réznie sie do niego odnoszg.
Roéznica miedzy sadem a przedstawieniem to réznica w sposo-
bie odniesienia do przedmiotu, nie za$ réznica przedmiotu. Od-
niesienie do przedmiotu, ktére nazwaliSmy przedstawieniem
lub obecnoécia, cechuje swoista jednorodno$é — kazdy nowy
przedmiot przedstawienia to zarazem nowe przedstawienie.
W przypadku sadu do tego samego przedmiotu przedstawienia
podmiot moze odnosié sie w przeciwstawny sposéb —uznajac go
albo odrzucajgc. Jezeli dodamy do tego rézne poSrednie stopnie
przekonania o istnieniu badZ nieistnieniu przedmiotu, ewen-
tualnie jego czesci, podmiot zyskuje mozliwo§é réznorodnego
odniesienia do tego samego przedmiotu w ramach odniesien
nazwanych sadami. Podmiot wydaje sad na temat tego samego
przedmiotu, o ile odnosi sie do niego w uznaniu jego istnienia
badZ odrzuceniu go jako nieistniejacego.

Sady pierwszorzedne umozliwiajg zrdznicowane stopnie
przekonania co do istnienia badz nieistnienia przedmiotu.
Przedmiot sadu pierwszorzednego, tak jak przedmiot przed-
stawienia pierwszorzednego, nie jest tozsamy z wydajacym
sad podmiotem. Podmiot moze byé bardziej lub mniej pew-
ny, ze drzewo, ktore sobie przedstawia, istnieje zgodnie z jego
przedstawieniem. Jezeli jego sad zgadza sie z rzeczywistoScia,
mamy do czynienia z poznaniem, w przeciwnym razie méwimy
o btedzie. Kiedy poznanie jest prawdziwe, a kiedy wystepuje
blad? W Psychologii z empirycznego punkiu widzenia Bren-
tano nie zajmuje sie teorig prawdy, ale zdaje sie zakladac jej
epistemiczne rozumienie. W eseju z pézniejszego okresu stara
sie znalez¢ interpretacje klasycznej definicji prawdy!4. Ogoélnie
mozna powiedzied, ze ,,the epistemic characterization of truth
is offered after a deflationary reading of the correspondence

13 PzEPW, s. 321.
14 F. Brentano, O pojeciu prawdy, przel. J. Sidorek, ,,Principia” 1997,
t. XVIII-XIX, s. 49-70.



142 Kamil Moroz

formula”®. W perspektywie przeprowadzanych tutaj analiz
wazne okazuje sie, ze w przypadku sadu pierwszorzednego po-
trzebna jest teoria prawdy, stwierdzajaca, ktore sady sq pozna-
niem, a ktére btedem. Potrzeba oddzielenia prawdy od falszu
wynika z odrebnosci podmiotu od przedmiotu, ktéra to odreb-
no$¢ ma miejsce za kazdym razem, gdy podmiot wydaje sad
pierwszorzedny.

Takiej potrzeby nie ma natomiast, gdy podmiot wydaje sad
towarzyszacy. Odnoszac sie do przedmiotu wtérnego, podmiot
zawsze wydaje sad prawdziwy i nie zachodzi tu nawet mozli-
wo§¢ bledu. Sad towarzyszacy jest uznaniem istnienia przed-
miotu wtornego. Podmiot ,,chwyta” w nim siebie samego spel-
niajacego dany akt, nie moze sie myli¢ co do przedmiotu, ktéry
jest mu najblizszy, ktérym jest on sam i o ktérym wie, ze istnie-
je. Podmiot z oczywistos$cia poznaje, ze spelnia dany akt. Nie
jest mozliwe tez, aby podmiot zywit wieksze lub mniejsze prze-
konanie, byt bardziej lub mniej pewny co do istnienia samego
siebie. ,Intensywno§¢ wilasciwa poznaniu obiektu wtérnego,
czyli sita przekonania, z jakim go postrzegamy, jest niezmien-
na, mianowicie zawsze najwyzsza z mozliwych”'6, Dlatego
w przypadku sadu towarzyszacego niepotrzebna jest teoria
prawdy, ktora uzasadnialaby, kiedy sad jest prawdziwy, a kiedy
falszywy. Kazdy sad towarzyszacy na mocy swej ewidencji jest
prawdziwy, wedle Brentany nie sposéb temu zaprzeczyc¢, moz-
na co najwyzej szukaé teorii wyjasniajacej prawdziwo§é sadu
towarzyszacego, ale zadnego uzasadnienia ten rodzaj sagdu nie
potrzebuje. Sad towarzyszacy cechuje rowniez stala, ,,najwyz-
sza z mozliwych” sila przekonania obecna w kazdego rodza-
ju akcie, ktéoremu towarzyszy. Zatem nie ma znaczenia, czy

15 Ch. Parsons, Brentano on judgment..., s. 193. Jan Srzednicki wi-
dzialby raczej epistemiczng teorie prawdy dopiero u péznego Brentany,
zob. tenze, Franz Brentano’s Analysis of Truth, Martinus Nijhoff, The
Hague 1965, a Arkadiusz Chrudzimski w calej filozofii, zob. tenze, Inten-
tionalitdtstheorie beim friithen Brentano, Springer, Dordrecht 2001.

16 PzEPW, s. 224.
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podmiot spostrzega drzewo, odczuwa cieplo, przezywa strate
- za kazdym razem z tg samg pewno§cig wydaje prawdziwy sad
towarzyszacy. Taki podmiot powie o sobie: ,jestem spostrzega-
jacym drzewo”, ,jestem odczuwajacym ciepto”, ,jestem przezy-
wajacym strate”. Kwestia tego, co spostrzega, odczuwa, prze-
zywa rowniez daje sie ujaé w sadzie. Jednakze bedzie to sad,
ktory nigdy nie wyroézni sie absolutng pewnoscia i oczywistg
prawdziwos$cia, poniewaz jest sgdem pierwszorzednym, a wiec
orzekanym o przedmiocie, ktéry nie jest tozsamy z podmiotem.

Omawiajac przedstawienie towarzyszace, zauwazyliSmy,
ze nigdy nie wystepuje ono samodzielnie. PytaliSmy tez, co
jeszcze wchodzi w sklad odniesienia towarzyszacego, skoro nie
moze ono by¢ tylko przedstawieniem. Teraz powiemy, ze wraz
z przedstawieniem towarzyszacym zawsze wystepuje afirmuja-
cy sad towarzyszacy, charakteryzujacy sie bezwzgledng praw-
dziwoscig i proporcjonalng do niej pewnoécia.

5. Emocje pierwszorzedne i emocje towarzyszgce

Emocja to kolejny sposéb, w jaki podmiot odnosi sie do przed-
miotu, a wiec kolejna klasa zjawisk psychicznych wyrézniona
przez Brentane. Emocje musza mieé przedstawienia za swojg
podstawe, ale zazwyczaj ich podstawe stanowig sady. Ten ro-
dzaj intencjonalnego skierowania, podobnie jak sady, dopusz-
cza przeciwstawne odniesienia do tego samego przedmiotu:
,hastawienie pro albo contra”!’. Jednakze mozliwo$¢ przeciw-
stawnego odniesienia emocjonalnego jest duzo bardziej skom-
plikowana niz w wypadku uznania badz odrzucenia istnienia
danego przedmiotu. Przede wszystkim dlatego, ze do emocji
Brentano zalicza nie tylko uczucia, jak smutek czy radosc, ale
réowniez wszelkiego rodzaju akty zainteresowania i akty woli.

17 B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano,
Open Court Publishing Company, Chicago 1994, s. 47.
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Podmiot ma do czynienia z emocja, gdy jego odniesienie do
przedmiotu jest mitoscig lub nienawiscia.

Dlaczego uczucie i wola stanowiag ten sam rodzaj intencjo-
nalnosci?

Rozwazmy na przyklad nastepujacy szereg: smutek — teskno-
ta za dobrem, ktérego nam brakuje — nadzieja, ze stanie sie
ono naszg wlasnoscig — pragnienie postarania sie o nie — goto-
wo§¢ (Mut) do podjecia préby — decydowanie sie na czyn. Na
jednym krancu mieéci sie tu uczucie, na drugim wola; i wyda-
ja sie one bardzo od siebie odlegtes.

Milo&¢ i nienawi§é umozliwiajg szerokie spektrum intencjonal-
nych odniesien, od biernych do czynnych, od uczué¢ do dzia-
lania woli. Miedzy nimi istnieje szereg odniesien poSrednich,
ktore pomimo pozornego braku podobienstwa stanowia jeden
rodzaj odniesienia do przedmiotu. Jezeli wyznaczyliby$my od-
dzielne rodzaje intencjonalnych odniesien dla uczué i woli, to
musielibyémy réwniez przyznaé status oddzielnych klas dla
wszelkich standow posrednich, gdyz kazda z nich stanowitaby
dostateczng ku temu racje. Tymczasem mozna wykazaé, ze
milo§¢ i nienawis¢ 1gcza w sobie te zjawiska poSrednie i jako
bieguny wyznaczajg zakres jednej klasy zjawisk psychicznych.
Co6z to jednak znaczy dla podmiotu kochaé lub nienawidzié?
Podmiot ma do czynienia z mitoscig lub nienawiScia, gdy jego
odniesienie do przedmiotu jest pozytywnym lub negatywnym
wartoSciowaniem tego przedmiotu.

Podmiot, ktory za czyms teskni, dazy do tego. Podmiot, kto-
ry smuci sie z powodu czego$, unika tego. Mito$¢ jest dazeniem,
zwroceniem sie ku czemus, pragnieniem spelnienia czegos$, mi-
1oé¢ wiaze sie z przyjemnoécia. Nienawisé jest niechecia, od-
wréceniem sie od czego§, pragnieniem niespelnienia i jako taka
wigze sie z przykroscia. Szeroki zakres tej klasy przysparza nie
lada trudnoéci w zdefiniowaniu, a dzieje sie tak dlatego, ze je-

18 PzEPW, s. 342.
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zyk naturalny zwykt oddziela¢ od siebie zjawiska, ktére wyste-
puja w niej razem.

W ten sposéb okazuje sie, ze ,,by¢ dobrym” i ,by¢ czyms, co
mozna w jaki§ sposéb kochaé”, jak réwniez ,by¢ ztym” i, byé
czym§$, czego mozna w jaki§ sposéb nienawidzi¢” znaczg to
samo'®.

Nie ma przedmiotéw samych w sobie dobrych i zlych, ktore
bylyby takimi bez wartosciujacego odniesienia do nich lub
w ostatecznej instancji do takiego odniesienia nie prowadzily.
To wlasnie intencjonalno$é nazwana mitoScig i nienawiscig od-
powiada za okreslenie przedmiotéw jako dobrych i zlych, ale
i odwrotnie, przedmioty dobre lub zte prowadza do ich kocha-
nia lub nienawidzenia. Dlatego, ze nie ma wyraznych granic
miedzy wolg a uczuciem, nie tylko istnieje dobra i zta wola, ale
réwniez uczucia okazuja sie moralne. Jednakze ich moralny
wymiar jest czesto zakryty ze wzgledu na powszechnie spoty-
kane, chociaz bledne oddzielenie uczuc¢ od woli. Szeroki zakres
emocji oddaje negatywne ich okre§lenie jako tych zjawisk, kto-
re sg nie tylko przedstawieniami i nie tylko sgdami.

Emocja pierwszorzedna to milos¢ lub nienawi§¢ podmiotu
do przedmiotu pierwotnego. Podmiot ma do czynienia z ta-
kim odniesieniem, gdy wobec czego§ zywi uczucie, czego$ pra-
gnie, pozada, unika, co$ wybiera czy preferuje. W tych aktach
podmiot poprzez milo§¢ lub nienawi$é odnosi sie do réznego
od siebie przedmiotu. Przedmiot emocji pierwszorzednej jest
wzgledem podmiotu ,,zewnetrzny”, co potwierdzaja przyktady
wypowiedzi nacechowanych emocjonalnie: , kocham jg”, ,te-
sknie za nim”, ,nienawidze takich sytuacji”, ,daze do tego”.

19 PzEPW, s. 358. W niniejszym artykule wiekszy akcent klade na
zwigzek miloéci z dobrem i nienawisci ze zlem niz na definiowanie do-
bra i zta przez kontrfaktyczne okresy warunkowe. W kwestii dobra i zla
zob. R.M. Chisholm, Brentano and Intrinsic Value, Cambridge University
Press, Cambridge 1986.
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Inaczej niz w przypadku sadéw, gdzie podmiot moégt tylko
uzna¢ istnienie lub je odrzuci¢ jako nieistniejacy przedmiot
przedstawienia, w emocjach podmiot moze ustosunkowywaé
sie do przedmiotu przedstawienia za pomoca szerokiej skali
odniesien wyznaczonej z jednej strony przez milto§é, z drugiej
przez nienawi$é. Ale podobnie jak w sadach, ktére zawierajg
rézne stopnie pewnosci przekonan, w emocjach podmiot od-
czuwa rézne stopnie stusznoéci. Sady pierwszorzedne cechuja
sie zréznicowanym poczuciem pewnosci, gdyz podmiot odnosi
sie w nich do réznego od siebie przedmiotu. Podobnie w przy-
padku emocji pierwszorzednych, ich zréznicowane poczucie
stusznosci wynika z braku tozsamosci przedmiotu z podmio-
tem. Podmiot nie moze mie¢ calkowitej stusznoSci, ze w emo-
cjach pierwszorzednych nienawidzi tylko zia i kocha tylko do-
bro — taki stan to u Brentany ideal wartoSciowania — tak jak
nie mogl by¢ pewien, ze w sadach pierwszorzednych uznaje za
istniejace to, co istnieje, i odrzuca jako nieistniejgce to, co nie
istnieje — co z kolei jest dla Brentany idealem poznania. Dla
emocji pierwszorzednych potrzebna jest teoria dobra, aby nie
popasé w relatywizm moralny, do ktérego prowadzitoby utoz-
samienie poczucia stusznoéci z dobrem. Znajdujemy sie wiec
w sytuacji analogicznej jak przy analizowaniu sadéw pierw-
szorzednych, gdzie odkryliSmy wylaniajacg sie z rozwazan
Brentany potrzebe teorii prawdy. Ale przygladajac sie sgdom,
odkryliémy sady towarzyszace, ktére ten ideal poznawczy
spelniatly, wydajacy je podmiot zawsze méwi prawde, a jego sad
cechuje najwyzszy stopien pewnosci. Czy emocje towarzyszace
sg ideatem warto§ciowania? Czy istnieja emocje nacechowane
bezposrednig stusznoscia?

Emocja towarzyszaca to odniesienie podmiotu poprzez mi-
To§¢ lub nienawi$é do przedmiotu wtornego. Podmiot warto-
§ciuje w niej siebie samego dokonujacego jakiego§ aktu. Gdy
w odniesieniu pierwszorzednym widzi drzewo, to w emocji
towarzyszacej miluje lub nienawidzi siebie widzgcego drze-
wo. Perspektywa pierwszoosobowa, ktora odpowiada omawia-
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nemu przykladowi, bylaby niezgrabna, ale zgodnie z tokiem
wywodow zaryzykujmy ja: ,kocham to, ze jestem widzacym
drzewo” albo ,kocham - jestem widzacym drzewo”. Jeszcze
wieksza trudno$é w wyrazeniu emocji spotykamy przy pierw-
szorzednym odniesieniu emocjonalnym, do ktorego podmiot
odnosi sie mimochodem w emocjonalnym odniesieniu towa-
rzyszacym. Gdy podmiot teskni za kims§ i jednocze$nie war-
toSciuje siebie, powie o sobie: ,kocham - jestem tesknigcym
za nig” lub ,,nienawidze — jestem tesknigcym za nig”. Emocja
towarzyszaca nadbudowuje sie¢ na afirmatywny sad towarzy-
szacy. W tomie pierwszym Psychologii Brentano uwazal, ze
wszelka aktowos¢ psychiczna zawiera nie tylko sad towarzy-
szacy, ale rowniez towarzyszaca emocje. W Dodatku rezygnuje
jednak z koniecznej i powszechnej obecnoéci emocji towarzy-
szacej w kazdym akcie psychicznym?’. Dlaczego jego stanowi-
sko uleglo zmianie?

Po pierwsze dlatego, ze stosunkowo latwo wskazaé na ist-
nienie takich odniesien towarzyszacych, ktore sa jedynie sg-
dami, a podmiot w zadnej mierze nie warto$ciuje w nich sie-
bie samego czy tez nie zywi wobec siebie zadnego uczucia. Po
drugie, powszechna i konieczna obecno§¢ emocji towarzyszacej
zrownywalaby jej funkcje w strukturze doS§wiadczenia podmio-
tu z sadem towarzyszacym. Sad towarzyszacy jest w sposob
oczywisty prawdziwy, nie mozna zaprzeczy¢ swojemu istnieniu
podczas spelniania jakiego$ aktu, a z tej prawdziwos$ci wyni-
ka jego najwyzsza pewno§é. Emocja towarzyszaca musialaby
by¢ zawsze spelnieniem dobra, w ktérego moralng wartosé
nie spos6b byloby watpié, a ze spelnieniem tym wigzaloby sie
najwyzsze poczucie stusznosci. Jednakze fakt wlasnego ist-
nienia w spelnianiu jakiego§ aktu nie jest tym samym, co fakt
wartoSciowania siebie samego w spelnianiu jakiego$ aktu. Na
gruncie teorii Brentany istnienie podmiotu spelniajacego dany
akt nie wymaga dowodu i jest oczywistg prawda. Mitosé¢ lub

20 Zob. PzEPW, s. 396-400.
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nienawi$¢ podmiotu do siebie samego jako spelniajgcego dany
akt nie moze by¢ potraktowana w analogii do jego istnienia
i stanowi¢ tym samym oczywistego obszaru wlasciwej moral-
noéci, gdyz nie wszystkie emocje towarzyszace sg oczywistym
spelnieniem dobra, tak jak wszystkie sady towarzyszace sa
prawdziwe. Dlatego zar6wno w przypadku emocji towarzysza-
cej, jak i pierwszorzednej potrzebna jest teoria dobra, ktora re-
gulowalaby kwestie slusznosci emocji.

Emocje towarzyszace, chociaz odnoszg sie do podmiotu
spelniajacego dany akt, nie sa i nie moga by¢ idealem warto-
§ciowania w takim sensie, jak sgdy towarzyszace spelniajg ideat
poznania. Mimo ze emocje towarzyszace odnosza sie do innego
przedmiotu niz emocje pierwszorzedne i w przeciwienstwie do
nich musza mieé za podstawe sady towarzyszace, maja ten sam
status odniesien wystepujacych czesto, ale niepowszechnie, od-
niesien jedynie mozliwych. Jesli szukaé¢ emocji stusznych bez-
poSrednio, to znajdzie sie je zaréwno jako emocje towarzyszace,
jak i pierwszorzedne; zadne z odniesienn nacechowanych emo-
cjonalnie nie jest w tym wzgledzie uprzywilejowane. Obydwie
grupy wymagajg tez teorii dobra, ktérej omawianie wykracza
poza ramy tego artykulu. Warta podkreslenia jest jednak sama
potrzeba takiej teorii, o ktérej mozemy powiedzieé, ze bedac
takg samg dla emocji pierwszorzednych i towarzyszacych, be-
dzie musiala jednakowo potraktowaé podmiot, ktéry sie do cze-
go$§ lub kogo$ odnosi, jak i podmiot, ktéry odnosi sie do siebie.

6. Podmiot jako wigzka intencjonalna
(podmiotowosc punktowa)

Wraz z ustaleniem podstawowych rodzajéw odniesien pierw-
szorzednych i towarzyszacych odslonilismy trzy grupy zjawisk
psychicznych, ktore wyznaczajg granice zycia psychicznego pod-
miotu. Mozliwe sg bardziej szczegétowe rozréznienia wewnatrz
kazdej klasy zjawisk psychicznych, ale tylko w ramach trdjezto-
nowego podziatu na przedstawienia, sady i emocje. Swiadomosé
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podmiotu jest trojakim odniesieniem pierwszorzednym do przed-
miotu pierwotnego — jego przedstawieniem, wydaniem o nim
sadu i emocjonalnym odniesieniem do niego.

Moge sobie przedstawié rzeczy przeciwstawne, jak na przy-
klad biel i czern. Nie moge jednak tej samej czerni przed-
stawié sobie na przeciwstawne sposoby, choé moge ja na
przeciwstawne sposoby osadza¢ w zaleznoéci od tego, czy ja
przyjmuje, czy ja odrzucam i moge tez emocjonalnie odnosié
sie do niej na przeciwstawne sposoby w zaleznoéci od tego, czy
mi sie podoba, czy nie?!.

Swiadomoéé podmiotu umozliwia mu przedstawienie, poznanie
i warto$ciowanie przedmiotu pierwszorzednego. SamoS§wiado-
mo§¢ podmiotu to z kolei trojakie odniesienie towarzyszace do
przedmiotu wtoérnego — jego przedstawienie, wydanie o nim
sadu i emocjonalne odniesienie do niego. Samo§wiadomo§c
umozliwia podmiotowi samoprezentacje, samopoznanie i sa-
mowarto$ciowanie.

Trzy zasadnicze grupy zjawisk psychicznych wyréznione
przez Brentane ze wzgledu na rodzaj intencjonalnego odnie-
sienia do przedmiotu stanowig strukture mozliwego do$wiad-
czenia podmiotu. W ramach tego podzialu zawiera sie catosé
aktow, jakie jest w stanie spelni¢ podmiot. Kazde pojedyncze
przezycie da sie ujac¢ jako bardziej lub mniej skomplikowa-
ny uklad podstawowych rodzajow intencjonalnych odniesien
pierwszorzednych i towarzyszacych, ktory jesteSmy w stanie
wskazaé na ,mapie” mozliwych odniesien. Dzieki przepro-
wadzonej analizie struktury mozliwego do§wiadczenia uzy-
skujemy zatem swoistg aparature pojeciows, zdolng wyjasnic
i opisac kazdy akt psychiczny. Czy dzieki tej analizie osiagneli-
$my wglad w calo$é zycia psychicznego? Gdy calo$¢ bedziemy
rozumiet jako sume poszczegélnych czesci, a w tym wypadku
sume momentéw psychiki, to odpowiedz bedzie twierdzaca.

21 F. Brentano, O Zrodle poznania moralnego..., s. 20.
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Trzy rodzaje odniesien albo jako momenty calo$ci przezycia
psychicznego, albo jako poszczegdlne przezycia calo$ci zycia
psychicznego w pelni i adekwatnie zdawalyby sprawe badz
z poszczegblnego przezycia, badz z caloSci zycia psychicznego.
Jednakze z takim rozwigzaniem laczy sie zalozenie, ze calo§¢
przezycia psychicznego lub cato$¢ zycia psychicznego nie jest
niczym wiecej jak sumag poszczegdlnych czesci. Rozwazania
Brentany w Psychologii nie uzasadniajg tego zalozenia, ale
tez nie dajg podstaw, aby z tego zalozenia zrezygnowaé. Gdyby
Brentano wypracowal narzedzia analityczne zdolne objaé¢ po-
szczegblne przezycie lub zycie psychiczne w ich catosci, ktéra
nie jest tylko sumg sktadnikéw, to moglibySmy zasadnie do-
szukiwa¢ sie rozumienia calo$ci wykraczajacej poza elementy
przezycia lub wykraczajacej poza poszczegélne przezycia. Apa-
ratura pojeciowa Psychologii nie daje mozliwo§ci myslenia ina-
czej o przezyciu psychicznym i o zyciu psychicznym niz jako
o calo§ciach bedacych sumg elementéw na nie sie sktadajacych.
Dlatego na gruncie tej teorii przezycie jest zawsze pojedyn-
czym aktem zlozonym z poszczegdlnych odniesien podmiotu
do przedmiotu i podmiotu do siebie samego. Natomiast cato$é
zycia psychicznego to suma poszczegblnych przezy¢ jakiego$
indywiduum. Czy rozumienie pojedynczego aktu psychicznego
jako sumy jego czeSci i caloSci zycia psychicznego jako sumy
aktow prowadzi do jakiej$§ koncepcji podmiotowosci?

Zgodnie z podzialem na trzy grupy zjawisk psychicznych mo-
zemy zasadnie méwié o trzech rodzajach podmiotowosci. Wiadzy
przedstawiania odpowiadalby podmiot prezentujacy, ktorym jest
indywiduum odnoszgce sie do przedmiotu jako przedmiotu. Wla-
dza sadzenia uprawnia do méwienia o podmiocie poznajacym,
z ktéorym mamy do czynienia, ilekroé¢ kto§ w swym odniesieniu
do przedmiotu ujmuje kwestie istnienia bgdz nieistnienia tego
przedmiotu. Wreszcie — wladza wartoSciowania implikuje pod-
miot moralny, ktéry pojawia sie, ilekro¢ odniesienie do przed-
miotu jest nacechowane mitoscig lub nienawiscia. Trzy rodzaje
zjawisk psychicznych, je§li uwzglednic¢ przyszilg teorie prawdy
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i teorie dobra?, daja Brentanowskiej psychologii mozliwo$é wielo-
aspektowego my§lenia o podmiocie. Czy jednak jest to mozliwosé
my§lenia o podmiocie, ktéry bytby w jakikolwiek sposéb niezalez-
ny od spelnianych przez niego aktow lub stanowit podtoze aktow?
Moéwiac inaczej, czy teoria Brentany wraz z podmiotem przedsta-
wiajacym, poznawczym i moralnym prowadzi do substancjalnej
koncepcji podmiotu?

Zawsze natykam sie na jaka$ poszczegolnq percepcje te czy
1nna, c1epla czy chlodu, $wiatta czy ciemno&ci, mitosci czy nie-
nawisci, przykroSci czy przyjemnoSci. Nie moge nigdy uchwy-
ci¢ mego ja bez jakiej$ percepcji i nie moge nigdy postrzegac
nic innego niz percepcje®.

Przywolany powyzej fragment z Traktatu o naturze ludzkiej
stanowi jeden z klasycznych argumentéw przeciwko substan-
cjalnemu pojeciu podmiotu. Trzeba przyznaé, ze Brentanow-
ska analiza rodzajow zjawisk psychicznych pozostaje zgodna
ze znaczeniem tego fragmentu. Podmiot w Psychologii Bren-
tany zawsze jest juz zwigzany z konkretnym aktem. Spostrze-
ga drzewo, odczuwa cieplo, doznaje przyjemnosci i zaleznie od
tego, jaki akt spelnia, takim jest podmiotem. Nie ma tu miej-
sca na podmiot oderwany od przezy¢ albo bedacy niezaleznym
wzgledem nich. Parafrazujac Hume’a, mozna powiedzieé, ze
nie ma przezycia, ktore ujmowaloby substancjalne ,ja” nieza-
lezne od spelnianego aktu. Dlatego wyréznione aspekty pod-
miotowoSci: przedstawiajacy, poznajacy, moralny nie mogg
prowadzi¢ do substancjalnego pojecia podmiotu, lecz sa jedynie

22 Analizg poje¢ prawdy i dobra w filozofii Brentany, ktéra kladzie
akcent na ich klasyczne rozumienie, zajmuje sie Wlodzimierz Galewicz
w artykule Prawda i dobro w filozofii Franciszka Brentany, ,,Archiwum
Historii Filozofii i My§li Spotecznej” 1984, t. 30, s. 115-131. Prawda i do-
bro z punktu widzenia oczywistoSci, przede wszystkim w p6znej filozofii
Brentany — zob. R.M. Chischolm, Brentano and Intrinsic Value...

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, przel. C. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1963, s. 327.
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aspektami podmiotowosci punktowej, czyli koncepcji ,,ja” za-
wsze juz zwigzanym z konkretna wigzka intencjonalnych od-
niesien. Podzial zjawisk psychicznych na przedstawienia, sady
i emocje dzieli doswiadczenie podmiotu, ale nie pozwala okre-
§la¢ podmiotu poza jego doS§wiadczeniem.

Klasyfikacja zjawisk psychicznych Brentany porzadkuje
bogaty obszar empirii, wyznaczajac podmiotowi trzy plaszczy-
zny jego aktowosci: przedstawieniowa, poznawcza i moralna.
Tym samym indywiduum zyskuje mozliwo$¢ usytuowania
swojej aktowosci w ramach trzech porzadkow badz w obrebie
ktoregos z tych porzadkéw. Nie jest mozliwe, aby podmiot byt
w stanie doé§wiadczyé siebie jako niezaleznej wobec danego
aktu podstawy, wobec ktorej akty sa jej wlasno$ciami. Pod-
miot nie jest substancjg, ktéra determinuje spetniane akty, jest
natomiast czeScig aktu determinowang przez spelniane akty.
Pozostaje uwiklany w konkretng sytuacje przedstawieniowa,
poznawczg, moralng. Ta sytuacja decyduje o tym, jakim jest
podmiotem.

Czy zalozenie o caloéci przezycia rozumianej jako suma
jego elementéw miato decydujacy wplyw na wigzkowa kon-
cepcje podmiotu, do jakiej prowadzi klasyfikacja fenomenow
psychicznych? Zalozenie o prymacie elementéw aktu w rozu-
mieniu caloéci aktu oznacza, ze kazde przezycie jest pojedyn-
czym wydarzeniem, ktore, aby zaistnie¢ i by¢ zrozumiane, nie
wymaga odestania do innych przezy¢ ani do jakiego$ ,,tta”, ani
horyzontu przezy¢. Przezycie w teorii Brentany to jednorazowe
doswiadczenie, taki, a nie inny splot intencjonalnych odniesien.
Skoro pojedynczy akt podmiotu nie wiaze sie z innymi aktami,
nie wymaga ich ani do swego zaistnienia, ani do zrozumienia,
to okazuje sie, ze podmiot, integralna cze$¢ danego aktu, réw-
niez zostaje okre§lony w obrebie tego konkretnego przezycia.
Stucha muzyki i jest podmiotem stuchajacym muzyki. Przezy-
wa strate i jest podmiotem przezywajacym strate. Podmiot ten
nie potrzebuje horyzontu przezy¢, aby w ich obrebie usytuowac
swoje terazniejsze doswiadczenie, jedynie narzedzi zdolnych
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ujaé to, co zachodzi w tym konkretnym akcie. Takich narzedzi
dostarcza mu Brentanowski podzial zjawisk psychicznych, kto-
rego zalozeniem jest teza o caloSci przezycia tozsamego z sumag
jego sktadowych. O calosci przezycia nie moze decydowac tylko
jedna jego czes$é, a podmiot jest tylko czescig aktu.
Interpretacja trzech rodzajéw zjawisk psychicznych, ktore
tworzg mape mozliwego do§wiadczenia podmiotu, nie jest je-
dyna droga prowadzacg do podmiotowosci w Psychologii z em-
pirycznego punktu widzenia, i dlatego nie mozemy traktowac
podmiotu - takiej, a nie innej wigzki intencjonalnej — jako osta-
tecznego rozstrzygniecia kwestii podmiotowo$¢. Przygladajac
sie strukturze mozliwego do$wiadczenia natrafiliémy na takie
elementy przezycia psychicznego, ktore nie tylko moga pojawié
sie w danym akcie, ale wystepujg zawsze i w sposdb konieczny.

7. Podmiot myslgcy (podmiotowosé transcendentalna)

Brentanowska klasyfikacja fenomenéw psychicznych impliku-
je punktowsg koncepcje podmiotowoSci, w ktorej podmiot zosta-
je §cisle zwigzany z kazdorazowo spelnianym aktem i okreslo-
ny przez wiazke intencjonalng tego aktu. Analizujac podzial
zjawisk psychicznych odkryliémy, ze niektére z nich sg warun-
kami zaistnienia pozostalych i dlatego mozemy méwic o war-
stwowym wystepowaniu odniesien pierwszorzednych i towa-
rzyszacych. Zapytajmy, jaka jest wlasciwa kolejno§é odniesien
i ktore z nich sg najwazniejsze. OdpowiedZ pozwoli nam wska-
zac ten rodzaj aktowo§ci podmiotu, ktéry sposrod przedstawia-
nia, poznawania i warto$ciowania okaze sie dla niego funda-
mentalny.

Wiemy juz, ze podmiot odnosi sie do przedmiotu na rézne
sposoby i ze ,,przy jednej czynnos$ci psychicznej mamy wiec za-
wsze wiecej niz jedno odniesienie i wiecej niz jeden przedmiot”?.
Sposérod odniesien, jakich moze dokonywaé podmiot, najwaz-

4 PzEPW, s. 396.
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niejsze jest niewatpliwie przedstawienie. Po pierwsze, chociaz
jest ono najbardziej abstrakcyjne, jest najprostsze — sad i emo-
cja zawsze zawieraja w sobie jakie$ przedstawienie. Po drugie,
jest najbardziej niezalezne i stanowi warunek mozliwosci po-
zostatych rodzajéw odniesien. Po trzecie, wystepuje powszech-
nie w kazdym zjawisku psychicznym. Drugie migjsce nalezy sie
sadom, ktore sa prostsze od emocji i jako sady towarzyszace
wystepuja w kazdym przezyciu psychicznym. Wreszcie, chociaz
nie stwierdziliSmy koniecznoéci ich wystepowania w kazdym
odniesieniu emocjonalnym, to jednak zazwyczaj wartoSciuje
sie te przedmioty, na ktérych temat zostal wydany sad. Trzecie
miejsce emocji potwierdza zmiana stanowiska Brentany w kwe-
stii powszechnego wystepowania warto§ciowania w odniesieniu
towarzyszacym. Trzy grupy odniesien tworza mozliwe doswiad-
czenie podmiotu na gruncie Psychologii z empirycznego punkiu
widzenia, ale nie wszystkie rodzaje intencjonalnoéci muszg sie
pojawic, aby$my mieli do czynienia z przezyciem psychicznym.
Dlatego wskazanie koniecznych odniesien pokaze, jaki jest mi-
nimalny poziom do$wiadczenia podmiotu, z czego sklada sie
elementarny akt psychiczny.

Zaden akt nie obejdzie sie bez przedstawienia pierwszorzed-
nego, gdyz to przedmiot pierwotny ustanawia relacje podmio-
towo-przedmiotowa, ktéra umozliwia jakgkolwiek §wiadomosé.
Nawet najprostsza §wiadomos¢ wigze sie z samo$swiadomoScia,
a ta z kolei nigdy nie jest samym przedstawieniem towarzysza-
cym, ale rowniez wydaniem afirmujgcego sadu towarzyszacego.
Pozostale sposoby odniesienia, sad pierwszorzedny i obydwa
odniesienia emocjonalne nie sa ani powszechne, ani konieczne.
Podmiot w teorii Brentany musi przedstawia¢ sobie przedmiot
pierwszorzedny i osadzaé przedmiot wtérny. Czym jest pola-
czenie przedstawiania i sadzenia? ,Tak przedstawienia, jak
sadzenie w réwnie naturalny sposéb nazywamy mysleniem”?,

% PzEPW, s. 331.
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Elementarng forma aktowos$ci jest zatem myS$lenie, swo-
iste polaczenie przedstawienia i sgdzenia w jedng calos¢. Kiedy
mamy do czynienia z my$leniem? Przy dowolnym przezyciu
psychicznym — myélenie zawiera sie w kazdym, chocby najbar-
dziej zlozonym przezyciu. Zaré6wno wydawanie sadu o przed-
miocie pierwotnym, jak tez wartoSciowanie pierwszorzedne
i towarzyszace zawierajg jako sw6j moment lub swojg czesc
mys$lenie. Nie mozna wydawac¢ sagdu o przedmiocie pierwot-
nym, jesli sie rownocze$nie nie przedstawia tego przedmiotu
i nie afirmuje siebie jako dokonujacego tego aktu. Nie moz-
na réwniez kocha¢ lub nienawidzi¢ ani przedmiotu, ani siebie
samego bez jednoczesnego przedstawienia pierwszorzednego
i afirmatywnego sadu towarzyszacego. My§lenie wchodzi za-
tem w sklad kazdego przezycia. Czy myS$lenie jest tylko skiad-
nikiem aktu psychicznego?

Zgodnie z warstwowg koncepcjg rodzajow fenomendéw
psychicznych jedne z nich musza zaistnie¢, aby mogty sie po-
jawi¢ kolejne, na przyktad sad moze by¢ wydany tylko wtedy,
gdy istnieje jakie§ przedstawienie. Przedstawienie stanowi
zatem nie tylko sktadnik sadu, ale jego warunek mozliwo&ci.
Podobnie mys§lenie jest nie tylko skladnikiem kazdej czyn-
nosci psychicznej, ale umozliwia réwniez jakikolwiek inny
rodzaj aktowoSci, jest warunkiem mozliwoéci wszelkiego
aktu. MyS§lenie stanowi takze podstawowa, najbardziej uboga
forme relacji podmiotowo-przedmiotowej. Jej wszelkie pozo-
state formy sg rozbudowaniem rodzajéw odniesien obecnych
w mys$leniu. Po§wiecimy nieco uwagi mys$leniu, skoro autor
Psychologii, chociaz zdefiniowal, czym na gruncie jego teorii
jest my$lenie, to jednak skupiony na klasyfikacji fenomenéw
psychicznych, pominal kwestie tego, co jest powszechnym
doéwiadczeniem i jednoczes$nie warunkiem wszelkiego rodza-
ju do§wiadczenia.

Minimalny poziom aktowoéci skiada sie zatem ze §wiado-
moéci i samo$swiadomoSci. ,,Na pytanie, czy istnieje nieSwiado-
ma $wiadomo§é, w tym sensie, w ktorym je tutaj postawilismy,
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trzeba zatem stanowczo odpowiedzieé: nie”?, Swiadomo$é po-
lega na odniesieniu do przedmiotu; w wypadku my$lenia jest to
przedstawienie przedmiotu pierwotnego. Przedmiot ten jest je-
dynie obecny, niczego o jego istnieniu lub sposobie istnienia sie
nie sadzi. Pozostaje on rowniez poza obszarem wartoSciowania.
Wyréznimy go jako swoistg cze$é mysSlenia, jego cogitatum. To,
ze jest on przedmiotem, zawdziecza czynno$ci przedstawiania,
gdyz nie ma przedstawiania bez przedmiotu przedstawienia.
Otrzymujemy spdjng calo$é cogito cogitatum — przedstawienie
i przedmiot przedstawienia. Jezeli jako przyklad przedstawie-
nia rozwazymy widzenie drzewa, to drzewu bedzie odpowia-
daé cogitatum, a widzeniu cogito. Widzenie drzewa jest zatem
S§wiadomoscia i w pierwszoosobowe]j perspektywie odpowiada
wypowiedzi ,widze drzewo”. Samo widzenie drzewa bez sa-
mo§wiadomosci tego widzenia nie moze by¢ jednak my§leniem,
gdyz 6w fakt zaklada wiedze podmiotu o spelnianym akcie.
Dlatego trzeba dodac jeszcze jeden element do cogito cogita-
tum. Otrzymujemy zatem: ego cogito cogitatum — co przeklada
sie na wypowiedz: ,jestem widzacym drzewo”. Schemat my-
§lenia potwierdzaja przyktady przywolane we wcze$niejszych
rozwazaniach. Akt byl w nich ujmowany nie tylko jako spel-
nianie czynnoéci (,,slucham muzyki”), ale jako pelna S§wiado-
mo§¢ tego, ktory spelnia akty (,,jestem stuchajagcym muzyki”).
Myslenie, elementarny poziom do§wiadczenia i jednocze$nie
warunek czynnej i pasywnej aktowo$ci potwierdza réwniez
zasadno§é perspektywy pierwszoosobowej. W tej perspektywie
podmiot zawsze odnosi sie do pierwotnego przedmiotu i jedno-
czeénie osgdza przedmiot wtorny — siebie dokonujacego odnie-
sienia pierwszorzednego. WidzieliSmy, ze klasyfikacja zjawisk
psychicznych wychodzi naprzeciw punktowej koncepcji pod-
miotowoSci, w ktorej indywiduum zostaje zwigzane ze spetnia-
nym aktem i przez ten akt okre§lone. Nie bylo zatem mozliwe
do$wiadczenie, ktére wskazywaloby jaka$ trwala, niezalezng

% PzEPW, s. 198.
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wobec konkretnego przezycia lub warunkujaca doswiadczenie
koncepcje podmiotu. Skoro jednak myslenie okazuje sie nie
tylko skladnikiem, ale i warunkiem wszelkiego przezycia, to
mozemy oczekiwac, ze ego obecne w schemacie myslenia odsto-
ni jaki§ rodzaj podmiotowosci wykraczajacy poza jej punktowa
koncepcje.

Mysélenie to przedstawienie przedmiotu pierwotnego i po-
znanie przedmiotu wtérnego — podmiotu. My§$lenie zawiera sie
w kazdej czynnoSci psychicznej, choéby najbardziej zlozonej
i jako minimalny poziom aktowosci stanowi warunek mozliwo-
§ci wszelkiego aktu. Myélenie ma strukture ego cogito cogita-
tum. W punktowej koncepcji podmiotowosci, do jakiej prowa-
dzi Brentanowska klasyfikacja zjawisk psychicznych, ego bylo
w pelni i adekwatnie okreslane przez kazdorazowe cogito cogi-
tatum. W tej koncepcji nie ma miejsca na podmiot wykracza-
jacy poza dany akt: taka, a nie inng wigzke intencjonalna. Ale
mys$lenie wykracza, skoro zawiera sie w kazdym akcie, poza
jednorazowy akt. Dlatego ego, integralny element myS§lenia,
nie moze by¢ czyms§ jednorazowym, z czego w pelni zdawalo-
by sprawe pojedyncze przezycie, na przyklad widzenie drzewa.
Psychologia potrzebuje zatem koncepcji podmiotu wykracza-
jacego poza dany akt, gdyz kazdorazowe przezycie prowadzi
podmiot do samowiedzy wyznaczonej granicami tego przezy-
cia i tym samym nie zdajacej sprawy z uniwersalnosci struk-
tury mysélenia. Ego w strukturze myS$lenia musi byé¢ zawsze
czym$ wiecej niz konkretnym przezyciem, chociaz moze by¢
doéwiadczone tylko w przezyciu. Dodatkowo, na rzecz odmien-
nej od wigzkowej koncepcji podmiotu w Psychologii Brentany,
trzeba powiedzie¢, ze skoro my§lenie zawiera sie w dowolnym
do$wiadczeniu psychicznym, to kazde przezycie psychiczne
daje sie zredukowaé do struktury ego cogito cogitatum, a wiec
mozna je ujac za pomoca uniwersalnego schematu. Podmiot tej
struktury nie moze byé tozsamy z pojedynczym przezyciem,
poniewaz sama struktura przekracza kazdorazowe pojedyncze
przezycie.
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Chociaz myS§lenie jako samodzielne do$wiadczenie wyste-
puje rzadko, gdyz sytuacja, w ktorej podmiot nie rozpatruje
kwestii istnienia przedmiotu pierwotnego ani niczego nie war-
toéciuje, stanowi minimalny poziom do$wiadczenia, to jednak
jako warunek wszelkiego do$wiadczenia otwiera perspektywe
nieuwzgledniana w teorii Brentany. Struktura ego cogito cogi-
tatum pozwala na rozpatrzenie podmiotu z perspektywy tran-
scendentalnej, gdyz sama, warunkujac wszelki akt, jest wobec
mozliwego doéwiadczenia refleksja z poziomu transcenden-
talnego. MysSlenie to nie tylko swoiste do§wiadczenie, ale tez
to, bez czego zadne do$wiadczenie nie byloby mozliwe. MySle-
nie pelni w Psychologii podwdjng funkcje: moze by¢ swoistym
przezyciem i jest warunkiem wszelkiego przezycia. Wlaénie ta
druga funkcja zostata przez wiedenskiego mistrza analizy po-
minieta i dlatego mys§lenie jest w jego teorii jednym z wielu
przezy¢ podmiotu, a nie warunkiem, ktoéry pozwolitby usytu-
owaé problematyke podmiotowosci na plaszczyznie transcen-
dentalnej. WaznoSci funkgcji transcendentalnej najlepiej dowo-
dzi rola my§lenia w twierdzeniu o intencjonalnym odniesieniu
do przedmiotu. Twierdzenie, ze kazde przezycie jest przezy-
ciem czego§, stanowi podstawe psychologii Brentany i powinno
by¢ dobrze uzasadnione na gruncie jego teorii?’. Je§li dowod
ma polegaé na tym, ze w kazdym przezyciu przedmiot tego
przezycia ma by¢ wyraznie doswiadczany, to latwo wskazaé,
ze istniejg takie stany podmiotu, w ktorych zaden przedmiot
nie wystepuje. Gléwne twierdzenie Psychologii okazuje sie
zatem ekstrapolacjg z prostych przezyé (widzenie drzewa) na
przezycia skomplikowane (nieokre§lony lek). Jeéli natomiast
mys$lenie jest warunkiem kazdego przezycia, to doswiadczenie
przedmiotu, czyli jego wyrazna obecnosé, nie jest kluczowe dla

27 Do tego, ze teza Brentany ma swoje zrdodla raczej u Arystotelesa
niz w scholastyce przekonuje J.-F. Courtin. Zob. tenze, Aux origines de
la phénoménologie: ’aristotélisme de Franz Brentano, w: La cause de la
phénoménologie, PUF, Paris 2007.
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uzasadnienia tezy o intencjonalnym odniesieniu do przedmio-
tu. Wystarczy wtedy pokazaé, ze myslenie (struktura ego cogito
cogitatum) jest odniesieniem do przedmiotu i stanowi warunek
mozliwo§ci wszelkiego przezycia. Zatem nawet jesli przedmiot
przezycia nie jest wyraznie dany podmiotowi przezycia, musi
sie zawiera¢ w przezyciu, gdyz kazdy akt ma strukture ego co-
gito cogitatum.

Pomimo nieuwzglednienia w Psychologii my§lenia jako
warunku wszelkiej aktowosci, Brentanowski podmiot zawsze
bedzie mégl powiedzieé o sobie: ,,mysle” i tym samym uchwy-
ci¢ swoj uniwersalny wymiar — my§lenie. MySlenie umozli-
wia mu jakikolwiek rodzaj aktowosci i zawiera sie w kazdym
akcie bez wzgledu na to, czy przedmiot pierwotny tego aktu
istnieje, czy nie istnieje, czy podmiot obdarza ten przedmiot
uczuciem, czy tez zachowuje wzgledem niego obojetnosc. My-
§lenie zawsze utwierdza go w jego istnieniu; méwiac inaczej,
dopoki podmiot myséli, to istnieje, nawet jeSli caly $wiat prze-
stalby istnie¢. W jaki sposéb istnieje sam podmiot? Wydaje sie,
ze jednego moze on by¢ pewien, mianowicie tego, ze jest pod-
miotem myslacym, a wiec przedstawiajacym sobie przedmiot
pierwotny i poznajacym siebie samego. Czy jest to okre§lenie
transcendentalne? Wydaje sie, ze tak, gdyz gdyby podmiot nie
my$lal, nie moglby spelni¢ zadnego aktu, a podmiot, ktéry nie
dokonuje zadnego aktu, w ogdle nie moze istnie¢, przynajmniej
w sensie Psychologii.

Odstoniete przez nas dwie twarze podmiotowoSci: punk-
towa i transcendentalna sa efektem wewnetrznego napiecia
Psychologii z empirycznego punktu widzenia?. Jest to napiecie

28 Napiecie to moze by¢ réznie interpretowane, a jedna z ciekawszych
interpretacji bytby sp6r o model samo$wiadomosci, ktérym postuguje sie
Brentano: czy jest to model przedrefleksyjny, jak twierdzi Manfred Frank,
czy tez refleksyjny, jak uwaza Dan Zahavi. Zob. M. Frank, Swiadomos¢
siebie i poznanie siebie, przel. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa
2002, s. 116-117 oraz D. Zahavi, Brentano and Husserl on self-awareness,
,Etudes Phénoménologiques” 1998, nr 27-28, s. 140.



160 Kamil Moroz

pomiedzy jej empirycznym ufundowaniem a jej transcenden-
talng podstawa. Zatem najwazniejsza i majaca, w opinii Bren-
tany, jednoczy¢ pozostale dziedziny filozofii psychologia sama
okazuje sie podzielona. Jej logos, choé uniwersalny, praktyczny
i konkluzywny, nie tylko nie uzdrawia filozofii, ale nie moze jej
uzdrowié, gdyz, méwiac stowami Husserla, ,,choruje [...] i to
nie jedynie w naszych czasach, lecz juz od stuleci”?. Rozbu-
dowujac nieco metaforyke Husserla z jego Kryzysu, mozna po-
wiedzie¢, ze narzedzia wypracowane przez Brentane nie lecza,
a jedynie potwierdzaja i niekiedy diagnozuja problemy filozo-
ficzne, a oddajac mu raz jeszcze glos, nalezy doda¢: ,,wszystkie
one sprowadzaja sie do zagadki subiektywnosci i przez to wigzg
sie nierozerwalnie z zagadka tematyki i metody psychologii”®.

Jednakze choroba psychologii nie musi by¢ filozoficznie ja-
fowa. Jefli, jak proponuje Arkadiusz Chrudzimski, w przypad-
ku Brentany ,,zamiast o psychologii méwié¢ powinni$my nieco
ostrozniej o analizie naszego systemu reprezentacji, a moze
jeszcze lepiej — skoro teoria aktéw mowy uczy nas, ze bynaj-
mniej nie chodzi jedynie o reprezentacje — o analizie naszego
systemu kognitywnego, czymkolwiek ostatecznie mialby sie
on okazaé”3!, to z pewno$cia analiza Brentany, dzieki ,,choro-
botworczej” komponencie transcendentalnej, bedzie odporna
na ,redukcjonistyczne pretensje kognitywistyki z jej licznymi
odnogami, od neurofizjologii proces6w poznawczych, przez
psychologie do kognitywnego jezykoznawstwa i kognitywnej
antropologii”32.

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna, przel. S. Walczewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 7.

30 Tamze.

31 A. Chrudzimski, Psychologia jako podstawa filozofii. Szalenstwo
czy metoda?, w: Filozofia 2.0. Paradygmaty i instytucje, red. M. Soin,
P. Parszutowicz, IFiS PAN, Warszawa 2015, s. 146.

32 R. Pilat, Aporie samowiedzy, IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 190.
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