WEADYSEAW PEKSA

Poglady na temat statusu prawno-migdzynarodowego

Wolnego Miasta Krakowa

Zjawiskiem o zasadniczym znaczeniu dla ujecia prawno-miedzynarodowego statusu
panstwa, tak jak byto to rozumiane w dziewietnastowiecznym systemie prawa miedzy-
narodowego, jest personifikacja panstw nalezacych do spotecznosci migdzynarodowej:.
Panstwo byto traktowane na podobienstwo osoby fizycznegl majacej wole i zdolngl do
przeprowadzenia tgj woli na okreslonym terytorium (terytorium panstwa) wobec jed-
nostek. Panstwo w takim ujeciu wstapito wigc w miegjsce jednostki, ktdra byt udzielny
wtadca, suwerenny w obrebie swego panstwa i suwerenny (udzielny) wobec innych
wiadcdw. Jest to wprost nawiazanie do teorii pochodzacych z XVI i XVII w., ktére
pojawity sie¢ wobec konsolidacji wtadzy monarchow w panstwach narodowych (Fran-
cja, Hiszpania, Anglia)®. Formalnie w stosunkach mi¢dzynarodowych w XIX w., przy-
ngimnigl do ery konstytucyjnej, wystepowat monarcha lub inna osoba bgdaca gtowa
panstwa jako prowadzacy te stosunki we wiasnym imieniu, co przejawito si¢ w zawie-
raniu przez niego traktatéw. Panstwo jako podmiot prawa migdzynarodowego byto
(i jest takze dzi$) jednoscia, zatem, po uzyskaniu uznania, panstwo wystepuje w prawie
narodow jako jednostka. Zmiany terytorialne, ubytek ludnosci nie zmienigja stanowi-
ska panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego (cho¢ wptywaja na jego wage);
tak samo zmiana formy rzadu nie powoduje utraty podmiotowosci prawa miedzynaro-
dowego ani koniecznosci jego ponownego uznania. Na identycznej zasadzie poddanie
si¢ ograniczeniom wykonywania wtadzy w okreslonych kierunkach nie pozbawia au-
tomatycznie panstwa podmiotowosci prawa narodows.

! Pojeciem ,, personifikacja’ postuguje sie Ludwik Ehrlich w Prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1958, s. 121 i n. (Byto to IV wydanie tej pozycji, poprzednie wydania nosity nazwe
Prawo naroddw). Oznacza ona uosobienie panstwa przez jego gtows.

2 Zasada ta oraz wynikajaca z zasady rownosci reguta par in parem non habet imperium mataki skutek,
7ze w scistym sensie osoba monarchy lub gtowy panstwa jest wytaczona spod wiasciwosci sadowej w
panstwie obcym w swoich osobistych sprawach, a szerzej oznacza brak jurysdykcji nad taka osoba kazdej
inngj wiadzy niz wtadza wtasnego panstwa.

¥ Natomiast w pewnych sytuacjach zupetna zmiana ustroju potaczona ze znacznym zmnigjszeniem
terytorium moze powodowat zmiang podmiotu prawa narodéw. Jako najdobitnigiszy przyktad takig
szczegdlng sytuacji podaje si¢ los monarchii austro-wegierskigl po zakonczeniu | wojny swiatowej. Podmiot
prawa migdzynarodowego, ktérym byta monarchia austro-wegierska, nie zachowat sie¢ ani jako republika
austriacka (niemieckoaustriacka), ani jako panstwo wegierskie, ani jako republika czechostowacka, a panstwa
te obok Polski, Wtoch, Jugostawii rozciagnety swoja suwerennosé na czesci je dotychczasowego terytorium.
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Jako podmiot prawa miedzynarodowego panstwo ma prawo wykonywat witadze
nad ludnosciag na swym terytorium, z personifikacji wynika jednak mozliwosé¢ wyko-
nywania wtadzy przez panstwo takze poza wtasnym terytorium. Panstwo moze trakta-
tem upowazni¢ drugie panstwo do wykonywania na swoim terytorium wiadzy w pew-
nym kierunku albo aby na czesci jego terytorium wykonywato wtadzg badz w zakresie
osobowym, badz w zakresie rzeczowym, badz pod tytutem ogdlnym itp. Mozliwosé
wykonywania wiadzy poza wiasnym terytorium jest pozostatoscia traktowania wtadzy
publicznej na podobienstwo wiasnosci*.

Z powyzszych uwag wynikaja co ngimnigj dwie kwestie wymagajace osobnego
rozwazenia. Pierwsza jest problem relacji migdzy podmiotowoscia prawa miedzynaro-
dowego a suwerennoscia, druga — problem odréznienia ograniczenia suwerennosci od
ograniczenia wykonywania suwerennosci.

Poniewaz nauka prawa panstwowego przez pojecie suwerennosci rozumie albo su-
werennos¢ Najwyzsza, tj. przez nikogo poza panstwem nieograniczona wtadze, abo tez
dwa tej wiadzy przymioty, czyli ssmowtadnos¢ rozumiana jako niezaleznosé od ja-
kichkolwiek czynnikow zewngtrznych oraz catowtadnos¢ rozumiana jako kompetencje
do normowania wszelkich stosunkow wewnatrz panstwa. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego zatem suwerennos¢ nalezy uwazaé za jednoznaczna z podmioto-
woscia prawa miedzynarodowego, tzn. z charakterem cztonka spotecznosci miedzyna-
rodowej®. W konsekwencji ograniczenie podmiotowosci prawa miedzynarodowego jest
ograniczeniem suwerennosci. Z kolei z podmiotowosci prawa miedzynarodowego
wynika, ze podmiot prawa migdzynarodowego ma petni¢ wiadzy nad podlegajacym
mu terytorium, jednakze — to istotne zastrzezenie — rozumie¢ nalezy przez to, ze maon
nad tym terytorium wiadze pierwotna, niewywodzaca Si¢ z hadania przez inne paastwo
lub inny podmiot, podlegajaca tylko takim ograniczeniom, jakie ten podmiot sam na
siebie przyjmie. Domniemywa Si¢, ze panstwo bgdace cztonkiem spotecznosci mie-
dzynarodowsej istnigje co do zasady na warunkach réwnosci z kazdym innym jej czton-
kiem, o ile domniemanie to nie zostanie w konkretnym wypadku uchylone.

Panstwo moze by¢ podmiotem prawa migdzynarodowego jedynie w pewnym tylko
zakresie, a to oznacza, ze w jednym Kkierunku jest uznawane za odrebny podmiot,
aw innym jest uwazane za integralna czes¢ innego podmiotu prawa migdzynarodowe-
go. Pozbawienie zatem mozliwosci wystepowania w stosunkach mig¢dzynarodowych
w pewne sferze w charakterze podmiotu prawa migdzynarodowego uwaza¢ nalezy
jedynie za ograniczenie suwerennosci. Z tego punktu widzenia suwerennos¢ w swietle
prawa migdzynarodowego moze by¢ ograniczona albo w ten sposob, ze panstwo jest
cztonkiem spotecznosci miedzypanstwowej w pewnych kierunkach, a w innych suwe-
rennos¢ tak rozumiana przystuguje podmiotowi drugiemu, ztozonemu z podmiotu
pierwszego oraz innych podmiotéw (casus federacji); albo w ten sposob, ze panstwo
w pewnych kierunkach wystepuje jako cztonek spotecznosci miedzypanstwowsy,
aw innych wystepuje w jego imieniu inne panstwo, w sktad ktorego pierwszy podmiot

Whprawdzie w traktacie Saint-Germain znalazto si¢ domniemanie, ze republika austriacka jest kontynuacja
dawnegl monarchii, ale domniemanie to obowiazywato tylko kontrahentéw tego traktatu i w jego granicach.
Zob. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe.. ., s. 122.

* Ibidem.

® | bidem.
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nie wchodzi (casus panstwa zaleznego, protektoratu miedzynarodowego, panstwa
wasal nego)®.

Uzupetnieniem przedstawionych powyzej probleméw, ktére stanowia jak gdyby
prébe opisania statusu takich tworéw jak Wolne Miasto Krakéw, jest przedstawienie
statusu, jaki moze przystugiwa¢ okreslonemu terytorium w mysl prawa migdzynaro-
dowego. Terytorium nie jest rzecz jasna podmiotem prawa narodéw. Nie jest jednak
takze przedmiotem prawa migdzynarodowego w tym sensie, ze za przedmiot norm
prawa miedzynarodowego uwaza Si¢ stosunki miedzy podmiotami prawa migdzynaro-
dowego. Terytorium nie jest takim stosunkiem miedzy podmiotami prawa miedzyna-
rodowego, lecz stosunki miedzy podmiotami prawa migdzynarodowego moga doty-
czy¢ migdzy innymi terytorium, a to oznacza, ze te podmioty moga mie¢ wobec siebie
wzajemne prawa i obowiazki w odniesieniu do okreslonego terytorium. Zatem przed-
miotem norm prawa miedzynarodowego sa wzajemne stosunki podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego odnoszace si¢ do terytorium, a nie samo terytorium jako takie'.

Wspomniane powyzej stosunki pomiedzy podmiotami prawa miedzynarodowego
moga dotyczy¢:

e po pierwsze, terytorium podlegajacego suwerennosci jakiegos panstwa. Obej-
muje to przede wszystkim sytuacje, gdy jedno panstwo, z mocy umowy, wyko-
nuje wtadze na terytorium podlegajacym suwerennosci drugiego panstwa — jest
tu jednak mozliwy bardzo szeroki krag przypadkéw; moze by¢ rezultatem umo-
wy, ade moze tez w skrajnych wypadkach stanowi¢ na przyktad tzw. okupacje
wojenna, stanowiaca faktyczne wykonywanie wtadzy przez jedno panstwo nad
terytorium innego, bedacego w stanie wojny z nim;

e po drugie, terytorium niepodliegajacego suwerennosci zadnego panstwa. W od-
niesieniu do takiego terytorium panstwa moga mie¢ wzajemne obowiazki wyni-
kajace albo z obowiazujacych uméw, albo z prawa pospolitego.

Istnigja takze wyjatkowe sytuacje, w ktorych dwa lub wigce panstw posiadaja
tacznie suwerennos¢ nad terytorium. Sytuacje taka okresla si¢ jako coimperium dla
oddania analogii i jednoczesnie odréznienia od podobnych relacji w prawie prywat-
nym, a okreslanych dawnigj tradycyjnie jako condominium. W takich wypadkach pan-
stwa te porozumiewaja sie co do kierowania sprawami tego poddanego ich wiadzy
terytorium wspolnego i albo wykonuja te wtadze wspdlnie i w porozumieniu, albo tez
jedno z nich wykonuije ja de facto w imieniu obu.

Kryterium odrdznigjacym te sytuacje coimperium (condominium) od niepozostawa-
nia terytorium pod niczyja suwerennoscia bytoby faktyczne wykonywanie lub tez nie-
wykonywanie wiadzy bezposrednio przez panstwa powotujace si¢ na uprawnienia do
zwierzchnictwa nad takim terytorium.

Warto przypomniec, ze Wolne Niepodiegte i Scisle Neutralne Wolne Miasto Kra-
koéw wraz z Okregiem, zwane takze Rzeczpospolita Krakowska, utworzone zostato na
mocy postanowien kongresu wiedenskiego. W sktad jego terytorium wchodzito samo
miasto Krakow oraz obszar obejmujacy pas ziemi na pétnocnym brzegu Wisty, ciagna-
cy si¢ od Krakowa w kierunku zachodnim az do granicy z terytorium historycznego
Slaska. Terytorium tego panstewka obejmowato oprécz stolicy trzy miastai 244 wsie.

¢ Ibidem.
" 1bidem, s. 510-562.
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Miastami tymi byty Chrzanéw, Trzebiniai Nowa Gora. Tereny, ktdre tworzyty teryto-
rium Wolnego Miasta, przed jego powstaniem stanowity obszary cesarstwa austriac-
kiego (po Il rozbiorze), a po pokoju w Schoenbrun w 1809 r. weszty w sktad Ksigstwa
Warszawskiego (departament krakowski). Powstanie tego panstewka byto, jak po-
wszechnie si¢ uwaza, owocem kompromisu migdzy rywalizujacymi o te terytoria Au-
stria i Rosja, ktérego rezultatem byt zawarty 3 maja 1815 r.® traktat dodatkowy miedzy
przedstawicielami Austrii, Rogji i Prus, uznany nastepnie za cze¢$¢ Aktu Generalnego
podpisanego 9 czerwca 1815 r. przez uczestnikéw kongresu. Na mocy jego postano-
wien utworzono z Krakowa i zwiazanego z nim terytorium miasto ,,wolne, niepodlegte
i scisle neutralne” sur la protection trzech mocarstw. Zgodnie z propozycja rosyjska’
miato ono otrzyma¢ status podobny do statusu miast hanzeatyckich®. Terytorium pan-
stwa obejmowato okoto 1164 km?. Ludnosé liczyta okoto 88 tysiecy, w tym okoto 23,4
tysiecy ludzi zamieszkiwato samo miasto Krakdéw w jego éwczesnych granicach. Wol-
ne Miasto w ciagu swego trzydziestoletniego okresu istnienia przeszto dos¢ zasadnicze
i burzliwe przemiany ustrojowe — od wsp6twiadzy z czynnikami reprezentujacymi
mocarstwa opiekuncze w pierwszym okresie (okres rzadéw de facto Komisji Organi-
zacyjnej w latach 1815-1818) poprzez okres sporgj i faktycznej niezaleznosci w latach
1818-1830, okres okupacji i reorganizacji po upadku powstania listopadowego™
(dziatania Komisji Reorganizacyjnej), az po stopniowy upadek odrebnosci i niezalez-
nosci wyrazajacy sie w dtugoletnim, poprzedzajacym likwidacje formalna, okresie
okupacji, atym samym faktycznej dwuwtadzy wtadz Wolnego Miasta i wiadz okupa-
cyjnych (ktore, rzecz jasna, reprezentowaty mocarstwa opiekuncze). Rok 1846 jest
rokiem likwidacji Wolnego Miasta Krakowa i wtaczeniajego terytorium do Austrii, co
nastapito na podstawie traktatu z 6 listopada 1846 r. Uroczystos¢ oficjalnego przejecia

8 W. Tokarz, Pomniki prawa Rzeczpospolitej Krakowskiej 1815-1818, t. |, Krakéw 1932, s. 3-9;
J. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wyhor zrode!, , Gazeta Krakowska”, 2 VIII 1815,
s. 10-17.

® W czasie obrad kongresu sprawa polska stanowita jeden z najtrudniejszych probleméw. Aleksander,
car Rogji, pragnat zachowa¢ pod swoim bertem catos¢ ziem polskich, ktére w praktyce byty juz wowczas
od dwéch lat — od 1813 r., tj. od daty wkroczenia wojsk postgpujacych za cofgjacymi si¢ w wyniku
przegrangj kampanii moskiewskiel zimg 1812/1813 Francuzami, pod okupacja rosyjska. Plany cara
napotkaty op6r i na przyktad Austria sugerowata nawet powrét do granic z roku 1806 — zatem z pétnocna
Matopolska i Krakowem w austriackich rekach. Osig zawartego w owym czasie kompromisu byta
kompensacja Prus czgscia terytorium sprzymierzonej z Napoleonem Saksonii oraz powrotem pod ich
panowanie Poznanskiego i Torunia. Austria zachowata potudniowy brzeg Wisty z Podgérzem. Jak bolesny
byt to problem, swiadczy fakt rozwazania przez skonfliktowane mocarstwa krokéw wojennych.

1 Obszernigj na ten temat: Sz. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska od 1815 do 1830 r.,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 33-35 wraz z bardzo obszerna bibliografia tego zagadnienia;
atakze W.M. Bartel, Ustrgj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Biblioteka Krakowska nr 116,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 7-9; M. Zgorniak, Wielka Historia Polski, t. 7: Polska
w czasach walk o niepodlegtfosé, Fogra, Krakéw 2001, s. 16, 64-66; J. Bieniarzéwna, J. Matecki, Dzigje
Krakowa. Krakéw w latach 1796-1918, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1979, s. 39-41; L. Krdlikowski
(wtasc. Hilary Meciszewski), Memoriat historyczny i polityczny o stanie obecnym WM Krakowa i jego
okregu na poparcie adresu obywateli krakowskich, podanego rzgdowi francuskiemu i angielskiemu
w pazdzierniku 1839 r., Paryz 1840, s. CXVIII-CXXVI.

™ Wolne Miasto nie przytaczyto sie do powstania, jednak ludnosé na rézne sposoby je wspierata, co
przyczynito si¢ do wojskowej okupacji miasta przez $cigajaca resztki wojsk polskich armig rosyjska.
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wiadzy w Krakowie przez przedstawiciela cesarza odbyta sie 16 listopada 1846 r.22 Los
Wolnego Miasta Krakowa zostat jednak przesadzony duzo wczesnigl — na konferen-
cjach Swigtego Przymierza w Muenchengratz w 1833 r. i Cieplicach w 1835 r., kiedy
to wyraznie zarysowano program likwidacji w przysztosci Wolnego Miasta i przyta-
czeniajego terytorium do Austrii®.

Odnoszac opisane powyzej sytuacje modelowe, w jakich moze by¢ ujety status
matego i faktycznie niesamodzielnego politycznie panstwa, do problemu statusu Wol-
nego Miasta Krakowa, wskaza¢ wypada, ze o ewentualngj sytuacji faktycznego coim-
perium w jego historii mozna méwi¢ — pomijajac okres okupacji tego terytorium po
upadku Ksiestwa Warszawskiego — w okresach, kiedy mocarstwa opiekuncze przej-
mowaty bezposrednia wiadze nad Wolnym Miastem. Do takich okresow zaliczy¢
mozna w moim rozumieniu lata 1815-1818, kiedy dziatata Komisja Organizacyjna
nadzorujaca bezposrednio nie tylko organizacje wtadz panstewka, ale takze de facto
kontrolujaca przebieg codziennych jego spraw. Ponadto okres od 27 wrzesnia 1831 r.,
kiedy w slad za cofajacymi si¢ oddziatami polskimi z Krélestwa po przegranym po-
wstaniu listopadowym wkroczyty na teren Wolnego Miasta odziaty rosyjskie, do 24
listopada tegoz roku, gdy z niego ustapity, atakze okres od marca 1833 do 11 listopada
1833 r., kiedy nastapito ogtoszenie znowelizowanej Konstytucji Wolnego Miasta przez
Komisie Reorganizacyjna®. Przyjmuje przy tym, ze samo wyksztatcenie si¢ od roku
1831 Konferencji Rezydentéw w migjsce dotad samodzielnie dziatajacych przedstawi-
cieli mocarstw opiekunczych nie oznaczato jeszcze automatycznie przejmowania bez-
posredniego wykonywaniai kontrolowania wtadzy.

Kolginym okresem okupacji byt okres od 17 lutego 1836 do 20 lutego 1841 r., kie-
dy kragj zngjdowat si¢ pod okupacja wojsk austriackich na podstawie uktadéw z Mun-
chengraz i Cieplic®®. Dziatania te podejmowane byty zawsze z powotaniem si¢ na po-
wyzsze umowy, a nadto okupant wystepowat w imieniu trzech mocarstw opiekun-
czych?. Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie coimperium jest raczej stanem prawnym, nie
faktycznym, a okupacja ma charakter faktyczny w odniesieniu do obcego terytorium,
to jednak to faktyczne wykonywanie wtadzy na terytorium niepoddanym teoretycznie
niczyjeg suwerennosci, ale zngjdujacym si¢ pod formalna opieka panstwa okupujacego,
i na podstawie tytutu wynikajacego z miedzynarodowej umowy zbliza to terytorium do
statusu klasycznego coimperium.

2 J. Bieniarzéwna, J. Matecki, Dzigje Krakowa..., s. 109 i n.; J. Bieniarzowna, Rzeczpospolita
Krakowska..., s. 464-469, wyd. |1, s. 429-433.

® Trzeba podkresli¢, ze Wolne Miasto nie od razu ciazyto politycznie w kierunku Austrii. Taka
tendencje mozna wyraznie wskaza¢ dopiero od potowy lat 30., tj. od objecia prezesury Senatu przez Jozefa
Hallera i od postanowien konferencji mocarstw opiekunczych w Muenchengratz w 1833 r. i Cieplicach
w 1835 r. Wczesniej Wolne Miasto wyraznie cigzyto do Krélestwa Kongresowego i Rogji. Trudno sie temu
dziwié, wszak cara Aleksandra | uwazano za ojca tego tworu, a ks. Adama Czartoryskiego za gtéwnego
autora konstytucji w 1815 r. Zmiana w latach 30. byta wyrazna i na przyktad nowa konstytucje z 1833 r.
zaprojektowano juz w Wiedniu pod dyktando Austrii.

4 J. Matecki, J. Bieniarzwna, Dzigje Krakowa..., s. 108-111.

5 | bidem.

% Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wybor Zrade?, wyd. J. Bieniarzowna, Ossolineum, Wroctaw
2004, s. 315i n.

7 | bidem.
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Do terytoriéw niepodlegajacych suwerennosci zadnego podmiotu prawa miedzyna-
rodowego mozna zaliczy¢;

e terytoria, ktére takigl suwerennosci nie podlegaja, ae mogtyby suwerennosci

podlega¢, na przyktad w drodze zawtaszczenia;

e oObszary, kt6re nie moga by¢ poddane suwerennosci zadnego panstwa, albowiem
kazdy podmiot prawa miedzynarodowego ma wzgledem tego terytorium jakies
uprawnienia lub obowiazki albo tez istnigja takie podmioty, ktérym z mocy sto-
sunkéw umownych przystuguja uprawnienia uniemozliwigjace zawtaszczenie
tych terytoriow lub tez istnigja podmioty, ktére przyjety odnosnie do tych teryto-
riéw pewne uprawnienia umowne i sa za nie odpowiedzialne tak dtugo, jak te
umowy je wiaza®.

W literaturze wyrdzniono nigjako dwie (lub trzy) grupy typdw panstw o odmiennie
uksztattowanej charakterystyce podmiotowosci prawno-miedzynarodowsej i zwigzany-
mi z takim statusem brakiem ograniczen [ub ograniczeniem suwerennosci.

Do grupy pierwsze zaliczy¢ mozna panstwa udzielne, jednolite. Przy czym do
panstw udzielnych, jednolitych zaliczy¢ nalezy takze panstwa zwiazkowe, ae o tak
uksztattowanym ustroju, ze czesci sktadowe federacji nie maja prawa samodzielnego
wystepowania jako podmioty prawa miedzynarodowego.

Ponadto do grupy te naleza panstwa o podzielongj suwerennosci takze z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego, tj. panstwa zwiazkowe jak federacje, w ktérych
czesci sktadowe zachowaly pewng podmiotowos$é prawno-miedzynarodowa. W tg
grupie miesci¢ sie bedq takze:

e rozne, szczegllne typy panstw ztozonych, jak: unie realne oraz unie personalne

w wypadku panstw o ustroju monarchicznym;

e panstwa o ustroju konfederacji, gdzie zwiazek panstw nie otrzymat charakteru
samodzielnego podmiotu prawa migdzynarodowego albo tez otrzymat go w bar-
dzo ograniczonym zakresie;

e innejeszcze bardzig) szczegdlne sytuacje, jak na przyktad panstwa i imperia ko-
lonialne, ktdrych wewnetrzna struktura byta jeszcze bardzigj swoista.

Do drugigj grupy naleza rézne rodzaje panstw zaleznych lub o ograniczongj suwe-

rennosci oraz podmioty, ktérym nie mozna przypisa¢ cechy suwerennosci.

Przede wszystkim naleza tu takie panstwa o charakterze zaleznym, ktére mimo
wszystko przynajmnigj w niektdrych kierunkach zachowaty cho¢by ograniczong suwe-
rennos¢. ROzni autorzy tworza rézne kategorie takich panstw. Ludwik Ehrlich® wy-
mieniatutg nastepujace kategorie:

e panstwazalezne,

e protektoraty miedzynarodowe,

e panstwawasalne,

e innetypy ograniczen szczegolnych.

Z kolei Julian Makowski® rozwazajacy sytuacje niestychanie podobna — dotyczaca
Wolnego Miasta Gdanska po | wojnie swiatowej, wyrdznia:

e stosunek wasalny,

8. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe..., s. 564 i n.
| bidem.
2 3, Makowski, Prawno-parstwowe pofozenie Wolnego Miasta Gdariska, Warszawa 1923, s. 57 i n.
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e protektorat miedzynarodowy,

e mandaty (ale to dotyczy, rzecz jasna, juz epoki poznigjszej, tj. po | wojnie swia-

tows)).

W ujeciu obu autoréw te grupe panstw tacza dwie cechy: brak petnej suwerennosci
i pozostawanie w stanie zaleznosci od innego podmiotu prawa migdzynarodowego, ale
przy zachowaniu przez pozostgjace w zaleznosci panstwo podmiotowosci prawno-
-migdzynarodowej oraz przyngjmniej ograniczonej, ale jednak suwerennosci. W zalez-
nosci od tak zdefiniowanego typu panstwa zaleznego ograniczenie polega¢ bedzie albo
na ograniczeniu suwerennosci w pewnych kierunkach i wykonywaniu w tym zakresie
tej suwerennosci przez panstwo ,,zwierzchnie”, albo jedynie na ograniczeniu wykony-
wania tejze suwerennosci na rzecz panstwa zwierzchniego przy zachowaniu ograni-
czongj lub petngl podmiotowosci prawno-migdzynarodowej przez panstwo podlegte.

Obagj autorzy, zaréwno Ehrlich, jak i Makowski, jak to wspomniano powy:zgj, od tej
grupy panstw zaleznych odroznigja wyraznie osobny rodzaj twordw, niekoniecznie
posiadajacych suwerennos¢ (o ktorych byta mowa jako terytoriach niepodlegajacych
niczyje suwerennosci).

Ehrlich nazywa ten typ obszarem niepozostajacym pod suwerennoscia zadnego
panstwa i do tego witasnie typu zaliczyt Wolne Miasto Krakéw, wskazujac, ze mimo
zasadniczego zamieszania terminologicznego, odrézni¢ nalezy pojecie ,,ochrony” —
protection, ktorym postuzyt si¢ art. VI traktatu gtéwnego z 1815 r., i ktdre to pojecie
nalezy rozumie¢ jako stan faktyczny wynikajacy z innych uregulowan i ktory nalezy
zawsze analizowa¢ oddzielnie, od protektoratu — protectorat, ktory jest pojeciem
prawnym, instytucja majaca okreslone znaczenie?.

Makowski natomiast ten oddzielny typ podmiotu okresla mianem protektoratu ad-

ministracyjnego witasnie dla odréznienia go od klasycznego protektoratu miedzynaro-
dowego. W jego ujeciu, w wypadku klasycznego protektoratu migdzynarodowego,
panstwo uzaleznione ustepuje tylko w zasadzie wykonywania pewnych atrybutéw swej
suwerennosci, pozostgjac panstwem suwerennym i zachowujac podmiotowosé¢ praw-
no-
-migdzynarodowsg (typowa dla panstwa) oraz nie tracac teoretycznie prawa do cofnie-
cia udzielonych uprawnien. Natomiast protektorat administracyjny dotyczy sytuacji,
gdy panstwo uzaleznione wyzbywa sie¢ catkowicie i trwale swej suwerennosci na rzecz
protektora i zlewa sie nigjako z nim albo tez — jak to ma mie¢ miejsce w wypadku
Wolnego Miasta Krakowa — nigdy przedmiot protekcji nie posiadat zadnej podmioto-
wosci lub suwerennosci, zatem w zasadzie go nie ma. W obu wypadkach przedmiotem
takiego administracyjnego protektoratu jest obiekt stosunkéw miedzynarodowych bez
jakiglkolwiek suwerennosci, niemnigj jednak bedacy mimo to podmiotem stosunkéw
prawnopanstwowych. Taki zwiazek terytorialny podporzadkowany wtadzy najwyzsze)
suwerena (suwerendéw) moze posiada¢ szeroki zakres autonomii — tak ze na pierwszy
rzut oka ma pozory panstwa suwerennego, zaleznego®.

2'S, Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczpospolitej 1937. Zagadnienie prawa miedzynarodowego,
Lwoéw 1937, s. 148-152.

Z . Ehrlich, Prawo miedzynarodowe..., s. 131-132; L. Oppenheim, International Law, t. |: Peace,
wyd. 5, London 1937, s. 167.

3 J. Makowski, Prawno-pasistwowe pofozenie..., s. 58-59.
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Obaj autorzy do te grupy szczegllnych obiektow prawa miedzynarodowego zali-
czaja oprocz Wolnego Miasta Krakowa istnigjace niema wspétczesnie z nim Stany
Zjednoczone Wysp Jonskich utworzone 5 listopada 1815 r.

Autorzy podeimujacy dotychczas problematyke ustrojowa Wolnego Miasta Krakowa
nie zdotali przyja¢ jednolitego stanowiskai jednoznacznie oceni¢ problemu statusu Wol-
nego Miasta. Szczesny Wachholz wskazat tylko na kilka zasadniczych kwestii. Wsrod
nich natraktatowe uregulowanie opieki dworéw Austrii, Rogji i Prus (sous la protection)
0 bardzo w praktyce szerokim zakresie. Zwracat takze uwage na problematyczny cha
rakter prawa legacji przystugujacy Wolnemu Miastu (czy dotyczyt on tylko mocarstw
opiekunczych, czy tez obejmowat takze inne krgje). Ponadto podnosit problem statusu,
jaki mieli rezydenci mocarstw opiekunczych w Wolnym Miescie, ktéry znacznie wykra-
czat poza status zwyktych przedstawicieli dyplomatycznych. W konsekwencji wskazat,
7€ W jego ocenie odmowi¢ charakteru panstwowego jako panstwa zaleznego lub potsu-
werennego mozna Wolnemu Miastu dopiero po roku 1831,

Wojciech M. Bartel jednoznacznie odmawia Wolnemu Miastu statusu podmiotu
prawa narodéw, aczkolwiek blizel tego nie wyjasnia, mimo ze wskazuje, jakich
uprawnien typowych dla panstwa nie posiadato Wolne Miasto®.

Podobne stanowisko zajmuje Jacek Goclon, takze co do zasady odmawiagjac Wol-
nemu Miastu charakteru panstwowego, nawet o charakterze panstwa zaleznego, a tym
samym odmawiajac mu podmiotowosci prawno-miedzynarodowe?.

Nalezy co do zasady uzna¢ trafnosé¢ takiego stanowiska i przyja¢, ze Wolne Miasto
nie mogto by¢ podmiotem prawa narodéw i nie posiadato zadnej formy suwerennosci,
atym samym nie mogto mie¢ charakteru panstwowego.

Dla uzasadnienia warto przyblizy¢ argumentacje, jaka w podobnych sytuacjach
przytaczano, by wykaza¢ brak podmiotowosci prawno-migdzynarodowej takich two-
row jak Wolne Miasto. Wskazywano, ze niezaleznie od uznania lub nieuznania pod-
miotowosci prawno-miedzynarodowsej twér taki nie miatby charakteru panstwa takze
Z punktu widzenia prawa politycznego.

Po pierwsze, wtadza panstwowa w Wolnym Miescie nie miata charakteru pierwot-
nego, nie powstata ,, samorzutnie” (wybory wtadz organizowali przedstawiciele mo-
carstw opiekunczych. One zadecydowaty traktatowo o utworzeniu Wolnego Miasta,
austrgj jego i Konstytucjamiaty charakter okreslony z gory i niesamodzielnie).

Po drugie, Wolne Miasto nie mogto swobodnie ksztattowaé wiasnego ustroju,
w tym wiasngj konstytucji, nie mogto takze sobie takig konstytucji nada¢ lub ja przy-
jac, ani tez jgj zmieniat.

Po trzecie, status i stanowisko prawne Wolnhego Miasta opierato si¢ na uregulowa-
niach traktatowych — acte final kongresu wiedenskiego i to on byt podstawa istnienia
Wolnego Miasta. Organizacja wewnetrzna nie mogta si¢ sprzeciwia¢ postanowieniom
traktatowym?.

2. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe. .., s. 131; J. Makowski, Prawno-pasistwowe pofozenie.. ., s. 60-61.

% S, Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska od 1815 do 1830r..., s. 39-41.

% \W.M. Bartel, Ustrgj i prawo..., s. 42.

77 J. Goclon, Konstytucje Wolnego Miasta Krakowa z 1815, 1818, 1833 r. [w:] Konstytucje Polski, pod
red. M. Kallasa, PWN, Warszawa 1990, s. 235.

% Dla porownania zob.: L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe..., s. 368 i n. W odniesieniu do statusu
Wolnego Miasta Gdanska z lat 1920-1939.



Poglgdy na temat statusu prawno-miedzynarodowego Wolnego Miasta Krakowa 203

Makowski wskazat natomiast, ze dla ustalenia sytuacji prawngj Wolnego Miasta
Krakowa miarodajne s3 nastepujace postanowienia aktow miedzynarodowych:

Art. 1 Traktatu dodatkowego z 5 magja 1815r.:

Miasto Krakéw wraz ze swoim okregiem uwazane bedzie na wieczne czasy za miasto wolne, nie-

podlegte i scisle neutralne pod opieka (sous la protection) trzech wysokich stron umawiajacych

sie®.

Art. VI tegoz Traktatu:

Trzy dwory obowiazuja Sie szanowaé i rozkazaé szanowaé (Sengagent a respecter et faire

respecter) w kazdym czasie neutralnosé Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu. Zadna wiadza

zbrojna nie bedzie mogta by¢ nigdy i pod zadnym pozorem tamze wprowadzona®.

Art. VII tegoz Traktatu:

Trzy dwory zatwierdziwszy Konstytucje, ktdra ma si¢ rzadzi¢ Wolne Miasto Krakow ze swoim

okregiem, a ktora tu dotaczona stanowi cze$¢ integralna niniejszych Artykutdw, takowa Konsty-

tucje biora pod wspdlna gwarancje (prennent sous leur garantie commune)®.

Art. XXIX konstytucji z 30 magja 1833 r.:

Wysokie Trzy Opiekuncze Dwory, jako poreczyciele ninigjszego Aktu Konstytucyjnego, zacho-
Wujg sobie prawo czuwania nad jego scistym wykonaniem®2.

Art. XXVII tejze konstytugji:

W razie sprzecznosci zdan pomiedzy Senatem i Zgromadzeniem Reprezentantéw, badz miedzy
cztonkami jednego lub drugiego w przedmiocie rozciagtosci ich wiadzy, lub ttumaczenia ninigj-
szgj Konstytucji, rezydenci trzech Opiekunczych Dwordéw za wezwaniem urzedownie o to do
Nich przez Izbe lub Senat uczynionem, zbiora si¢ ha Konferencje, celem rozstrzygniecia zacho-
dzacego sporu z zastrzezeniem wszakze potwierdzenia Wysokich Dworéw swoich®,

Z powyzszych sformutowan wynika, w sposob niebudzacy watpliwosci, zdaniem
Makowskiego, ze Wolne Miasto Krakoéw powotane do zycia zostato niezaleznie do
woli jego mieszkancdw, wylacznie na podstawie umownego porozumienia Austrii,
Rosji i Prus. Krakéw z opiekunami swoimi nie zawierat zadnej umowy i byt zatem
przedmiotem, a nie podmiotem traktatu, decydujacego o jego losach. Konstytucjai j€
zmiany byty mu narzucane przez Dwory Opiekuncze. Natomiast, kiedy w roku 1846
trzy panstwa oscienne zmieniaty potozenie prawne Wolnego Miasta Krakowa, uczy-
nity to umowsa zawarta wytacznie pomigdzy soba bez udziatu rzadu Wolnego Miasta
czy tez jego ludnosci, uzywajac przy tym wyrazenia o ,,odwotaniu” swoich poprzed-
nich postanowien, co swiadczy wyraznie o jednostronnym charakterze tego aktu®.

Warto jednakze wskazaé na ztozone konsekwencje, ktdre ida za takim ujeciem
statusu Wolnego Miasta.

Wolne Miasto miato wprawdzie wtadze wykonujace jurysdykcje na jego terenie,
ae samo Wolne Miasto byto przedmiotem — obiektem prawa migdzynarodowego i

2 W. Tokarz, Pomniki prawa..., s. 3-10; J. Bieniarzowna, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 9-14;
J. Makowski, Prawno-paristwowe pofozenie..., s. 58-59.

*®W. Tokarz, Pomniki prawa..., s. 3-10.

% | bidem.

% | bidem.

* |bidem.

¥ J. Makowski, Prawno-passtwowe potozenie..., s. 59.
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jego traktatéw. Powotane zostato niezaleznie od zgody i woli jego mieszkancow, w
drodze aktéw nigjako jednostronnych dla Wolnego Miasta, albowiem traktat byt za-
warty migdzy opiekunczymi mocarstwami, a nie migdzy nimi a Wolnym Miastem. Na
takig) samej jednostronnej zasadzie w konsekwencji mogty te mocarstwa regulowac
status Krakowa az do jednostronnego ,, odwotania’ swoich uprzednich postanowien.

W konsekwencji, nie mamy zatem w jego wypadku do czynienia, dla przyktadu,
Z klasycznym systemem zrédet prawa typowym dla panstw konstytucyjnych 1. potowy
XI1X w. —dotyczy to w szczegdlnosci konstytucji, albowiem nie mamy tu do czynienia
z aktem wydanym lub proklamowanym przez wtadze suwerennego panstwa. Zasadni-
€zo prawo nadania lub uchwalenia konstytucji przystuguje suwerenowi na obszarze,
gdzie swa jurysdykcje suwerenna wykonywa. Nie moznawiec w stosunku do Wolhego
Miasta méwi¢ o typowej dla monarchii konstytucyjnych oktrojowanej przez suweren-
nego monarche konstytucji jako nadawangj swoim poddanym i swojemu panstwu,
abowiem kolegjne konstytucje Wolnego Miasta nadawali i ostatecznie zatwierdzali
suwerenni monarchowie opiekunczy, ale w tym wypadku nie nadawali jg ,, wtasnym”
poddanym na witasnym terytorium, nad ktorym sprawuja ,przyrodzona” jurysdykcje
wynikajaca z suwerennosci terytorialnegj i osobowej. Nadawali ja ,,nie swoim” podda
nym na terytorium niepodlegajacym niczyjej suwerennosci, nad ktorymi sprawowali
~protection” — opieke na podstawie traktatow. Konstytucja, w tej sytuacji, ma raczej
charakter ustrojowego aktu wykonawczego wydanego przez obce podmioty na pod-
stawie uregulowan traktatowych dla okreslonego terytorium. Legitymacja do wydania
takigj konstytucji nie spoczywa bowiem w zasadach stanowiacych fundament dzie-
wigtnastowiecznego konstytucjonalizmu, takich jak suwerennos¢ monarsza czy suwe-
rennos¢ narodu, i przede wszystkim jg zrodiem nie sq zasady wewngtrznego pan-
stwowego prawa ustrojowego, lecz ma ona swoje zrédto w zasadach prawa miedzyna-
rodowego regulujacego status terytoriow niesuwerennych — ma zatem w wiekszym
stopniu charakter prawno-migdzynarodowy niz konstytucyjno-panstwowy, choé te
ostatniej roli nie sposob je takze odmowié.

Trudno zatem powiedzie¢ jasno, w jakig roli dwory opiekuncze tu wystapity, czy
jako suwerenni monarchowie nadagjacy swym poddanym oktrojowana konstytucje?
Czy raczgj jako mocarstwa w porzadku miedzynarodowym okreslajace status teryto-
rium poddanego wspdling] kontroli? Konstytucja traci bowiem w tym ujeciu sw¢j ty-
powy charakter, a raczej zaczyna przybierac posta¢ zasadniczo aktu prawa miedzyna-
rodowego — aktu traktatowego lub innego aktu nizszej rangi, ze wszystkimi tego skut-
kami dla jg interpretacji. W rezultacie do oceny zachowania mocarstw, statusu ich
reprezentantdw oraz ich dziatan wobec organéw Wolnego Miasta nalezy takze racze)
stosowa¢ zasady przyjete w prawie miedzynarodowym dla zarzadu terytorium zalez-
nym niz zasady okreslgjace wewnetrzny porzadek konstytucyjny w panstwach owej
epoki, ale takze nie mozna przyjaé, ze byty to zasady okreslajace relacje i stosunki
miedzy suwerennymi panstwami czy monarchami.

W tg sytuacji kwestie na przyktad dopuszczalnosci ingerencji w wewnetrzne sprawy
wtadz Wolnego Miasta, obchodzenie czy wrecz tamanie konstytucji nalezy ocenia¢ na
gruncie porzadku prawno-miedzynarodowego, w ktérym dwory opiekuncze ,jedno-
stronnie’ nadaty pewne przywilgje terytorium Wolnego Miasta (zatem mogty jedno-
stronnie je suspendowaé lub odwotywac). Prawomocnosé takich aktéw nalezy niestety
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ocenia¢ na gruncie wiasciwym dla aktow miedzynarodowych, gdzie bardziej typowe sa
relacje umowne. Co wigcgj, podmiotami uprawnionymi do skutecznego zadania respek-
towania postanowien traktatowych lub tez zadania respektowania uprawnien wynikaja-
cych zinnych aktéw, ktére tez maja w zasadzie prawno-miedzynarodowy charakter, sa
jedynie aktorzy i podmioty prawa naroddw, zatem tylko strony traktatéw regulujacych
status Wolnego Miasta, nie zas jego wiadze lub sami mieszkancy, chyba ze traktaty im
taki przywilg wyraznie przyznawaty. Wolne Miasto byto bowiem przedmiotem, a nie
podmiotem stosunkéw miedzynarodowych, nie mogto zatem wystepowaé wobec mo-
carstw ze skutecznymi roszczeniami bez wyrazne traktatowej podstawy.

Zwracano takze uwage nafakt, ze umowy zawierane przez Wolne Miasto nie maja
w zasadzie w tej sytuacji charakteru normalnej umowy miedzynarodowsej, zwitaszcza
jezeli zostaty zawarte z panstwami opiekunczymi. To akt miedzynarodowy, ale raczej
0 charakterze regionalnym, ,, miedzydzielnicowym”, a zatem na przyktad nie moze od
razu wywiera¢ skutkw wobec panstw trzecich, bez osobnej zgody mocarstw opiekun-
czych.

Odmiennego charakteru w tej perspektywie nabiergja takze zrodta prawa po-
wszechnie obowiazujacego, ich podstawa nie jest suwerenna delegacja, lecz uprawnie-
nie wynikajace z uregulowan traktatowych, zatem o posrednim charakterze, niebedace
pochodna uprawnien suwerennych wiadz Wolnego Miasta, ale pochodna uprawnien
suwerennych monarchow opiekunczych, ktorzy w ramach swej protection migedzyna-
rodowsj, uznangj w traktacie, moga regulowa¢ prawo na poddanym opiece terytorium.

Na koniec trzeba zwrdci¢ uwage, ze opisujac pozycje ustrojowa i prawng rzadu Wol-
nego Miasta, ktérym w tym wypadku byt Senat, nie mamy do czynienia z organem wia-
dzy suwerennego panstwa, ae z organem zarzadzajacym terytorium niesuwerennym,
znagjdujacym sie pod protekcja mocarstw, zatem niedysponujacym owym typowym dla
suwerennego panstwa domniemaniem uprawnien wiadczych organu panstwa oraz nieko-
rzystajacym z domniemania kompetencji na podstawie prawa wewnetrznego, ktore to
domniemania sa typowe dla organéw panstw suwerennych. W konsekwencji do analizy
uprawnien takiego organu, atakze do andizy pozycji ustrojowej innych organdw wiadzy
nie mozna stosowa¢ wprost zasad, jakich uzywa sie w normalnych panstwach.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze kwestia statusu Wolnego Miasta Krakowa po-
Zostaje sporna takze w literaturze obcel. Poglady roznych autoréw na te sprawe Sa
rozbiezne: J.F. Martens uwazat Wolne Miasto Krakéw za suwerenne®, podobnie Klu-
ber®. Natomiast Heilborn uwaza, ze nie miato zdolnosci prawnej wcale, a Despaignet
stawia Wolne Miasto Krakéw naréwni z Monaco i Andorra®.

Rezultatem powyzszych rozwazan jest zwrdcenie uwagi na nastepujaca kwestie.
Spora cze$¢ autorow wypowiada sie przeciwko uznawaniu suwerennosci Wolnego
Miasta Krakowa. Zatem, niestety, nie mozna przyjmowac¢ wprost i automatycznie tezy,
7€ jego istnienie, zewnetrzna ingerencja w jego stosunki wewnetrzne, a takze ocena
zachowania si¢ mocarstw opiekunczych wobec Wolnego Miasta i jego wiadz byta

® G.F. Martens, Précis du droit des gens de I’ Europe, t. 1, Paryz 1864, s. 96, cyt. za: J. Makowski,
Prawno-paristwowe pofozenie..., s. 59.

% E. Kluber, Européisches Volkerrecht, 1851, cyt. za: J. Makowski, Prawno-passtwowe potozenie. ..,
s. 59.

% J. Makowski, Prawno-pasistwowe potozenie..., s. 59.
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wytacznie przejawem li tylko brutalnego bezprawiai agregji ze strony tychze w porza-
dek prawny suwerennego panstwa. Taka ocena jest dokonywana zwtaszcza przy opisie
losdw Wolnego Miasta Krakowa po upadku powstania listopadowego, tj. po 1831 r.,
i taki punkt widzenia czgsto jest spotykany w popularne literaturze historycznej. Moz-
na dostrzec w prezentowaniu takiego spojrzenia dziatanie , ku pokrzepieniu” nastro-
jow. Upieranie si¢ przy jak naszerszym traktowaniu podmiotowosci prawno-
-miedzynarodowej Wolnego Miasta Krakowa stuzy zapewne podkresleniu, z jedne
strony, faktu trwania polskich instytucji panstwowych mimo nocy rozbioréw (do tego
byto to panstewko, mimo swoich wad, liberalne i rzadzone konstytucyjnie), a z drugigj
odgrywa to role ocenna, wrecz mozna rzec , pigtnujaca” postepowanie panstw zabor-
czych wobec Wolnego Miasta. Im bowiem Wolne Miasto byto bardziej suwerenne, tym
bardzigl oczywiste i razace jest bezprawie postepowania rezydentéw i wiadz mocarstw
opiekunczych wobec Wolnego Miasta. Poglad taki jest catkowicie nieuzasadniony,
apostepowanie krajow Swictego Przymierza, w ktorym, rzecz jasna, prym wiodty
Austria, Roga i Prusy — Dwory Opiekuncze Wolnego Miasta Krakowa, cho¢ dzisig
Zupetnie inacze) oceniane ze wzgledoéw politycznych i historycznych, wtedy niestety
mogto miesci¢ si¢ w granicach 6wczesnego porzadku prawno-migdzynarodowego.

The opinions formulated in the area of international law on status
of Free City of Cracow

Summary

Free, independent and strictly neutral City of Cracow (so called Republic of Cracow) which appeared
in 1815 and survived until 1846, made up a peculiar type of statehood. Despite being a subject of
international law it was not considered to be a fully sovereign entity since, from the very beginning it
was “in the care” of three protective Courts (of Russia, Austria and Prussia). The scope of this “care”
determined the boundaries within which the Three Powers' intervention in Free City’sinterna affairs
was admissible.

It is against this background that there may appear a question, often formulated in research on in-
ternational law: what type of statehood did the Free City Cracow represent? Can one speak of the
“state” initscase at al. There may be raised arguments that it was rather the territory that was subject
to no one’ sovereignty but functioning under international protection. In other words, there may be
formulated the question: is it possible to point to other entities that would resemble that of Free City
Cracow.





