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Abstract

Between Multivocality and Autonomy. Surprising Alliances in the
Stokfiszewski Debate

The article offers a re-reading of an influential series of critical essays and commentaries
published by Igor Stokfiszewski and various authors in 2007 as part of a debate on the
role and importance of zaangazowanie (roughly “political commitment”) in contem-
porary poetry and criticism in Poland. In reconstructing the underlying logic of the
debate, it aims to emphasise certain details and complexities that were so far largely
ignored by critics in order to point out indirect and often unexpected methodological,
philosophical and political implications of some of the views put forward in the course
of the exchange.
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Ponizszy szkic zawiera propozycje nowej interpretacji tekstow krytycznych,
ktoére ztozyty sie na debate wokoét gtosnych wystapien Igora Stokfiszewskiego
w 2007 roku. Debata ta uznawana jest do$¢ powszechnie za kluczowy punkt
w dhuzszym sporze o role i1 znaczenie kategorii ,,zaangazowania” w polskiej
poezji wspotczesnej oraz jej krytyce?. Popularna perspektywa kaze w niej wi-
dzie¢ moment zawigzania sporu, nakreslenia zasadniczych podziatow i stawki
przysztych star¢: lewicowa krytyka reprezentowana przez Stokfiszewskiego,
domagajaca si¢ wigkszej uwagi dla spotecznie waznych zagadnien i wyklu-
czanych tradycyjnie glosow, Sciera si¢ z perspektywa stronigca od otwartej
politycznoéci, bronigcg poezji jako przestrzeni rdéznorodnosci, nieprzewi-
dywalnoéci 1 jednostkowej swobody. Ta perspektywa jest, jak sadze, mocno
uproszczona — jej uproszczenie za$ prowadzi nie tylko do zubozenia histo-
rycznej opowiesci o krytyce poezji po 1989 roku, ale i do cze¢$ciowego przy-
najmniej ttamszenia potencjalnych nowych krytycznoliterackich projektow,
ktére nawigzuja z checi badz koniecznosci whasnie do takiego rozumienia za-
angazowania — klarujacego si¢ u nas w kontekscie wolnorynkowego kapitali-
zmu na przetomie wiekow. Co wigcej, przypuszczam, ze w wielu przypadkach
sami uczestnicy debaty nie mogli by¢ do konca $§wiadomi ideowych i progra-
mowych konsekwencji wiasnych tez czy argumentoéw — niektore ideologiczne
uwiklania mozemy rozpozna¢ tylko w retrospektywie. Dlatego w niniejszym
szkicu proponuje nie tyle prosty przeglad deklaracji sktadanych otwarcie przez
dyskutantow, ile probe rekonstrukcji logiki ich stanowisk; zespotu zalozen,
argumentow 1 wnioskow, z ktorych niekoniecznie eksplicytnie (a nawet nie-
koniecznie swiadomie dla samych autoréw) wywies¢ da si¢ pewna wizj¢ tego,
czym jest poezja i jaki jest jej stosunek do sfery spoleczno-politycznej. Inny-
mi stowy, proponuje¢ takie ujecie metakrytyki, w ktorym bytaby ona jedno-
czesnie krytyka ideologii.

W ramach wstepnych wyjasnien nalezatoby wspomnie¢ jeszcze o trzech
zastrzezeniach. Po pierwsze, zeby zaproponowaé bliskg lekture poszczegol-
nych tekstow krytycznych, skupiam si¢ na relatywnie ograniczonej czasowo
dyskusji wokol dwoch prasowych szkicow Stokfiszewskiego — nie przygla-
dam si¢ recepcji jego ksiazkowego Zwrotu politycznego, ktory z owych szki-
cOw oczywiscie wyrasta, ale ktorego uwzglednienie wymagatoby znacznego
przedtuzenia artykulu; nie zajmuje si¢ tez zadnymi pdzniejszymi, nawigzu-
jacymi do tej dyskusji artykutami. Po drugie, chociaz wielokrotnie w poniz-
szym szkicu bede starat si¢ wskaza¢ nieoczywiste tgcznos$ci miedzy zade-
klarowanymi przeciwnikami — oraz momenty, w ktdérych krytycznoliterackie
glosy zdradzajg bardzo nieoczywiste politycznie oblicze — moim celem nie
jestudowodnienie takiemu czy innemu autorowi niewystarczajacej ideowosci,

2 Por. np. D. Kozicka, Krytyki literackiej kiopoty z politycznoscig (w ostatnim dwu-
dziestoleciu) [w:] eadem, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspolczesnej krytyce literac-
kiej w Polsce, Krakow: Universitas 2012.
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zaangazowania, ,lewicowo$ci”... Cho¢ oczywiscie przyznaje si¢ do pewnej
stawki w opisywanym sporze (projekt zaangazowanej krytyki jest mi og6lnie
bliski), moja perspektywa jest metakrytyczna: proponuj¢ pewne przewartos-
ciowania czy rekonfiguracje spojrzenia nie po to, by dowartosciowac taka czy
inng opcje, ale zeby zwrdci¢ uwage na pewne pochopne uproszczenia co do
natury ,,zaangazowanego’ projektu (i jego liberalnej/apolitycznej opozycji).
Gdy pod koniec czgéci pierwszej polemizuje przez chwile z samym Stokfi-
szewskim, to tylko po to, zeby wskaza¢ pewng istotna a tatwa do przeoczenia
operacje pojeciowa przeprowadzong przez krytyka.

Po trzecie wreszcie, mdj szkic stanowi rekonstrukcje logiki pewnego hi-
storycznie waznego sporu, komentarz do istotnej debaty, ktorej echo niesie si¢
w polskiej krytyce poezji do dzi§ — nie jest zas probg wywiedzenia z owej rekon-
strukcji jakiej$ teoretycznoliterackiej koncepcji czy nowej lekturowej metody.
Nie jest jego celem sugerowanie, jak nalezy czyta¢ dzi$ poezj¢, ani przesadza-
nie o wartoS$ci takiej badZ innej literaturoznawczej ,,metodologii”. Oczywiscie,
mam nadzieje, ze jego lektura wniesie co$ nie tylko do historii, ale 1 praktyki
polskiej krytyki poezji: jesli jednak tak si¢ stanie, to jakikolwiek pozytek zapo-
$redniczony bedzie w zrozumieniu historii pewnego sporu.

Demokracja jako wieloglos

Polska poezja unikow® i Poezja a demokracja* ukazaly si¢ w odstepie trzech
miesigcy w pierwszej potowie 2007 roku; sa jednak oczywiscie dwiema do-
peniajacymi si¢ czg$ciami jednego projektu — pierwszy tekst stanowi cze$¢
negatywng (Stokfiszewski krytykuje autorow, ktorych nie lubi badz uwaza za
przecenionych), drugi za§ pozytywna (Stokfiszewski domaga si¢ zwrocenia
wigkszej uwagi na autorow niedocenionych). Tekstami krytyka warto zajac
si¢ niechronologicznie — nie tylko dlatego, ze drugi z nich jest bardziej pogte-
biony i potencjalnie ciekawszy (jak zgodnie witasciwie przyznali polemisci
Stokfiszewskiego), ale tez dlatego, ze negatywng warstwe projektu tatwiej
zrozumie¢ przez pryzmat pozytywne;.

W eseju Poezja a demokracja mtody krytyk domaga si¢ wiec przesunie-
cia w jezyku czy sposobie uprawiania samej krytyki poezji: ponownego prze-
czytania poetow skadinad znanych juz, opisywanych i docenionych — lektury
»rezygnujacej z jezykoéw metafizycznych, egzystencjalnych czy metapoety-
ckich, ktore dominowaty w minionej dekadzie, a zwracajacej szczegdlng
uwage na watki zwigzane z ,,przemianami spotecznymi’®. Miataby ona ujawnic¢

3 1. Stokfiszewski, Polska poezja unikow, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.02.2007, s. 15.
4 Idem, Poezja a demokracja, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 10, s. 13.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.
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krytyczno-polityczny potencjal tworczosci tych autoréw, w ten sposob
odkrywajac istniejacg juz, a przegapiang czy niedoceniang na poczatku
wieku réznorodnos$¢ nowej poezji (odzwierciedlajaca ogodlng réznorodnosé
dyskursow wytworzonych w toku spoteczno-ustrojowej transformacji lat
90.). Stokfiszewski uprawia tu wtasciwie wylacznie krytyke dowartosciowu-
jaca—od kolezanek i kolegow krytykoéw oczekuje zwrocenia uwagi na obecne
juz w wierszach, ignorowane dotad watki. Innymi stowy, w warstwie postu-
latywno-manifestowej domaga si¢ poszerzenia pola — czy raczej uczynienia
go bardziej inkluzywnym.

Jak zdaniem krytyka wyglada tytulowa relacja poezji i demokracji? Wedtug
Stokfiszewskiego wspotczesny wiersz ukazuje niedostatki i fatsze liberalno-
-demokratycznych reform okresu transformacji ustrojowe;j:

Ksigzki, o ktorych bedzie tu mowa, powstawaty w chwili, gdy projekt zmian zaini-
cjowanych w 1989 r. zaczat ujawniaé niedostatki — brak wymiaru uniwersalnego,
pozorny pluralizm oraz kryzys dialogu jako narzedzia rozwoju.

[...][NJowa poezja stanowi bogate Zzrodto wiedzy o mechanizmach kultury ksztat-
towanej w ramach projektu liberalnej reformy; wstuchuje si¢ w jej melodig, wyta-
pujac kazdy fatsz’.

»Brak wymiaru uniwersalnego” i ,,pozorny pluralizm” to zdaje si¢ ten sam
zarzut wyartykutowany z dwoch roznych miejsc — spoza krytykowanego pro-
jektu (gdzie problemem byltby brak uniwersalizmu) i z jego wnetrza (gdzie
problemem jest raczej uniwersalizm pozorowany). Chodzi ostatecznie o nie-
spelniona obietnicg albo hipokryzje: nie zyjemy w pluralistycznym, wielogto-
sowym spoteczenstwie, chociaz doktadnie to przynies¢ miata nam demokracja
liberalna.

Rozpoznania Stokfiszewskiego dotyczace poezji Romana Honeta potwier-
dzaja, ze chodzi mu wtasnie o takg podwojnag linie krytyki:

Honet w swoich wizjach nie wydobywa, jak czynili to surreali$ci, obrazéw prywat-
nego leku z wlasnej pod§wiadomosci, lecz ukazuje cata game symboli wypiera-
nych ze $wiadomosci zbiorowej. Przywotujac drastyczne sceny wojny, przywotuje
zarazem segmenty wspolnotowej pamieci, ktore w mysl idei modernizacji opar-
tej m.in. na pojednaniu narodéw miaty zosta¢ z niej wymazane. Wiersze Honeta
pokazuja dwie utomnosci projektu liberalnego: jego pretensje uniwersalistyczne
oraz pozor pluralizmu. Projekt ten de facto nie dopuszczat do glosu narracji ra-
dykalnych (jak antyniemiecki resentyment), a wykluczajac je ze sfery publicznej
negowat wlasng uniwersalno$¢®.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Innymi stowy, wykluczenie glosow ,,radykalnych” — stanowigce oczywi-
$cie wedlug niektorych fundament i warunek konieczny liberalnego wielo-
glosu — zdaniem Stokfiszewskiego obnaza ,,pozornos¢” uniwersalistycznych
ambicji demokratyczno-liberalnego projektu, przynajmniej w takim zakresie,
w jakim dotyczy on kultury i debaty publicznej. Problemem nie jest obietnica
kulturowego pluralizmu ani jego logika, ale to, ze w praktyce granice plurali-
stycznego wieloglosu sa zawsze zakreslone zbyt wasko. Dlatego Stokfiszew-
ski skupia si¢ na poetach i poetkach jego zdaniem owe granice poszerzaja-
cych; jednym z przyktadoéw jest Jarostaw Lipszyc (kwestionujacy popularne
rozumienie autorstwa), innym, ostatecznie lepiej omowionym u Stokfiszew-
skiego, grupa autorow nicheteronormatywnych: Edward Pasewicz, Adam
Wiedemann, Izabela Filipiak i Jacek Dehnel:

Wiersze wspomnianych autoréw taczy jedno: poczucie braku uczestnictwa w pub-
licznym sporze o ksztalt kultury — ich erotycznos¢ jest tylez wyborem wrazliwosci,
ile koniecznos$cig, zamykajaca dyskurs homoseksualny w getcie tego, co prywatne,
jako potencjalnie konfliktogenny, a zatem niewpisujacy si¢ w migckka dialogowosc
demokracji. Ale czu¢ w tekscie Pasewicza rowniez oskarzenie. Jaka bedzie reakcja
bohateréw na niemego obserwatora: ,,dwie lesbijki [...] / zasng wtulone w siebie
na kanapie”. Srodowisko gejowsko-lesbijskie scharakteryzowane zostaje jako pa-
sywny pionek w politycznych grach. Poeta poddaje tym samym pod watpliwos¢
idee, w mysl ktorej odmienno$¢ ma si¢ spetnia¢ w poczuciu bycia tolerowanym.
»Egzotyczna ryba z akwarium w Café 2000” — ten niemy obserwator toleruje, ale
ma poczucie, ze to, co widzi, jest ,,obce, obce, obce™.

Wiersze wymienionych autorow uderzaja zdaniem Stokfiszewskie-
go w fundamentalne mechanizmy demokracji liberalnej, bo krytykuja za-
mknigcie w sferze prywatnej — wykluczenie ze sfery publicznej — ,,dyskursu
homoseksualnego”, ktory pozostaje ,,potencjalnie konfliktogenny”. Wraca
kwestia hipokryzji: Pasewicz i reszta ukazujg wedlug Stokfiszewskiego po-
zornos$¢ czy powierzchownos¢ liberalnej ,.tolerancji”, ktéra nie uniewaznia
poczucia ,,0bco$ci” i niekoniecznie prowadzi do petnego ,,uczestnictwa”
w sferze publiczne;.

Z tekstu Stokfiszewskiego nie dowiadujemy si¢ jednak, na czym wiasciwie
mialby polega¢ ,,potencjalny konflikt” spowodowany ewentualnym wiacze-
niem ,,dyskursu homoseksualnego” do gléwnego obiegu polskiej kultury czy
debaty publicznej. Potoczna intuicja kazataby mysle¢, ze cata , konfliktogen-
no$¢ dyskursu homoseksualnego™ realizuje si¢ wtasnie w jego nieustannym
wykluczeniu; ze wykluczenie owo nie tyle konflikt odwleka, cojest samym
tym konfliktem.Mozna by wrecz zasugerowac, ze jedyny konflikt, w ja-
kim 6w dyskurs ze swojej natury moze uczestniczy¢, to wlasnie konflikt co do

O Ibidem.
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mozliwos$ci wlaczenia go na rownych prawach w sfer¢ publiczng. Podobnie
jak aktywizm na rzecz praw osob LGBT stracilby racj¢ bytu w spoteczen-
stwie, w ktorym osoby te traktowane bylyby na absolutnie rownych pra-
wach co reszta populacji — gdyby ,,dyskurs homoseksualny” zostat wigczony
w demokratyczno-liberalng agore na normalnych zasadach, to jego ,.konflik-
togenno$¢” nie tyle objawitaby si¢ z pelng moca, co — przeciwnie — zanik-
nelaby w zupetnie organiczny sposob. To zreszta, jak si¢ zdaje, uniwersalna
zasada dotyczgca dyskursow tozsamosciowych; jesli domagajg si¢ one struk-
turalnej, cato$ciowej zmiany, to w tym sensie, ze postuluja wickszg inkluzje
czy rozszerzenie jakiej$ catosci, nowe zakreslenie granic, tak by w spotecz-
nym wieloglosie pomiescito si¢ gtosdéw wigcej. Nie sg za$ nosnikami ,,kon-
fliktogennego” przekazu w tym sensie, ze nie domagajg si¢ zmian wewnatrz
pozostatych gltoséw czy ,,dyskursow” — o ile dyskursy te same nie wspierajg
mechanizmow wykluczenia. Nie postulujg, mogliby$my powiedzie¢, przebu-
dowy systemu, o ile system zgodzi si¢ dopuscic¢ je do glosu.

Tozsamo$ci, innymi stowy, nie wysuwajg roszczen do uniwersalnosci —
1 to odroznia je w zasadniczy sposob od klas. Nawigzuje tu oczywiscie do
refleksji nad polityka tozsamosci znanej z dhugiej marksistowskiej tradycji,
ktoérej przedstawicielami pozostajg (w réoznym stopniu i z réznych skadinad
przyczyn) cho¢by Slavoj Zizek i Adolph Reed; moim podstawowym punktem
odniesienia jest jednak amerykanski krytyk literacki Walter Benn Michaels,
ktory klasowo motywowang krytyke tozsamosci (i liberalizmu opartego na
tozsamosciowym wielogtosie) potaczyt wprost z fundamentalnymi zagadnie-
niami wspolczesnego literaturoznawstwa i teorii kulturowej. W ksigzkach ta-
kich jak Ksztalt znaczgcego'®, The Trouble with Diversity'' oraz The Beauty of
a Social Problem'* Michaels postuguje si¢ wyraziScie naszkicowang opozycja
klas i tozsamosci, ktora znajduje jego zdaniem przetozenie nie tylko w sferze
polityki czy ideologii, lecz takze literatury i jej teorii. W najwiekszym uprosz-
czeniu, by nie wchodzi¢ w dtuzsza dygresje, moglibySmy podsumowac jego
stanowisko tak: polityka tozsamosci i polityka socjalistyczna (w sensie poli-
tyki klasy robotniczej — postepowej polityki motywowanej przez nierdownosci
ekonomiczne, antagonizm klasowy i wyzysk, a nie przez wzgledy kulturowo-
-mniejszo$ciowe) nie wykluczajg si¢ wzajemnie, ale rzadza si¢ dwiema bar-
dzo réznymi logikami — i skupienie na jednej z nich pozwala niejednokrot-
nie odwroci¢ uwage od drugie;j:

10 W.B. Michaels, Ksztalt znaczgcego. Od roku 1967 do korica historii, przet.
J. Burzynski, Krakow: Korporacja Halart 2011.

""" Idem, The Trouble with Diversity. How We Learned to Love Identity and Ignore
Inequality, New York: Metropolitan Books 2006.

12 Idem, The Beauty of a Social Problem. Photography, Autonomy, Economy, Chicago—
London: University of Chicago Press 2015.
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Czg$¢ problemu stanowi to, ze logika dyskryminacji rdzni si¢ bardzo od logiki
wyzysku. Miedzy rasami nie ma nieredukowalnych antagonizmow: po pierwsze
dlatego, ze nie ma czego$ takiego jak rasy, po drugie dlatego, ze — o tyle, o ile za-
chowujemy sig, jakby rasy jednak istniaty — dziatania antydyskryminacyjne opie-
raja si¢ na zatozeniu fundamentalnej rownosci ras. W wypadku pracy i kapitatu jest
zupelie przeciwnie — sa one prawdziwe, ich antagonizm jest zasadniczy, i pozo-
staja z koniecznosci nierowne sobie'’.

Owa roznica logiki przektada si¢ na réznicg politycznych dazen. Podczas
gdy tozsamosci zasadniczo zadaja mozliwosci bycia tym, czym sg (w bardziej
wolny, widoczny czy bezpieczny sposob), klasa robotnicza chce przestaé byc
tym, czym jest (bo chce zniesienia konstytutywnego dla jej kondycji wyzy-
sku). ,,Z ekonomicznego punktu widzenia biedni nie chcg przyczynié si¢ do
réznorodnosci, ale zmniejszy¢ swoj w nig wklad: chcg przesta¢ by¢ biedni”'.
Innymi stowy, klasy

[...] nie przypominajg ras czy kultur, a traktowanie ich tak, jakby przypominaty —
w sensie bycia roznymi, ale rownymi wobec siebie nawzajem — to strategia stuzaca
raczej zarzgdzaniu nierbwno$ciami niz zmniejszaniu badz eliminowaniu ich. By-
cie bialym nie jest lepsze niz bycie czarnym, ale bycie bogatym jest zdecydowanie
lepsze niz bycie biednym®.

Jak przypomina Michaels, ,problem biednych nie jest problemem
mniejszosci”!'® — nie ze wzgledu na to, ilu ich jest, ale przez to, ze nie domagaja
si¢ (jak mniejszos$¢ kulturowa) uznania czy swobody celebracji swojej biedy —
przeciwnie, chca jej zniesienia. Cho¢ wige tozsamos$ci (mniejszosci, kultu-
ry, rasy...) moga by¢ oczywiscie w praktyce przedmiotem konfliktow, nie
sg same z siebie ,,konfliktogenne™: nie wysuwajg roszczen do uniwersalnosci
w taki sposob, w jaki robig to klasy.

Od uznania do redystrybucji

Uwagi Stokfiszewskiego o ,.konfliktogenno$ci” dyskursu LGBT moglyby
wiec wydac¢ sie retorycznym potknigciem, niefortunnym skrzywieniem frazy:

3 Idem, I Was Always Interested in Capitalism [z Walterem Bennem Michaelsem roz-
mawia Marlon Lieber], ,,Amerikastudien / American Studies” 2017, vol. 62, no. 4, s. 669.

Y Idem, The Trouble with Diversity..., s. 7 [przektad poddany drobnej modyfikacji
przez autoral.

15 Ibidem, s. 10.

16 Idem, Ksztalt znaczqcego..., s. 273 [przektad poddany drobnej modyfikacji przez
autora].
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dla polityki tozsamosci autentyczna inkluzja jest momentem rozstrzygniecia
konfliktu, nie jego zawigzania. Owych uwag nie nalezy jednak zbyt pochop-
nie zbywa¢ — ostatecznie petig bowiem w tek$cie Stokfiszewskiego wazna
funkcje. Jesli krytyk sugeruje, ze wykluczenie autorow LGBT jest nie istota
konfliktu, ale $rodkiem majacym ten konflikt powstrzymac, to sugeruje
tez, ze ,,dyskurs homoseksualny” ma w pewnym sensie drugie, radykalne
dno, stanowiace uzasadniony przedmiot leku liberalow badz szeroko rozu-
mianego mainstreamu: dopiero jesli dopuscimy ten dyskurs do glosu, objawi
nam prawde, ktdra zmusi nas do transformacji calego systemu. Innymi sto-
wy, w wizji Stokfiszewskiego subwersywny, niewygodny dyskurs zadziata¢
moze jak kon trojanski, pod przykrywka wiekszej inkluzji mniejszosciowych
glosow wprowadzajac na demoliberalng agore szerszy, radykalny czy anty-
systemowy przekaz. Wszystko opiera si¢ oczywiscie na zalozeniu, ze tozsa-
mo$¢ moze by¢ nosnikiem takiego przekazu.

Zeby zrozumieé, po co Stokfiszewskiemu caly 6w zabieg — przypisanie
tozsamos$ciom konfliktogennego potencjatu — nalezy siggnaé¢ do jego nieco
starszych tekstow, choéby do Pragmatycznej krytyki kultury z 2005 roku.
W tym szkicu, stanowigcym w niematej czgsci omoéwienie Czytajgc Polske
Kingi Dunin, autor proponuje uzupetienie zarysowanego tam projektu ,,kry-
tyki ideologicznej” — krytyki nastawionej na kwestionowanie czy podwazanie
»ideologii kulturowej wigkszo$ci”!” — o ,,pragmatyczny parasol ochronny”'?,
zapewniajacy krytyce ideologicznej ,,permanentny sceptycyzm co do wias-
nych rozstrzygnie¢ poznawczych”'’. W najwigkszym skrocie chodzitoby o to,
ze ,,krytyka ideologiczna” — stawiana przez Stokfiszewskiego w nieoczywistej
opozycji do ,.krytyki opozycyjnej”, praktykowanej przez autoréow takich jak
Krzysztof Unilowski, a polegajacej rzekomo na statym buncie, podwazaniu
kazdej totalno$ci, mnozeniu alternatyw, ogélnym wzbudzaniu ,,niepewnosci
co do jakichkolwiek rozstrzygnie¢”? — nie brzydzi si¢ totalno$ciami, uniwer-
salizmem i pozytywnymi propozycjami, o ile stuza one rozbiciu ideologiczne-
go konsensusu i o ile pamigta si¢ o ich doraznej naturze. Pragmatyczny (czy
wlasciwie neopragmatystyczny) ,,bezpiecznik” wiaczony do projektu krytyki
ideologicznej przypominatby jej, Ze owe totalnosci, uniwersalia i propozycje
S zawsze W pewnym sensie prowizoryczne, ,,uwiklane poznawczo”, same
z siebie niestabilne etc. — a dzigki owemu stalemu przypominaniu zabezpie-
czalby ja sama przed atakami ze strony ,.krytyki opozycyjnej”. Operowanie
cato$ciami §wiadomie doraznymi i prowizorycznymi dla zwalczenia cato$ci
opresyjnych i hegemonicznych — tak mozna by podsumowac szkicowany
przez Stokfiszewskiego projekt.

17 1. Stokfiszewski, Pragmatyczna krytyka kultury, ,Halart” 2005, nr 21, s. 19.
18 Ibidem, s. 21.

o Ibidem.

2 Ibidem.
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Taki program krytyki kultury, czerpiacy deklaratywnie mig¢dzy innymi
z Richarda Rorty’ego (a takze Chantal Mouffe, Ernesta Laclaua, Anthony'ego
Giddensa), kazalby patrze¢ na spoteczenstwo przede wszystkim jako na zbior
roznych ,,grup interesu: religijnych, ptciowych itp.”?!. Owe grupy walczyty-
by (przynajmniej w obrebie samego zycia kulturalnego) o wigksza inkluzje
w dyskursie publicznym, w czym ,krytyka ideologiczna” — zdolna do ope-
rowania prowizorycznymi cato$ciami, artykulujaca pozytywne postulaty,
prowadzaca do nowego kulturowego konsensusu, a jednocze$nie wroga do-
minujacej ideologii — miataby im potencjalnie pomdc. Celem owych prowizo-
rycznych catoéci 1 uniwersalizujgcych odniesien byloby jednak kazdorazowo
jedynie poszerzenie wieloglosu: zwigkszenie kulturowej roznorodnosci
raczej niz systemowa przebudowa spoteczenstwa.

Ta za$ mys$l prowadzi juz Stokfiszewskiego na grunt tradycyjnych rozwa-
zan wspotczesnej lewicy (zwlaszcza lewicy niemarksowskiej, dla marksizmu
tak zarysowana alternatywa jest bowiem zasadniczo falszywa): kultura czy
ekonomia, redystrybucja czy uznanie?

Jest dos¢ oczywiste, ze akcenty lewicowe przesunely sie z kwestii ekonomicznych
na przestrzen kultury. Mozna to stresci¢ dylematem Nancy Fraser — ,redystrybucja
czy uznanie”. Spora cz¢s$¢ intelektualistow lewicowych (w tym takze Fraser) uwaza,
ze kulturowa akceptacja wspdlnot funkcjonujacych poza marginesem dominujacego
konsensusu, wraz z wejSciem w jego obregb jako rownoprawnych cztonkow, znaj-
dzie takze swoje uznanie w kwestiach ekonomicznych. Jesli intuicja ta jest stuszna,
to wlasnie krytyka ,,ideologiczna” ma do odegrania wiodaca rol¢ w przemianach
spotecznych [...]. Jesli jednak teza ta jest btgdna i krytyka ,,ideologiczna” okaze si¢
narzedziem nieskutecznym, warto utrzymywac ,,metodologiczny sceptycyzm”, by
zmieni¢ sposoby dziatania i innymi drogami zrealizowa¢ zamierzone cele®.

Zrozumienie propozycji Stokfiszewskiego utrudniaja pewne sktadniowe
niezrecznosci (co miatoby znaczy¢, ze ,,akceptacja wspolnot [...] znajdzie tak-
ze swoje uznanie w kwestiach ekonomicznych?), ale ogdlna mysl jest jasna:
poki co, stawiajac na ,,krytyke ideologiczng”, zaktadamy, Ze postep obyczajo-
wo-kulturowy (wigksza tozsamo$ciowa inkluzywno$¢ dyskursu publicznego)
doprowadzi z czasem do nieokre$lonej, lecz pozadanej ,,lewicowej” zmiany
w sferze ekonomicznej. Najpierw uznanie, redystrybucja potem; czy raczej —
najpierw uznanie, a z tego uznania — redystrybucja.

,Drugie dno” radykalizmu, ktore w tekscie Poezja a demokracja Stokfi-
szewski przypisuje autorom i autorkom nienormatywnym czy subwersyw-
nym — reprezentujacym ,,dyskurs” wykluczony ze sfery publicznej i relego-
wany do sfery prywatnej — jest wlasciwie prosta konsekwencja trzymania si¢

2 Ibidem.
2 Jbidem, s. 22.
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takiego modelu krytyki i, co wazniejsze, takiej wizji spoleczenstwa. Jesli
wlaczenie mniejszo$ciowych autoréw w gldwny obieg debaty (czy tez nowy
»kulturowy konsensus”) ma prowadzi¢ do powazniejszej, wielopoziomo-
wej transformacji (obejmujacej catg sfere ,,ekonomiczng”), to w ich twor-
czosci czy ,,dyskursie” musi istnie¢ cos, co takg zmiane sprowokuje; jakis
dodatkowy element, ktory, wprowadzony do krwiobiegu wspolnoty dzigki
wigkszemu ,,uznaniu” dla ich gloséw, przeobrazi ja jako calos¢. Cos musi
przekuwaé uznanie w redystrybucje, wieloglos tozsamos$ci w transforma-
cj¢ struktury klasowej. Inkluzja nie moze by¢ po prostu inkluzja, wlaczenie
w wieloglos nie moze bez reszty spetniac¢ si¢ w owym wieloglosie — wtedy
bowiem musieliby$Smy uznaé, ze wywiedziony z pism Dunin projekt , krytyki
ideologicznej” ponosi porazke na wiasnych zasadach: zapewnia uznanie, ale
nie prowadzi do powazniejszej systemowej zmiany, obejmujacej cato§ciowsg
»redystrybucje”. Wywalczone uznanie musi prowadzi¢ do dalszych konflik-
tow; konfliktogennos¢ ,,dyskursu homoseksualnego™ to u Stokfiszewskiego
nie retoryczne potkniecie, lecz programowa i strukturalna koniecznos¢.

Wizja $wiata, w ktorym gldownym motorem progresywnej politycznej
zmiany — czy po prostu spotecznego postepu — jest wigksza inkluzja tego,
co tozsamosciowe/mniejszosciowe (a nie np. uniwersalistyczna ideologia czy
antagonizm klasowy), thumaczy, dlaczego w kolejnych tekstach Stokfiszewski
pozostaje wyraznie podejrzliwy wobec rdznie definiowanej ,,wiekszosci” —
oraz wartosci, ktore z dyktatem owej wigkszosci wigze, jak obiektywizm,
prawda, racjonalno$¢ czy stabilizacja. W Pragmatycznej krytyce kultury pisze
na przyktad:

Tryumfalny powrdt ,,prawdy”. Chyba tak najtrafniej mogitbym okresli¢ to, z czym
nasza kultura boryka si¢ od kilku lat, a co (wbrew przekonaniom pierwszych re-
welatoréw postmodernizmu) jest wynikiem potrzeby zdefiniowania tozsamosci
1 wspolnotowosci na jakichkolwiek przestankach, ktore sprawiatyby wrazenie ze-
wnetrznych. ,,Prawda”, o ktdrej piszg, nie jest jednak bytem platonskim, a czyms,
co mozna by nazwac prostg arytmetyka ideologéw. ,,Prawda” w tym wypadku
jest bowiem niczym wigcej jak ideologia. Ideologia kulturowej wigkszosci, ktora
w imig stabilizacji i dobrego samopoczucia narzuca jg jako ,,prawd¢” mniejszosci,
ktora takze pragnetaby budowa¢ wspolnote, tyle Ze na innych fundamentach?.

Potem, w eseju Poezja a demokracja, wigkszos¢ ,.kulturowa” staje si¢ po
prostu wiekszo$cig jako taka:

Nietrudno dostrzec zatem w wierszach nowych poetow krytyczny stosunek
do dwoch wymiarow prywatnosci proponowanych przez kulture ufundowa-
ng na projekcie liberalnej reformy: idei prywatnosci wynikajacej z ksztattu

2 Jbidem, s. 19.



Wielogtos i autonomia... 19

kapitalizmu i rozumienia przestrzeni publicznej jako domeny wigkszoS$ci, rozu-
mienia sprzecznego z jawnie deklarowanym przywigzaniem demokracji do ot-
warcia na dialog z Innym?**.

Pierwsze rozumienie idei prywatno$ci — ,,wynikajacej z ksztattu kapi-
talizmu” — to to, w ktore uderza publikujagcy w wolnym dostepie Jarostaw
Lipszyc. Autorzy reprezentujacy wykluczony tozsamo$ciowo, konfliktogen-
ny dyskurs — ci, ktorzy interesuja nas teraz bardziej, bo i sam Stokfiszewski
bardziej si¢ na nich skupia — sprzeciwiajg si¢ za to drugiemu rozumieniu pry-
watnosci, temu, ktore kaze widzie¢ ,,przestrze[n] publiczn[g] jako domen][e¢]
wigkszo$ci” 1 tamie w ten sposob demoliberalng obietnicg ,,dialogu”.

W niedhugim tekscie Stokfiszewskiego dochodzi wigc do ciekawego, wielo-
etapowego przesuni¢cia. Poczatkowo problemem wspotczesnej demokracii
(czy raczej: kultury w ramach demokracji) jest brak badz pozorno$é ,,uniwer-
salizmu”. Dlatego Stokfiszewski krytykuje kapitalistyczng ,,wrogo$¢ wzgle-
dem dobra ogbélnego™ — i bedaca jej kulturowym skutkiem czy przejawem
»prywatyzacj¢™?® tekstow oraz idei. To rozumienie prywatyzacji szybko uste-
puje jednak rozumieniu drugiemu, tj. prywatyzacji jako relegowaniu do sfery
prywatnej ,,dyskursow, ktore mogg prowokowac konflikty”?” — zamiast o prywa-
tyzacji jako takiej rozmawiamy teraz o spowodowanym przez nig wykluczeniu
z debaty publicznej. Nastepnie, dzigki nieszczegdlnie przeciez kontrintuicyjnej
opozycji ,.tolerancji” i ,,uczestnictwa”, Stokfiszewski krytykuje ukrywane pod
poztotka tej pierwszej pozorne czy niewystarczajace wlaczenie niewy-
godnych gltosow do gtownego obiegu — takie ich ,,wkluczenie”, ktdre pozostaje
ostatecznie wykluczajace; inkluzje, ktora nie daje poczucia inkluzji. To ot-
wiera juz droge do ataku na sam podziat prywatne/publiczne jako uprzywilejo-
wujacy roszczacg sobie prawo do sfery publicznej ,,wigkszo$¢” — a nastepnie do
ataku na ,,wigkszo$¢” w ogole.

Chociaz autor Zwrotu politycznego zaczyna wigc od dowarto$ciowania
,0golu”; to konczy na krytyce ,,wigkszo$ci” — nie chodzi nawet o to, ze od-
roznia te dwie kategorie od siebie, ale Zze otwarcie je sobie przeciwstawia.
Jesli stowo ,,0g61” zamieniliby$my po prostu na ,,wspolnote” — idac tropem
Pragmatycznej krytyki kultury — to okazatoby sie, ze u Stokfiszewskiego pod-
stawowa opozycja wystepuje wlasnie miedzy wigkszos§cig i wspolnota.
Wspolnota jest bowiem zbiorem mniejszo$ci.

2 1. Stokfiszewski, Poezja a demokracja, s. 13.

% Ibidem.
% Ibidem.
27 Ibidem.
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Korekta czy rewolucja?

W Polskiej poezji unikow Stokfiszewski prezentuje tymczasem, zgodnie z ty-
tutem, trzy typy dykcji ,,unikowych” — tzn. stanowigcych forme literackiej
ucieczki od zywej rzeczywistosci spotecznej — reprezentowane kolejno przez
Podsiadte, Sosnowskiego i Swietlickiego (na koncu pojawia si¢ jeszcze Deh-
nel, poeta zdaniem Stokfiszewskiego sam z siebie do$¢ progresywny, ale ,,za-
wlaszczony przez konserwatywna krytyke [literacka — P.K.]”, zafiksowana na
tym, co metafizyczne i egzystencjalne). Podsiadto to ten, ktory sie sprzedat —
zaczat jako buntownik i outsider, ale z czasem spokorniat. Swietlicki to ten,
ktory bunt tylko pozoruje — stworzyl sceniczng persone kontestatora i bun-
townika, ale w rzeczywistosci to tylko medialna poza, za ktorg kryje si¢ osta-
tecznie konserwatywny przekaz. Sosnowski to wreszcie stary rewolucjonista,
ktérego czas si¢ skonczyt — jego rewolucja wlasciwie si¢ udata, ale dzis jest
juz zamknietym etapem.

Ten ostatni przypadek jest oczywiscie najcickawszy — nie tylko dlatego, ze
mowa o kluczowym dla sporu o niezrozumiato$¢ Sosnowskim, ale tez dlatego,
ze tylko w wypadku jego tworczosci Stokfiszewski postuluje raczej przekro-
czenie niz proste odrzucenie.

Swiadomy wybor, tym razem estetyczny, doprowadzit do zachowawczej postawy
innego tuza tej formacji [tj. skupionej wokot ,,bruLionu” — P.K.]. Poety, ktéry do-
konat faktycznej rewolucji w jezyku polskiej poezji, ale wpadt w putapke wihasne;j
metody 1 lirycznego parnasizmu. Mowa o Andrzeju Sosnowskim — autorze i ttuma-
czu zwiazanym z miesiecznikiem ,,Literatura na Swiecie”. Sosnowski inspirowany
dekonstrukcja ukazuje umowno$¢ wszelkich ideologii 1 filozofii. Walczy o plura-
lizm przeciw nastaniu jednej hegemonicznej wizji $wiata i kultury. W porzadku,
tylko jak dlugo mozna dekonstruowac jezyki? W efekcie kolejne propozycje Sos-
nowskiego sprowadzaja si¢ do coraz bardziej skomplikowanych kalamburéw. Ta
poezja stracita moc poznawcza, stajac si¢ estetyczna wydmuszka?®.

Stycha¢ tu te same intuicje, ktore Stokfiszewski zawart w swoim opisie
»Krytyki ideologicznej”: owszem, rozbrajanie dominujacej ideologii (,,jednej
hegemonicznej wizji §wiata”) jest pozadane, ale musi by¢ wsparte (doraznymi,
prowizorycznymi...) cato$ciami i pozytywnymi propozycjami, zeby nie za-
mieni¢ si¢ w poznawczo jatowa krytyke dla krytyki. W ksiagzkowym Zwrocie
politycznym krytyk bedzie bardziej sceptyczny wobec autora Zycia na Korei;
jednak poki co, jesli Sosnowski zostaje czesciowo doceniony, to doktadnie
za to, za co w debacie ,,Tygodnika Powszechnego™ doceniali go choc¢by Piotr
Sliwinski i Jacek Gutorow: przewartosciowanie naszego myslenia o prawdzie,
znaczeniu, interpretacji (,,ukazuje umownos¢ wszelkich ideologii i filozofii”).

2 Idem, Polska poezja unikow.
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Takie spostrzezenie idzie wbrew niektorym dzisiejszym intuicjom i sko-
jarzeniom, sugerujacym, ze politycznie zaangazowany Stokfiszewski — do-
magajacy si¢ od poezji i krytyki, by te nadazaty za ,,dynamika spolecznych
zmian” — odrzucit w swoich wystgpieniach Sosnowskiego na gruncie jego
nieznos$nej jezykowosci, lingwistycznej wsobnosci, referencjalnego ,,odkle-
jenia”. Tymczasem Stokfiszewski eksperymenty z referencja docenia, ale
twierdzi, ze jest to gest, ktory zdazyt si¢ wyczerpa¢ — i to nie dlatego, ze
Sosnowski zostat ,,z tylu” wzgledem subwersywnych dyskurséw tozsamos-
ciowych, tylko dlatego, ze proponowany przez niego model krytyki z za-
tozenia wyjalawia si¢ z czasem. ,,Wydmuszkowos$¢” oznacza¢ ma wlasnie
to — wyjatowienie ponawianego krytycznego gestu, a nie brak czy niedobor
ideowo stusznych tresci.

Sosnowski wystepuje bowiem u Stokfiszewskiego wlasciwie nie tyle
jako poeta, ile jako przedstawiciel ,,krytyki opozycyjnej” — reprezentowanej
w Pragmatycznej krytyce kultury przez Unitlowskiego — ktora stusznie rozbija
kulturowe konsensusy i dazy do obalenia ideologicznych hegemondw, jednak
ostatecznie nie przekracza zastanych problemow, placze si¢ bowiem w nie-
ustannym mnozeniu alternatyw. Nie chodzi nawet o to, ze krytyka opozycyjna
nie zawiera pozytywnej tresci, ale ze, nie mogac pomysle¢ zadnego prowizo-
rycznego pozytywnego projektu (czy doraznej catosci), ogranicza nawet swoj
krytyczny potencjal. Mimo owej krotkowzroczno$ci krytyka opozycyjna
stoi zdaniem Stokfiszewskiego w pewnym sensie po tej samej stronie co ,,kry-
tyka ideologiczna” — obie wystepujg przeciwko ,,jezykom wiadzy”.

Stosunek Stokfiszewskiego do Sosnowskiego jest wiec wyraznie niejedno-
znaczny. Jednak nawet uzasadnienie ataku na Swietlickiego i Podsiadte — ich
dykcje krytyk odrzuca w sposob duzo bardziej zdecydowany — jest w Polskiej
poezji unikow nieco bardziej ztozone (co niekoniecznie znaczy: lepsze), niz
chcieliby niektorzy polemisci. Gdy Stokfiszewski zarzuca nielubianym poe-
tom ,,konserwatyzm i zachowawczo$¢”, to uzywa tych kategorii, jak si¢ zdaje,
raczej w znaczeniu estetycznym niz politycznym. Innymi stowy, nie ma na
mysli tego, ze ich poglady sa za mato lewicowe czy za bardzo prawicowe; ra-
czej to, ze ich twdrczos¢ broni stanu zastanego — szeroko rozumianego main-
streamu, kulturowego konsensusu — ,,doskonale konserwuj[ac] wszystko to,
co nasza kultura uznaje za trwate”. Swietlicki i Podsiadto udaja, ze to, co jest,
jest wszystkim, co moze by¢ — blokuja (a w zasadzie pozwalaja zawtaszczajg-
cym ich ,,mediom” zablokowac¢) nowej poezji dostep do glosu. W odpowiedzi
Stokfiszewskiemu Karol Maliszewski napisze: ,,Od dynamiki sa media i sza-
lejacy reporterzy. Niech poeci pozostang przy statyce, dynamike za§ oddajmy
szotmenom i slamerom”?. Jednak ,,dynamika” w Polskiej poezji unikow to
nie goraczka newsow i nastepstwo dziennikarskich cykléw. Jesli jej opozy-
cja jest ,,statyka”, to nie w sensie zestawu uniwersalnych tematéw i1 mozolnie
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budowanych tradycji, lecz w sensie instytucjonalnego paralizu, uniemozli-
wiajgcego dostrzezenie nowych gltoséw. To, owszem, dynamika spotecznych
przemian, ale tez wlasna dynamika poezji. Gdy autor Zwrotu politycznego wy-
licza tworcdw, na ktdrych jego zdaniem warto stawiac, to wlasnie po to, by po-
kaza¢ ukryta dynamike nowego wiersza — ukryta, bo zepchnieta na margines
debaty publicznej na przyktad za sprawa Swietlickiego i Podsiadty. Jesli Stok-
fiszewski ostro krytykuje tych dwoch tworcow, to dlatego, ze ich ,,medialng”
dominacj¢ widzi jako przyczyn¢ niedostrzegalno$ci nowej poezji; literacka
widzialno$¢ jawi mu si¢ jako system naczyn potaczonych (by nie powiedzie¢:
gra o sumie zZerowe;j).

Warto wigc zwroci¢ uwage, ze autor eseju Poezja a demokracja, po pierw-
sze, pozostaje w gruncie rzeczy przywigzany do idei poezji jako réznorod-
nego, stale poszerzajacego si¢ wielogtosu; jest to po prostu wielogtos, ktory
nie tworzy si¢ sam, ale o ktory trzeba aktywnie zabiega¢ — droga don wiedzie
przez konflikty i walke o wtadze w polu — widoczno$¢ nalezy stale redystry-
buowaé, dominacja jednych jest zapomnieniem drugich. To wyjasnia zreszta
przynajmniej do pewnego stopnia intensywno$¢ negatywnych reakcji na wy-
stapienia Stokfiszewskiego: autor Zwrotu politycznego nieustannie podkresla
antagonistyczny wymiar swojego projektu (czasem, jak widzielismy w wy-
padku ,,dyskursu homoseksualnego”, zupetnie zbgdnie), zachecajac do eskala-
cji potencjalnego sporu. Bojowe wypowiedzi wywoluja bojowe reakcje.

Po drugie, mtody krytyk w kolejnych wystgpieniach szkicuje wizje §wiata
majacg niewiele wspdlnego z materializmem historycznym czy tradycyjnie
rozumianym socjalizmem. Jak widzieliémy, spoteczenstwo sktada si¢ u niego
przede wszystkim z r6éznych ,,grup interesu” — to miedzy nimi przebiegaja
linie zasadniczych spolecznych konfliktéw. O antagonizmie klasowym Stok-
fiszewski nie moéwi w ogole — co dopiero o jego centralnej czy naczelnej roli;
zamiast o klasach ustyszymy od niego raczej o dyskursach. Postep spoteczny
to poszerzanie debaty publicznej; redystrybucja zaczyna si¢ od uznania. In-
telektualnymi patronami tego projektu sa Rorty i Fraser, nie Marks i Lukécs.
Dla materialistycznie nastawionej lewicy model politycznego dziatania pro-
ponowany przez Stokfiszewskiego wydawaltby si¢ niezno$nie idealistyczny;
wszystkie zasadnicze problemy rozwigzuje si¢ tu od strony zmian mentalnosci
1 dyskursu (,,Pragmatyzm podpowiada: jesli znasz swoje cele, jesli potrafisz
wyobrazi¢ sobie, jak powinna wyglada¢ wspolnota, ktéra twoim zdaniem by-
taby lepsza od tej, w ktorej aktualnie zyjesz — rozejrzy;j si¢ dookota i dobrze
zorientuj, jakich srodkow powiniene$ uzy¢, by doprowadzi¢ do pozadanych
przez ciebie zmian™?). Zadaniem literatury nie jest u Stokfiszewskiego poddac
systemowej krytyce klasowa strukture spoteczenstwa czy logike rynku, lecz
stworzy¢ przestrzen, w ktorej koegzystowa¢ beda mogly rézne tozsamosci.

30 1. Stokfiszewski, Pragmatyczna krytyka kultury, s. 22.
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Jesli spojrze¢ na demokracje liberalng z perspektywy krytykujacego ja
przeciez Stokfiszewskiego — zwracajac szczegdlng uwage na jej niespetnio-
ng obietnice, pozorny pluralizm, koncentracj¢ wltadzy symbolicznej 1 przy-
wigzanie do konserwatywnej normy zamiast tendencji do otwarcia na nowe/
mniejszosciowe glosy — to jego ataki okazuja si¢ ostatecznie czyms$ w rodzaju
pokoleniowej i tematycznej korekty w ramach liberalnego projektu: korekty
dokonanej z wngtrza systemu, w jego ramach i na jego zasadach (a przynaj-
mniej na deklarowanych przezen zasadach). Parafrazujac waznego dla
autora tekstu Poezja a demokracja Rorty’ego, chciatoby si¢ powiedzied, ze
celem Stokfiszewskiego jest spetnianie obietnicy naszej transformacji.

Domeng Stokfiszewskiego sg wiec horyzontalne inkluzje, a nie wertykalne
rewolucje — Swiat bardziej otwarty i tolerancyjny, a niekoniecznie, jak w tra-
dycyjnej socjalistycznej metaforze, wywrocony do gory nogami. Wszystko
to ma za$ znaczenie, bo — jak zobaczymy — od owej zasadniczej wizji Swia-
ta zalezy nie tylko to, kogo uwaza si¢ za politycznego wroga i gdzie zakre-
$la si¢ limity pozadane krytycznoliterackiej debaty, ale tez — moze przede
wszystkim — to, w jaki sposob definiuje si¢ 1 przedstawia kapitalistyczny
rynek. U Stokfiszewskiego problemem jest na przyktad nie tyle samo zasto-
sowanie do literatury logiki rynkowej, ile fakt, ze 6w rynek bardzo szybko
zdominowany zostaje przez ,,jezyki wtadzy”, dominujgca ideologi¢ i spoteczno-
-kulturowg wigkszos$¢; ,,dorobi¢” moga si¢ na nim tylko przedstawiciele roz-
poznanych, konserwatywnych, zgodnych z ,,modernistyczno-romantycznym”
stereotypem ,,dyskursow”. Innymi stowy, dla autora Zwrotu politycznego naj-
wigkszym problemem z kapitalistycznym rynkiem jest to, ze nie ma na nim
miejsca dla mniejszosci. Jesli za§ Stokfiszewski domaga sie, by tworzony
przez krytyke obraz poezji zaczat nadazaé za szerszymi procesami spotecz-
nych przemian, to nie dlatego, ze obca jest mu idea polifonii, tylko dlatego, ze
widzi dobrze funkcjonujaca demokracje w kategoriach stale poszerzajacego
si¢ zbioru glosow. Poprawnie dzialajaca krytyka, poezja, demokracja sg tym
samym — wieloglosem.

Obrona polifonii

Wystgpienia Stokfiszewskiego wzbudzity duze srodowiskowe kontrowersje;
polemiki opublikowali niektdrzy z najbardziej wptywowych krytykow i kryty-
czek polskiej poezji. Prosty odruch nakazywatby pogrupowa¢ owe odpowie-
dzi wedtug tego, w jakim stopniu zgadzaja si¢ badZ nie zgadzaja z postulata-
mi esejow Poezja a demokracja oraz Polska poezja unikéw. Do jednej grupy
nalezalyby wiec reakcje, powiedzmy, umiarkowanie aprobatywne (Stala, Sli-
winski, Cyranowicz), do innej umiarkowanie sceptyczne (np. Katuza, Cieslak-
-Sokotowski), do jeszcze innej otwarcie wrogie (Maliszewski, Wisniewski,
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Orska, Klejnocki®'). Odpowiedz Stokfiszewskiego®? sugeruje, ze sam widziat
wywolany swoimi wystapieniami spor w takich wlasnie kategoriach — prostej
opozycji zwolennikdw/przeciwnikdéw — jednak z naszej perspektywy podobny
podziat bylby raczej jatowy. Jesli bowiem faktyczng tre$cig zadan wysuwanych
przez Stokfiszewskiego jest wigksza inkluzja przemilczanych dotad glosow —
a nie jaka$ bardziej skonkretyzowana, pozytywna tres¢ — to stopien niezgody
jest kwestia duzo mniej istotng niz owej niezgody deklarowana przyczyna.
Gdy za$ pod uwage wezmiemy wilasnie powdd, ktorym poszczegdlni polemi-
$ci thumacza swoj mniej lub bardziej krytyczny stosunek do Stokfiszewskiego,
to ich glosy nadal mozna, jak si¢ zdaje, pogrupowa¢ wedhug kilku wspdlnych
mianownikow, ale podzial ten okaze si¢ trochg bardziej zniuansowany.

W pierwszej grupie umiesci¢ nalezatoby wychodzace z bardzo podobnych
zatozen glosy polemiczne Karola Maliszewskiego* oraz Radostawa Wisniew-
skiego®*. Ustawili si¢ oni w ostrej opozycji do Stokfiszewskiego, zarzucajac
lewicowemu krytykowi — w pewnym uproszczeniu — dyktatorskie zapedy,
tzn. che¢ narzucenia innym czytelnikom okreslonego, politycznie stusznego
lekturowego klucza. Stad poréwnywanie autora ,,Krytyki Politycznej” do ,,ko-
misarza ludowego” (a takze do Lukacsa, Plechanowa, Bucharina)*; stad za-
rzuty, ze jest wyznawcg ,,jedynie stusznej ideologii”*¢. Co istotne, Maliszew-
ski 1 Wisniewski bronig przed autorem Zwrotu politycznego nie takiego czy
innego projektu literackiego (ewentualny spor z konkretnymi odczytaniami
czy wyborami estetycznymi pojawia si¢ u nich w formie skrajnie zdawkowej),
lecz pewnych fundamentalnych wartosci poezji w ogole. U Maliszewskiego
jest to przede wszystkim rdéznorodnos$¢ glosow, ,,zgodna polifonia™’, prawo
wiersza do wystepowania w wielu formach: obok zaangazowania i ,,zanurze-
nia w doczesno$ci”™® na przyktad w postaci metafizycznie ukierunkowanych
rozwazah. Gwarantem owej roéznorodnosci ma by¢ jednostkowa czytelni-

31 Por. J. Klejnocki, Poeta z karabinem na ramieniu, ,,Gazeta Wyborcza” 2007, nr 41,
s. 14. Artykutu Klejnockiego, jako wypowiedzi o charakterze wyraznie dziennikarsko-
-publicystycznym, nie omawiam szczegdtowo w dalszej czgsci tekstu. Przedmiotem mo-
jego zainteresowania jest nie tyle calo$¢ komentarzy do wystapien Stokfiszewskiego (kto-
rych przekrojowe omowienie przekraczatoby znacznie ramy ponizszego szkicu i musiato
uwzglednia¢ kilkanascie lat historii literatury polskiej), lecz wypowiedzi krytycznoliterac-
kie wydajace si¢ naleze¢ do jednej, relatywnie spdjnej ,,debaty”, ktora odbyta si¢ w bezpo-
$rednim nastepstwie tych wystapien.

32 1. Stokfiszewski, Pochdd instrumentalnego rozumu, ,,Tygodnik Powszechny” 2007,
nr 25, s. 23.

3 K. Maliszewski, op.cit., s. 13.
R. Wisniewski, Poezja i Pan Pacynek, ,, Tygodnik Powszechny” 2007, nr 21, s. 21.
K. Maliszewski, op.cit.
R. Wisniewski, op.cit.
37 K. Maliszewski, op.cit.
3 Ibidem.
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cza swoboda: ,,Czytelnik poezji buduje wiasne hierarchie czgsto na przekor
recenzjom, nominacjom, nagrodom i medialnej hucpie. Czytelnictwo poe-
zji jest domeng kasty w niewielkim stopniu czulej na rynkowe strategie”.
U Wisniewskiego akcenty s3 w pewnym sensie obrocone, chociaz rezultat
wydaje si¢ wlasciwie taki sam. Tutaj gldéwna warto$cig poezji jest indywidu-
alizm: ,,[j]ezeli poezja ma jakakolwiek sit¢, wynika ona z tego, ze wiersz po-
zostaje komunikatem silnie zindywidualizowanym, prywatnym i dzigki temu
niewymiennym™; | [w]iersz pozostaje paradoksalnym komunikatem jednost-
ki do jednostki™!. Potwierdzeniem i gwarantem owego indywidualizmu jest
natomiast wieloglosowy charakter pola poetyckiego czy sceny poetyckiej:

Mtoda poezja tematycznie i formalnie usieciowila si¢, ale w tym znaczeniu, ze
estetycznie pozbylta si¢ centrow. Nie ma w niej wyraznych dominant, trwatych
struktur. Ta btogostawiona niezdolno$¢ do syntezy, poczytywana za stabos¢ kryty-
ki czy eskapizm, ma jeszcze inne imi¢ — niepodlegtodc, zasadzong na osobistym,
prywatnym gruncie*’.

Ostateczna wizja jest u obu krytykéw podobna: szczegélna dla poezji in-
dywidualnos$¢ (wiersza i aktu lektury) realizuje si¢ w ,,polifonii” poetyckich
glosow. Owa polifoni¢ chee znies¢ autor tekstu Poezja a demokracja, kierujac
si¢ zewnetrznymi — politycznymi, ale, co ciekawe, rowniez ,,merkantylnymi”
czy rynkowymi — wzgledami.

Nieco inna postawe wobec wystapien Stokfiszewskiego przyjeli Piotr Sli-
winski* i Marian Stala**. Tym krytykom bliska jest wizja poetyckiego wielo-
glosu jako fundamentalnej wartosci (u Sliwinskiego podparta ideg poezji
jako ,.glosu na wskro$ indywidualnego”, motywowanego ,,bezinteresowna
wolnoscig”). Ich stosunek do mlodszego kolegi jest jednak zupelnie inny niz
w wypadku Maliszewskiego 1 Wisniewskiego. Owszem, wydaja si¢ uwazac,
ze Stokfiszewski zagraza wieloglosowi — ujednolica, neguje, upraszcza, zada
czytania mniej lub bardziej pod (ideologiczny) klucz. Uwazaja tez jednak, ze
wiasciwe odczytanie tekstow Stokfiszewskiego —biorgce pewne tezy w nawias,
traktujgce jego wystapienia przede wszystkim w kategoriach ,,gestu” (Stala)
czy ,,manifestu” (Sliwinski) — pozwala jego samego wlaczyé w wielo-
glos, ktorym jest pole poezjiijej krytyki. Atak Stokfiszewskiego zostaje nawet
nie tyle spacyfikowany, ile obrocony w glos na rzecz owej polifonii, na ktora
lewicujacy krytyk miat si¢ zamachng¢ — dowodem na jej trwatos$¢ (i na osta-

3 Ibidem.

4 R. Wisniewski, op.cit.

4 Ibidem.

42 Ibidem.

4 P, Sliwinski, Hurra — modernizm zyje!, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 12, s. 21.
M. Stala, Usta terazniejszosci?, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 22, s. 35.
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teczng produktywnos$¢ wystapien Stokfiszewskiego) jest to, ze sam zamach
zwieksza raczej niz niweczy réznorodnos¢ pola. Dlatego Sliwinski konczy
swoja polemike stowami ,,Igorze, Synu Marnotrawny, witaj w domu” — odmo-
wiwszy wczesniej wystgpieniom Stokfiszewskiego jakiejkolwiek tresci poza
afektywna:

W wypowiedziach Igora Stokfiszewskiego, zwlaszcza w artykule z ,,Gazety Wy-
borczej”, widze przede wszystkim manifest. Jego wlasciwa trescia nie jest takie
czy inne stwierdzenie, tylko sprzeciw i wiara, nami¢tno$¢ i nieskrywana chec¢ wy-
warcia wptywu na wspotczesng poezje i krytyke®.

Podobnie wybrzmiewaja stowa Stali:

[M]oglbym podjac¢ dyskusj¢ z rozumowaniem Stokfiszewskiego, nie podejmg jej
jednak, gdyz w jego manifescie liczg si¢ nie tyle argumenty, ile subiektywny gest
odrzucenia, gest znaczacy ,,to nie moj $wiat, to nie moja poezja”. [...]

Powtdrze raz jeszcze: w szkicach Igora Stokfiszewskiego najwazniejszy jest
w moim odczuciu gest oddzielenia ,,poezji unikow”, kojarzonej przez krytyka
z tworczos$cig lat 90., od nowej poezji, w ktorej dostysze¢ mozna pulsowanie teraz-
niejszosci. Ten gest motywowany jest przez wole zmiany poezji i sposobu, w jaki
si¢ 0 niej mowi. Jesli ta wola okaze si¢ dostatecznie mocna, przede wszystkim zas:
jesli mocne beda glosy poetow, o ktoérych mowi Stokfiszewski, bedziemy $wiad-
kami odnowienia mapy polskiej poezji i punktow, ktore sa na tej mapie wazne.

Wystgpienia Stokfiszewskiego (traktowane tu przede wszystkim jako
mocny indywidualny gest) stanowig szans¢ na ,,odnowienie” mapy poezji,
reprodukcj¢ tego pola, w ktére Stokfiszewski wszedt, na mocy dostatecznie
silnej ,,woli”. Wizja Stali jest nieco bardziej antagonistyczna niz Sliwinskiego,
ale konkluzja z obu wydaje si¢ podobna: przedsiewziecie Stokfiszewskiego,
traktowane jako jednostkowy manifest, wzbogaca t¢ samg polifonie, przeciw-
ko ktorej zdawat sie¢ wystepowac (zanim zrozumieli$my, ze przy lekturze jego
wystapien nalezy ignorowac takie rzeczy jak tezy, argumenty etc. i skupi¢ si¢
na namigtnos$ci czy woli).

W kolejnej grupie polemistéw umiesci¢ nalezatoby Ann¢ Katuze 1 Marie
Cyranowicz. Doceniajg podstawowy impuls stojacy za gestem Stokfiszew-
skiego — che¢ poszerzenia pola poezji i jej krytyki o to, co wykluczone poza
ramy dotychczasowego status quo — ale proponujg inny niz Stokfiszewski mo-
del owego poszerzenia: inne jezyki, zjawiska czy perspektywy domagaja si¢
ich zdaniem wprowadzenia w krytycznoliteracki horyzont w pierwszej kolej-

P, Sliwinski, op.cit.
4 M. Stala, op.cit.
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no$ci. Cyranowicz skupia si¢ na konieczno$ci uwzglednienia w publicznym
wizerunku wiersza wspotczesnego slamu i eksperymentéw z tak zwanymi
nowymi mediami*’; Katuza pisze raczej o tym, jakie dyscypliny, jezyki i ob-
szary mys$li (od antropologii po psychoanalize) wymagaja nadrobienia przez
krytyke poezji*®. (Zwlaszcza tekst drugiej z polemistek wydaje si¢ zastugiwaé
na osobne, rzetelne oméwienie. Jesli nie posSwigcam mu wigcej miejsca, to
dlatego, ze ten glos — do dzi$ interesujacy, ale skupiony na wybranych proble-
mach teorii literatury czy tez metodologii krytycznoliterackiej — jest najmniej
bezposrednio zwigzany z gtownym tematem wystapien samego Stokfiszew-
skiego).

Wszyscy wymienieni wyzej polemisci wychodzili w swoich wystgpie-
niach — podobnie jak Stokfiszewski — od kwestii roznorodnosci jako wartos$ci
w poezji 1 krytyce: czy to r6znorodnosci przemilczanej przez konserwatywne
status quo (Stokfiszewski), zagrozonej przez Stokfiszewskiego (Maliszewski,
Wisniewski), wzbogacanej ostatecznie przez Stokfiszewskiego (Sliwiniski,
Stala), czy tez domagajacej si¢ aktywnych przewarto$ciowan, ale w modelu
innym niz przez Stokfiszewskiego proponowany (Katuza, Cyranowicz).

Trafhos$¢ 1 autonomia

Na tak naszkicowanym tle szczegolnie cickawie wypadaja glosy tych, ktorzy
w polemice ze Stokfiszewskim nie uczynili samej ré6znorodnosci czy polifo-
nicznos$ci pola punktem wyjscia: Tomasza Cieslaka-Sokotowskiego® i Joanny
Orskiej™. U obojga ramg, w ktorej nalezy rozpatrywac propozycje Stokfiszew-
skiego, jest bowiem nie horyzont poezji i jej krytyki w ogdle, lecz perspek-
tywa pojedynczej lektury pojedynczego tekstu. Dlatego w artykule Cieslaka-
-Sokotowskiego naczelng kategorig okazuje si¢ catkiem tradycyjnie (czy,
zgodnie z tytutem jego szkicu: hermeneutycznie) rozumiana trafno$¢.
Zaznaczmy od razu: o tym, ze odczytania bywajg bardziej lub mniej trafne
(anawet bardziej lub mniej poprawne), Cieslak-Sokotowski nie méwi wprost,
zabierajac glos z typowa dla siebie skromnos$cig i1 krytycznoliteracka rzetel-
nos$cig. W pierwszej chwili réznice migdzy jego perspektywa a stanowiskiem
Sliwinskiego nie sa weale oczywiste. Krytyk pisze wiec o tym, w jaki sposob
Stokfiszewski (i Cyranowicz), kierujac si¢ zewnegtrznymi wobec poezji kry-
teriami estetycznej oceny, tworza nieuzasadnione wrazenie ,,nadobecno$ci”

47 M. Cyranowicz, Zmienila si¢ struktura tekstu, ,,Tygodnik Powszechny” 2007,
nr13,s.21.

® A. Katuza, Wejscie do gry, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 17, s. 21.

#T. Cie$lak-Sokotowski, Na marginesie, hermeneutycznie, ,,Tygodnik Powszechny”
2007, nr 19, s. 15.

50 J. Orska, Czkawka, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 16, s. 20.
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autorow i zjawisk; sugeruje, ze skupiajg si¢ za mocno na kwestii gry o wladzg;
przypomina o zagrozeniach dogmatyzmu i o tym, ze w nowej odstonie sporu
0 zaangazowanie i role socjologii w krytyce nie ma wlasciwie nic nowego (tu
odwotania do Wazyka i Sandauera); a jednocze$nie docenia mtodych auto-
row za wprowadzenie do debaty nowej perspektywy i postulowanie ,,lektury
uwzgledniajacej nowe formy komunikacji™'.

Kluczowy okazuje si¢ fragment, w ktérym Cieslak-Sokotowski przeciw-
stawia sobie dwa zasadniczo odmienne podejscia do tekstu i krytyki literac-
kiej:

Spor o socjologizm ma dlugg tradycj¢. W potowie lat 40. Adam Wazyk zapyty-
wat retorycznie Artura Sandauera: ,,A czy metoda socjologiczna jest tatwiejsza od
formalistycznej spekulacji?”. Stokfiszewski moglby zapyta¢ w nieco zmienionych
stowach: ,,A czy metoda socjologiczna jest tatwiejsza od hermeneutycznej speku-
lacji?”. I pytania tego nie da si¢ zby¢, jest bowiem pytaniem prowokujgcym spor
modeli lektury, niepoddajacych si¢ takiemu czy innemu uzgodnieniu. Pomigdzy
uzywaniem dzieta z pozycji zewngtrznych (krytyka transcendentna) a wysuwa-
niem domystow co do jego tekstowych intencji (krytyka immanentna) nie moze
by¢ zgody. Nie bagatelizowatbym glosu Stokfiszewskiego, bo prowokuje on do
sporu zasadniczego. Mozna tylko, pamigtajac o Wazyku, spytaé, czy lekturze so-
cjologicznej poezja jest do czegokolwiek potrzebna.

W pierwszej chwili zdawac si¢ moze, ze Cieslak-Sokotowski przywotuje
kwesti¢ ztozonos$ci/trudnosci roznych metod jako argument na rzecz Stokfi-
szewskiego: chociaz jego przeciwnicy probuja przedstawi¢ lekture ,,socjo-
logiczng” jako wulgarng, prostacka, slepa na niuans i specyfik¢ medium, to
owa lektura jest ostatecznie rownie zlozona i wymagajaca co czytanie ,,herme-
neutyczne”. Ale autorowi nie chodzi o obron¢ mtodego krytyka. Przeciwnie,
pokazuje on, ze spor dotyczy kwestii bardziej zasadniczych niz to, ktéra ,,me-
toda” jest bardziej elegancka i subtelna — i to w konteks$cie owych fundamen-
talnych kwestii perspektywa proponowana przez Stokfiszewskiego zwodzi na
manowce.

Taka lektura, ktora chce i stara si¢ przyjac interpretacyjne ramy zapropo-
nowane przez sam wiersz — by zrozumie¢ w ten sposob jego ,,tekstowe inten-
cje”, jaki$ wlasny, samodzielnie ustanowiony przezen cel — jest dla autora Na
marginesie, hermeneutycznie nie do uzgodnienia z lekturg zdeterminowang
przez ,,pozycje zewnetrzng” (a praktykowang m.in. przez Stokfiszewskiego).
Spor dotyczy wigce nie tego nawet, co oba modele krytyki majg w praktyce do
powiedzenia o poezji — jakg przypisuja jej role w §wiecie etc. — ale tego, co
uznajg za kryterium wtasnego sukcesu badz porazki. Dla krytyki immanentnej

31 T. Cieslak-Sokotowski, op.cit.
2 Ibidem.
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warunkiem powodzenia jest zrozumienie, czego wlasciwie chce sam tekst; dla
krytyki transcendentnej wazne jest to, czy tkwiacy w tekécie potencjat zostat
przez nig efektywnie ,,uzyty” do zaczerpnigtych z zewnatrz celow. Sprawnos¢
w realizacji wlasnego programu — kluczowa dla krytyki transcendentnej — prze-
ciwstawiona zostaje trafnosci interpretacji — istotnej dla krytyki immanent-
nej. Moze nalezaloby wigc powiedzie¢, ze dwa wyr6znione przez Cieslaka-
-Sokotowskiego modele lektury nie tyle wchodzg w spdr, ile rozmijaja si¢ ze
soba. Podstawowym problemem metody socjologicznej (stanowigcej forme
lektury transcendentnej) bytoby za$ nie to, ze narzuca czytelnikom okreslo-
ng ideologi¢ — tylko to, Ze staje si¢ w pewnym glebszym sensie obojetna na
wiersz: jej ewentualna ztozono$¢, trudnosé, subtelnosé, produktywnosé etc.
nie majg zwigzku z ,,intencjami” krytykowanego tekstu.

Oczywiscie, Cieslak-Sokotowski nie méwi wlasciwie nic przetomowe-
go: rozrdznienie na lekture interesowng i bezinteresowna, oddang tekstowi,
powraca regularnie w historii nowoczesnej teorii i krytyki literackiej. Tym
mocniej zaskakuje, Ze jego uwagi tak bardzo wyrozniaja si¢ na tle pozostatych
polemik ze Stokfiszewskim. U tych bowiem uczestnikéw dyskusji, u ktorych
w ogoble obecny jest watek (nie)trafnosci interpretacji mtodego krytyka, pozo-
staje on zdecydowanie watkiem pobocznym (Maliszewski: ,,znakomita poezja
Edwarda Pasewicza nie powinna by¢ upraszczana w ten sposob™; Sliwin-
ski: ,,Udowadnianie, ze Sosnowski nie jest dla tych do§wiadczen wcale tak
nieprzenikniony, jak sie czasami uwaza, a Swietlicki jest wrecz namietnym
obserwatorem, nicomal kronikarzem spoteczenstwa doby przetomu, oznacza
w gruncie rzeczy kapitulacj¢ jezyka, jakim moéwilisSmy, przed jezykiem, jaki
proponuje krytyk*). Dla wigckszosci polemistdw naczelng warto$cig zdaje
si¢ nie tyle trafno$¢ poszczegdlnych interpretacji, ile sama ich wielo$¢ czy
réznorodnos¢. Te ostatnie, jak zauwazylismy, jawia si¢ wrecz jako co§ w ro-
dzaju prawdy poezji jako takiej — prawdy, ktéra wyprze¢ i wymazac probuje
przyniesiona z zewnatrz prawda ideologii (socjologii, polityki...). Cieslak-
-Sokotowski jest tymczasem zainteresowany nie prawda poezji w ogole,
a kazdorazowa prawdg konkretnego wiersza. I to wlasnie tej kazdora-
zowej prawdzie, a nie zatozonemu poetyckiemu wieloglosowi, zagraza jego
zdaniem perspektywa proponowana przez Stokfiszewskiego. Obraz poezji
wspolczesnej, jaki szkicuje autor eseju Poezja a demokracja, bytby w tym
konteks$cie problematyczny nie dlatego, ze jest zbyt ujednolicony i za mato
réznorodny, ale dlatego, ze przektamuje tre$¢ konkretnych wierszy. Dlatego
gdy Cieslak-Sokotowski mowi o ,,otwarto$ci lektury”, to zdaje si¢ mie¢ na
mysli nie tyle lekture, ktora nigdy si¢ nie konczy i nie moze domkna¢ zad-

53 K. Maliszewski, op.cit.
54 P, Sliwinski, op.cit.
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ng stabilng interpretacja, ile raczej taka, ktéra nie odrzuca w punkcie wyjscia
zadnego kontekstu, zadnego dyskursu czy jezyka — z zaloZeniem, ze wszystkie
one moga mie¢ znaczenie dla danego wiersza:

Zgadzam sig, trudno dzisiaj broni¢ jedynej prawdy poezji ,,jako glosu egzystencii,
postawy humanistycznej lub metafizyki”. Wykroczenie poza te jezyki jest jednak
pustym gestem. Dlatego wybieram moze nie ,,klasyczng” hermeneutyke, ale herme-
neutyke jako lekture staba. Za Giannim Vattimo rzec by mozna, ze to hermeneutyka
zdajaca sobie sprawe, iz wykroczenie poza jezyki nowoczesnosci (metafizyczne,
egzystencjalne) i ich przezwyci¢zenie jest niemozliwe. Co pozostaje? Jezyki te —
w akcie krytycznoliterackiej lektury — zaakceptowaé, poddawac przemysleniu. Tylko
w ten sposob wydaje si¢ mozliwe podtrzymanie otwartosci lektury, tylko w ten spo-
sob mozna powtarzac za Jerzym Kwiatkowskim ,,przepraszam, ze lubi¢ poezj¢” i ja
czytaé. I chciatoby si¢ zawotaé za nim: ,,Ale pozwolcie innym — lubi¢ poezje, mie¢
szerokg wrazliwos$¢ estetyczng, wiersz traktowaé jako wiersz, nie jako wyznanie
wiary, i pisa¢ dobrze o biegunowo réznych poezjach — jesli im si¢ tylko podobajg™.

O ile wiec instytucjonalne przetozenie rozwazan tego krytyka — pozwolcie
czytelnikom lubi¢ bardzo rézne rzeczy, czyta¢ swobodnie, bez socjologicz-
nego klucza — zbliza go, przynajmniej na pierwszy rzut oka, do Sliwinskiego,
Wisniewskiego czy Maliszewskiego (z jego wyakcentowaniem czytelniczej
samodzielnosci), o tyle podstawa owych rozwazan wydaje si¢ ostatecznie
dos$¢ rézna. U wigkszosci polemistow autonomia poezji pozostaje srodkiem
raczej niz celem; jest gwarantem wielogtosu, roznorodnosci dykcji i odczytan.
U Cieslaka-Sokotowskiego — z jego bardzo praktycznej perspektywy — auto-
nomia (rozumiana jako kazdorazowa zdolno$¢ wiersza do znaczenia tego, co
sam chce znaczy¢) staje si¢ celem samym w sobie. Ostatecznym horyzontem
jest bowiem nie perspektywa polifonicznego pola, lecz pojedynczej lektury.

Podobny watek — autonomii jako punktu docelowego, jako samodzielnej
warto$ci — pojawia si¢ w opublikowanej nieco wczesniej polemice autorstwa
Joanny Orskiej; 1 podobnie jak u Cie$laka-Sokotowskiego zostaje on tu nie-
jako przemycony, ukryty w tek$cie umniejszajacym deklaratywnie wilasne
ambicje 1 odzegnujacym si¢ od mocnych tez. Orska znaczng cze$¢ swojego
niedlugiego komentarza poswigca wtasciwie na udowodnienie, ze w sporze
migdzy Stokfiszewskim i Maliszewskim nie ma tak naprawde nic nowego:

Polemika pomigdzy Stokfiszewskim i Maliszewskim wpisuje si¢ w kanony dysku-
sji pomigdzy rzecznikami sztuki autonomicznej i zaangazowanej. Pierwszy z Pa-
ndéw proponuje zrzucenie gorsetu niewygodnej — szczegblnie w dzisiejszych cza-
sach — autonomii literatury i powigzanych z nig komunikacyjnych ,,probleméw”,
jakie sztuka pietrzy przed pragnacym ja ,,rozumie¢” odbiorcg. Drugi, zgodnie z lo-

% T. Cieslak-Sokotowski, op.cit.
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gika autonomii, probujacej ocali¢ racje niezaleznoSci sztuki wobec roszczen ,,nic-
nierozumiejacych” Innych, pragnie wykazaé, ze poezja wraz z jej hermetycznym
jézykiem jest takze zaangazowana, tyle Ze inaczej... (Karolu, toz to czysty forma-
lizm! Kiedys za to szto si¢ do ciupy!)

[...] Stokfiszewski chciat komu§ nadepna¢ na odcisk, jego krytyka zas$ ma tak sze-
rokie pole razenia, ze oczywiscie si¢ udato. Obserwujac podobne dyskusje w pra-
sie, ulegam wrazeniu, ze bior¢ udziat w spektaklu, w ktérym role od dawna sg
znane*.

Dalej dyskusja zostaje przedstawiona jako rytualny spor migdzy ,,awan-
gardowg lewicowoscig” (Stokfiszewski) a ,,modernistycznym liberalizmem”
(Maliszewski). Orska staje do pewnego stopnia po stronie starszego z kryty-
kéw — jesli chodzi o meritum sporu, przyznaje Maliszewskiemu racjg, cho¢
jednoczesnie uwaza jego polemike za ,,bezsensowng”, bo bez sensu jest dawac
sie podpusci¢ mtodemu lewicowcowi i1 zgadza¢ na wciggniecie w dawno wy-
jatowiony spor:

[...] Stokfiszewski przyczynil si¢ do ozywienia dyskusji o poezji w wysokona-
ktadowej prasie bardziej niz szlachetny w intencjach Maliszewski. Wole jednak
by¢ po stronie szlachetnych-nabranych; twierdzic¢, ze lepiej, by zostawiono poezje
bezpiecznie odizolowang w jej niszy. Trudno mi bowiem pogodzi¢ si¢ z tym, ze
poezja pojawia si¢ na tamach gazet tylko dlatego, ze jest ,,religijna” albo ,,gejow-
ska”, albo napisana przez pana, ktory si¢ $miesznie ubiera, albo nominowana do
Nike. Tymczasem Stokfiszewski wydaje si¢ to doskonale rozumie¢. Poniewaz za$
chce, by wspolczesna poezja trafita pod strzechy, przyjmuje strategie, ktora uwy-
pukla te jej socjologiczne aspekty, ktore najblizsze sg ,,zycia”, tak jak pojmujg je
masowe media. Co z tego, ze zaciekawiony, kolektywny odbiorca, zadny egzo-
tycznych smaczkow, siggnie po ksigzki Pasewicza czy Dehnela, by po minucie od-
rzuci¢ poezje¢, ktéra wymaga wrazliwosci na jezyk? Transakcja zostala dokonana,
a po odejséciu od kasy reklamacji si¢ nie uwzglednia®.

Orska staje po stronie Maliszewskiego, ale jej argumenty na rzecz ,,ni-
szowosci” sg inne 1 blizsze perspektywy Cieslaka-Sokotowskiego. Autonomia
zabezpiecza tutaj nie tyle szczego6lny referencjalny status czy réznorodnosé
poezji, ile po prostu jej faktyczny, niewypaczony przez ,,masowe media”
ksztalt — jej wlasciwe, rzeczywiste znaczenia — wydaje si¢ wrecz przez mo-
ment synonimem znaczenia jako takiego. Pasewicza czy Dehnela mozna bo-
wiem, owszem, ,,sprzeda¢” na zasadach proponowanych przez Stokfiszew-
skiego, jednak nie beda to ci sami Pasewicz i Dehnel, ktorych warto czytac.

%6 J. Orska, op.cit.
57 Ibidem.
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Ich wiersze sg unikatowe w tym sensie, ze moéwig co$§ konkretnego —na drodze
operacji masowych mediow (i krytyki w rodzaju tej zaproponowanej przez
Stokfiszewskiego) staja si¢ za$§ wymienne, mogg by¢ przedmiotem ,,transak-
cji”. Albo inaczej: to, co podlega transakcji, to nie ,,wtasciwi” Pasewicz i Deh-
nel, lecz ich obraz zbudowany przez mass media i Stokfiszewskiego. Dlatego
»reklamacji si¢ nie uwzglednia”: przedmiot wymiany i przedmiot interpretacji
to dwie rézne rzeczy, transakcja i lektura pozostaja rozdzielne — nie mozna
anulowac tej drugiej na podstawie tej pierwszej, nie mozna zwroci¢ wiersza-
-towaru dlatego, ze nie spodobal nam si¢ wiersz-tekst. Rynek dziata tu jak
pasozyt czy niechciany posrednik: bierze od poety wiersz, obraca go w towar,
sprzedaje towar czytelnikowi-konsumentowi i ucieka, zanim czytelnik zorien-
tuje sie, ze zostal jednak z wierszem — ktoérego ostatecznie nie rozumie i od
ktoérego si¢ odbija. Owszem, rynek pomaga nawigzac kontakt tworcy i odbior-
cy, ale tylko na jego — rynku — zasadach.

Warto zwroci¢ uwage, ze trudno bytoby skrytykowaé z pozycji zapropono-
wanych na przyktad przez Maliszewskiego lektur¢ wierszy opartg na ,,religij-
nosci”, ,,gejowskosci” albo nawet ,,§miesznym ubiorze” poetow. O ile bytaby
to lektura niedazgca do hegemonii — uprawiana przez pojedynczego czytelnika
w zaciszu wlasnego domu — nalezatoby uznac ja za pelnoprawng czg¢s¢ wielo-
glosu. Wiersz jest wolny 1 nieprzewidywalny, czytelnik samodzielny, przyjem-
no$¢ nie musi wigzac si¢ z rozumieniem — jesli komus z lektury Dehnela ostat
si¢ jeno cylinder, dlaczego wtasciwie mielibySmy to uznaé¢ za efekt niepoza-
dany? Orska, podobnie jak Cieslak-Sokotowski, stawia tymczasem nie tyle na
réznorodno$¢ pola, ile na autonomig jako cel sam w sobie — jako sposob zabez-
pieczenia konkretnych wierszy, konkretnych znaczen raczej niz prawdy poe-
zji jako takiej. Podobnie jak autor Na marginesie, hermeneutycznie krytyczka
kontrastuje tez interpretacje wiersza z jego ,,uzyciem’: [ ...] poetow zaangazo-
wanych krytyk wybiera ze wspolczesnej cizby na dowolnej zasadzie i do idei
zaangazowania prostg metodg przysposabia, a wiec ich nazwisk najzwyczajniej
«uzywa»”*®, Problemem nie jest spowodowane owym ,,uzyciem” ujednolice-
nie pola, lecz sam fakt, ze uzycie stoi ewidentnie w otwartym sporze ze zna-
czeniem. O ile jednak Cieslak-Sokotowski nazywat ten problem, poruszajac si¢
na gruncie samej metody krytycznoliterackiej — broniac prawa wiersza do kon-
kretnych znaczen poprzez ideg , krytyki immanentnej” — o tyle Orska kwesti¢
»uzywania” literatury wigze zupetie wprost z problematyka polityczng: poe-
zja jest bardziej przedmiotem uzycia niz interpretacji przede wszystkim wtedy,
kiedy czynimy ja przedmiotem ,.transakcji” — na rynku. I to wlasnie na rynek
jej zdaniem Stokfiszewski usituje wprowadzi¢ wiersz wspolczesny.

3 Ibidem.
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Rekonfiguracje

Jesli wroci¢ dzi§ do odpowiedzi, jakg Stokfiszewski wystosowal pod adre-
sem swoich polemistow*’, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze mtody krytyk nie
jest szczegdlnie zainteresowany roznicami w ich argumentacji; wigkszos¢
z rozmowcow (tych, ktorych glosy uwaza za fundamentalnie nieprzychyl-
ne — a wiec z wylaczeniem Cyranowicz, Sliwinskiego, Stali) uznaje za moty-
wowanych przez zasadniczo podobne wzgledy. Wszystkim im zarzuca wigc
niezdolno$¢ — ewentualnie nieche¢ — do wyjscia poza perspektywe, ktora
okreslaja trzy splecione, dziatajgce w harmonii i wspolnym interesie sity: ka-
pitalistyczny rynek, konserwatyzm oraz ,.kulturowa wigkszo$¢”.

Z jednej strony glos Stokfiszewskiego uspdjnia si¢ z jego wczesniejszy-
mi wystgpieniami; znajdziemy tu t¢ samg podejrzliwos¢ wobec perspektywy
,»wickszosci”, juz w punkcie wyjécia nieoddzielnej od rynku:

Lektura wigkszosci tekstow dziesigciorga krytykow, ktorzy zechcieli odnies¢ si¢
do mojego szkicu Poezja a demokracja, jest porazajaca. Obrazuje bowiem tryum-
falny pochdd instrumentalnego rozumu, ktéry bezrefleksyjnie wygtasza sady od-
wotujace si¢ do poczucia racjonalnosci, gdy w istocie sg one powszechnie przyje-
tymi przekonaniami co do organizacji $wiata, a tym samym — miejsca i roli poezji
w spoteczenstwie demokratycznym. Stanowig one glos wigkszosci, positkujg si¢
jezykiem wladzy konsumenta przemystu kulturowego®.

Znajdziemy tez podobna jak w esejach Poezja a demokracja oraz Pol-
ska poezja unikow krytyke systemu rynkowego — to znaczy krytyke zadajaca
wigkszej inkluzji, tego, by rynek zadzialat dla wigkszego grona potencjalnych
konsumentow:

Wigkszos¢ moich krytykow, nie zdajac sobie z tego sprawy, nie dostrzega nawet,
ze w istocie komunikuje my$l: niemozliwe jest wykroczenie poza kapitalizm
wspierany kulturowym konserwatyzmem, zgodnie z ktéorym mieszczanska klasa
$rednia jest najliczniejsza grupa konsumentow®'.

Problemem nie jest to, co rynek robi z tekstem (jak starata si¢ zasugero-
wac¢ Orska), ale to, ze z dzialajacej podtug rynkowych mechanizméw kultu-
ry wykluczeni sg wszyscy poza ,,mieszczanska klasg $rednig”. Rzecz wigc
nie w tym, co dzieje si¢, gdy ,,sprzedajemy” takiego czy innego poete, lecz
w tym, ze nie wszyscy poeci mogg si¢ sprzedac — i nie wszyscy potencjalni
czytelnicy mogg ich kupié¢. Stokfiszewski wystepuje w imieniu niespetnio-

% 1. Stokfiszewski, Pochdd instrumentalnego rozumu, s. 23.
0 Ibidem.
o1 Ibidem.
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nych jeszcze, ukrytych czytelnikow, aspirujacych lub mogacych aspirowaé
do roli konsumentéow kultury — o ile tylko konsumpcja kultury przestanie
by¢ powigzana na sztywno z kulturowym konserwatyzmem.

Jesli w tym kontek$cie spojrzymy teraz na linie sporu pomigdzy Stokfi-
szewskim a poszczegdlnymi jego polemistami, mozemy doj$¢ do pewnych
zaskakujacych wnioskow. Spor miedzy autorem Zwrotu politycznego a na
przyktad Karolem Maliszewskim dotyczylby bowiem wiasciwie wylacznie
tego, jakie podejécie zwigksza rdéznorodnos¢ i otwarto$é poetyckiego pola —
oraz co dla owych réznorodnosci i otwartosci stanowi najwicksza przeszkode/
zagrozenie: czy konserwatywno-liberalny status quo (stanowisko Stokfiszew-
skiego), czy lekturowy klucz narzucony przez krytyke lewicowo zaangazo-
wang (stanowisko Maliszewskiego). Zupehie inaczej wyglada logika sporu
mig¢dzy Stokfiszewskim a Cieslakiem-Sokotowskim. Ten drugi jak najbardziej
przyznaje bowiem, ze krytyka socjologiczna wzbogaca w pewnym sensie po-
lifoni¢ pola — ale uwaza tez, ze owa krytyka stwarza zagrozenie dla kazdo-
razowo konkretnego znaczenia wiersza. Orska idzie krok dalej: twierdzi, ze
réznorodnosc¢, ktorej jedynym rezultatem jest tatwiejsze ,,sprzedanie” poezji
na rynku, nie jest warta swojej ceny — ceng jest wszak to, ze wierszy bedacych
przedmiotem ,transakcji” uzywa si¢ raczej, niz si¢ je czyta. To autonomia
pojedynczego wiersza — jego mozliwos¢, by znaczyt co$ niewymienialnego —
anie roznorodno$¢ pola jawi si¢ jako warto$¢ naczelna; jest to tylez autonomia
od zawlaszczajacej lektury ,,zaangazowanej”, ile autonomia od rynku.

Wektory zostajg wigc dziwnie odwrocone. Stokfiszewski, w punkcie wyj-
Scia domagajacy si¢ — jako przedstawiciel zaangazowanej, lewicowej kryty-
ki — zwrocenia wickszej uwagi na ,,nowe” czy nienormatywne glosy (dyskur-
sy/tozsamosci), wykluczone dotad przez status quo, jawi si¢ nagle jako zaciety
krytyk ,,wigkszo$ci”, przeciwstawiajacy jej dyktatom ideg bardziej otwar-
tego rynku, walczacy o r6znorodno$¢ pola w imi¢ zasady: najpierw uznanie,
potem kwestie ekonomiczne. Tymczasem Orska, przyjmujaca deklaratywnie
antylewicowa poz¢ i broniaca autonomii poezji przed socjologizujacymi lek-
turami, okazuje si¢ krytycznie nastawiona wobec rynku, a konkretnie wobec
ryzyka utowarowienia wiersza, ktore pozwala, owszem, dotrze¢ do szerokiego
grona odbiorcéw, ale tylko kosztem poswigcenia tego, co w tekscie/dziele nie-
redukowalne do formy towarowej. Jesli takim obrotem sprawy nie jeste$Smy
zupeie zaskoczeni, to chyba tylko dlatego, ze pamigtamy o licznych, poja-
wiajacych si¢ w pracach Orskiej odniesieniach do Theodora Adorna, ktérego
ta kwestia Zywo przeciez interesowata®.

02 W tej kwestii por. J. Orska, Przelom awangardowy w dwudziestowiecznym moderni-
zmie w Polsce, Krakow: Universitas 2004. Do rozwazan Adorna na temat autonomii i ryn-
ku odwotuje si¢ tez w kluczowych momentach swojej Autonomy Nicholas Brown; jego
ksiazka byla wazng inspiracja dla mojego szkicu (zob. N. Brown, Autonomy: The Social
Ontology of Art under Capitalism, Durham: Duke University Press 2019).
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W tym miejscu otwiera si¢ nowe, szerokie pole do rozwazan literaturo-
znawczych, teoretycznych i filozoficzno-politycznych: o relacji autonomii
do rynku, o (nie)mozliwosci ,,zgodnej polifonii”, ktora nie bylaby w rynku
zaposredniczona, o relacji tozsamos$ci do znaczen... Wszystkie podobne roz-
wazania trzeba niestety przetozy¢ na inng okazj¢. Tymczasem nalezaloby
uwazac, zeby nie dac si¢ pochopnie uwie$¢ opisanemu powyzej zaskakujace-
mu przewarto$ciowaniu: w dyskusji wokot wystapien Stokfiszewskiego sam
krytyk nie jest tak naprawde zakamuflowanym wolnorynkowym liberatem;
Orska i Cieslak-Sokotowski nie proponuja calosciowej, eksplicytnej kryty-
ki procesow urynkowienia literatury. Nie taki jest punkt dojécia niniejszego
szkicu. Jego celem byto raczej wskazanie, ze uproszczone odczytanie debaty
wokot wystapien Stokfiszewskiego — zaktadajace, iz stanowita ona proste za-
wigzanie sporu mi¢dzy lewicg a liberatami, albo ,,zaangazowanymi” i ,,nieza-
angazowanymi” — traci szybko z oczu logike¢ sporu i jego zaskakujace niuan-
se, bedace do dzi$ interesujagcymi badawczymi zagadnieniami. Konsekwencje
bliskiej lektury poszczegdlnych glosow powinny by¢ bowiem ciekawe dla
wszystkich stron majacych stawke w sporze. Przeciwnicy Stokfiszewskiego
mogliby na przyklad zobaczy¢, ze jego postulaty wynikaty z wiary w roz-
norodnos¢ i otwarto$¢ poetyckiego pola: byty raczej propozycja korekty niz
préba zniesienia, ,,zgodnej polifonii”. Z tych samych powodow taka krytyka
(nazwijmy ja zaangazowang), ktéra za swoje gtowne zadanie uznataby zro-
zumienie zwigzkdw poezji z kapitalizmem — zwlaszcza z logika formy to-
warowej — musiataby zdecydowanie przekroczy¢ projekt naszkicowany przez
Stokfiszewskiego, swoja uwage skupiajac nie na wykluczeniu z rynku, a na
tym, co rynkowa ideologia ,,robi” ze znaczeniem i interpretacja.
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