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ABSTRACT
THE POLITICAL ACTIVITY OF ADAM KAZANOWSKI (1599-1649)

Adam Kazanowski and his entire political career was closely associated with king Wtadystaw
IV (Ladislaus IV Vasa). As the monarch’s favorite, and since 1637 also one of the senators, Ka-
zanowski became involved in issues relating to the state’s policy. Due to his close relations with the
king and consequently his royalist views, he often identified with the opinions represented by the
monarch and sided with his will. Yet on some occasions, Kazanowski’s attitude was far removed
from the views represented by the monarch. Being close to the monarch’s inner circle, he participat-
ed in the majority of Parliament sessions (Diet sessions) during the reign of Wiadystaw IV. Shortly
after the monarch’s death, he was also involved in political issues associated with Chmielnicki’s
Uprising. Yet due to the unfavorable attitude of king Jan Kazimierz (John II Casimir Vasa) and the
continually worsening state of his health, his political activity became considerably less intense.
The one-time king’s favorite ended his life not long afterwards, on 25 December 1649.
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Adam Kazanowski byt bez watpienia jedna z najbardziej wptywowych os6b na
dworze Wtadystawa IV, cho¢ raczej nie przejawiat ambicji do odgrywania wigkszej
roli w polityce!. Wydaje sie, ze o wiele bardziej od probleméw panstwa interesowato

' M. Nagielski, , Partia dworska” w schylkowym okresie panowania Jana Kazimierza Wazy

(1664—1668) [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku,
red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 332.
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162 Artur Goszcezynski

go powigkszanie wlasnego majatku?. Mimo to niekiedy zywo angazowat si¢ w kwe-
stie zwigzane ze sprawami publicznymi.

W historiografii po§wigcono mu dotychczas niewiele miejsca. Procz notatki w Pol-
skim Stowniku Biograficznym?® powstaly na jego temat jedynie dwa artykuty autor-
stwa Krzysztofa Zemetly. W pierwszym z nich historyk poruszyt temat administrowa-
nia przez Kazanowskiego zupami wielickimi*. Druga z prac dotyczyta natomiast jego
matzenstwa z Elzbieta Stuszczanka®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sporo informacji
o bohaterze artykutu dostarczaja publikacje poswigcone Wiadystawowi IV oraz poli-
tyce Rzeczypospolitej w latach jego panowania®.

Nieocenionym zrodtem, bez ktdrego przyblizenie problemu zawartego w temacie
byloby prawie niemal niemozliwe, jest Pamietnik o dziejach w Polsce autorstwa kan-
clerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwitta’. Warto takze wspo-
mnie¢ o materialach rgkopiSmiennych dotyczacych Adama Kazanowskiego, wsrod
ktorych wazna pozycje zajmuje zbior listow tegoz do Krzysztofa Radziwilta, znaj-
dujacy si¢ w dziale V Archiwum Radziwiltow®. Szczegdlnie przydatne w badaniach
nad dziatalnoscig bohatera artykutu okazaty si¢ takze zrodta zawarte w zbiorze Stein-
wehra znajdujacym si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego®.

Pozycja bohatera artykutu wynikata przede wszystkim z zazytosci, jaka taczyta
go z krolewiczem Wiadystawem. Nieposlednia rolg w zapoczatkowaniu tej relacji
odegrat starosta kokenhauski Zygmunt Kazanowski, ktory byt jednym z wychowaw-
cow miodego Wazy oraz marszatkiem jego dworu'®. Mentorowi krélewicza pod-
czas pobytow na dworze krolewskim towarzyszyli jego synowie, Stanistaw 1 Adam,
dzieki czemu obaj doskonale znali syna Zygmunta III, z ktérym praktycznie razem
si¢ wychowywali. Mtody Waza poczatkowo darzyt sympatia jedynie starszego z po-

2 J.DziegielewsKki, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wladystawa
IV, Warszawa 1992, s. 97-98.

3 W.Czaplinski, A. Przybos, Kazanowski Adam z Kazanowa h. Grzymala (ok. 1599—1649),
Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), 1966-1967, t. 12, s. 250-253.

4 K. Zemeta, Adam Kazanowski — dzierzawca zup wielickich w latach 1642—1647, ,Przeglad
Historyczny” (dalej: PH) 1985, t. 76, s. 255-267.

> Idem, Malzenstwo Adama Kazanowskiego z Elzbietq Stuszczankq, ,Mowig Wieki” 1988, nr 10,
s.28-32.

¢ W. Czermak, Na dworze Wiadystawa IV [w:] idem, Studya historyczne, Krakow 1901, s. 7-136;
W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa IV, Wroctaw 1947; idem, Polska
a Battyk w latach 1632—1648. Dzieje floty i polityki morskiej, Wroctaw 1952; idem, Na dworze kréla Wia-
dystawa IV, Warszawa 1959; idem, Wiadystaw IV i jego czasy, Krakow 2008; B. Fabiani, Na dworze
Wazow w Warszawie, Warszawa 1988; H. Wisner, Wladyslaw IV Waza, Wroctaw 1995; K. Chtapow-
ski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow Zygmunta 111 i Wiadystawa 1V, Warszawa 1996.

7 A.S.Radziwitt, Pamiemik o dziejach w Polsce, t. 1-3, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski,
Warszawa 1980.

8 Archiwum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittéw (dale;j:
AR), dz. V, nr 6558.

° Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUWr), Akc. 1949/439, Akc. 1949/440.

10 J. Skoczek, Wychowanie Wazéw, Lwow 1937, s. 53; K. Ze meta, Skiad osobowy dworu kréle-
wicza Wiadystawa Zygmunta Wazy [w:] Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. K. M atw i-
jowski, Z. Wojcik, Wroctaw 1988, s. 212.
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tomkow starosty kokenhauskiego — Stanistawa, ktory stal si¢ w pewnej chwili jego
najblizszym przyjacielem i powiernikiem''. Mtodszy z braci Kazanowskich budzit
w nim z kolei skrajnie negatywne emocje'?.

Niewatpliwie przelomowym wydarzeniem dla Adama Kazanowskiego byta eks-
pedycja moskiewska krolewicza z lat 1617-1618. Jesienia 1618 roku jego starszy
brat niezmiennie darzony taska przez Wiadystawa Zygmunta zapadt na ztosliwg od-
miang syfilisu, ktéry zaatakowat jego ciato na tyle silnie, ze watpiono w mozliwos¢
jego wyzdrowienia'®. Zygmunt Kazanowski wigzat ogromne nadzieje z relacja swe-
go starszego syna i mtodego Wazy, ktora mogla w przysztosci zaowocowaé wzmoc-
nieniem pozycji rodu. Wobec grozby jego rychtej $mierci poczat namawiac chorego,
aby polecit krolewiczowi swojego miodszego brata!*. Wiadystaw Zygmunt poczat-
kowo nie chcial nawet rozwazaé¢ mozliwosci przyjecia na stuzbg mtodszego z Ka-
zanowskich, w krotkim czasie jednak jego stosunek don zmienit si¢ diametralnie.
Stanistawowi Kazanowskiemu, co prawda, mimo niepomys$lnych rokowan lekarzy
udato si¢ wyzdrowieé, jego miejsce zdazyt jednak zajaé do niedawna znienawidzony
przez krdlewicza Adam, on sam za$ zostat wydalony z dworu z powodu rozwiazto-
$ci's.

Kita jest choroba, ktorej czestymi nastepstwami bywaly wyraznie widoczne
zmiany na ciele chorego — jak gleboko wciagnigte blizny spowodowane uprzednio
powstatymi ranami'®. Nalezy przypuszczaé, ze fizjonomia Stanistawa Kazanowskie-
go wyraznie zdradzata, ze borykat si¢ z ta przypadtoscia, a slady staty si¢ dowodem
ulegania rozpuscie przez ich posiadacza. W zwiazku z tym Wtadystaw Zygmunt mu-
siat przetozy¢ powage majestatu ponad przyjazn do starszego z braci Kazanowskich
1 zezwoli¢ na usunigcie go ze swojego otoczenia.

Od tej chwili Adam Kazanowski stale umacniat swoje wptywy w otoczeniu kro-
lewicza. Punktem zwrotnym jego kariery byla jednak dopiero $mier¢ krola Zyg-
munta III. Od tego momentu bowiem pozycja faworyta, przez wzglad na osobg jego
protektora, byla niezagrozona.

Kazanowski nie postowat nigdy na sejm, w zwigzku z czym nie miat mozliwosci
zabierania glosu na forum braci szlacheckiej. Okazje do tego stworzyt mu dopiero
sejm elekcyjny 1632 roku, w ktérego obradach zgodnie z ustrojem Rzeczypospolitej
udziat mégl wzia¢ kazdy szlachcic.

W pierwszych dniach obrad rozprawiano miedzy innymi nad kwestiami zwigza-
nymi z systemem monetarnym Rzeczypospolitej, rownouprawnieniem religii oraz

1 J. Ossolinski, Pamiemik (1591-1621), oprac. J. Kolasa, J. Maciszewski, red.
W.Czaplinski, Wroctaw 2004, s. 46.

12" Ibidem, s. 98.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Imionnik cudzoziemcow Adama Kazanowskiego, wyd. E.Rastawiecki, ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1853, t. 2, s. 445.

' E. Wyrobek, Choroby weneryczne: ich skutki i znaczenie w zZyciu jednostki i spoleczenstwa —
tudziez sposoby leczenia i zapobiegania, Krakow 1919, s. 89-90.
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kompozycja migdzy stanami'’. Adam Kazanowski aktywnie wiaczyt si¢ do obrad na
poczatku listopada. Zabrat gtos w dyskusji na temat sadéw marszatkowskich, zwra-
cajac uwage na delikatny charakter sprawy oraz zalecajac ostrozne postepowanie's.
Udzielat si¢ rowniez podczas rozmdéw dotyczacych compositio inter status, kierujac
migdzy innymi pytanie do prymasa Jana Wezyka o powody oporu stanu duchownego
wobec postulowanych przez szlachtg zmian'’.

W zwiazku z przeciagajacymi si¢ deliberacjami na tematy sporne arcybiskup
gnieznienski poczat si¢ obawiaé, ze szlachta moze zaczaé rozjezdzac si¢ do domow.
Motywowany tym 8 listopada oswiadczyl, ze wlasnie ten dzien jest ostatnim na do-
konanie wyboru nowego wiadcy®. Na tle sposobu przeprowadzenia elekcji doszto do
pewnych sporow, jednak ostatecznie, za przyktadem szlachty z wojewodztw krakow-
skiego i sandomierskiego, panowie bracia z innych czesci Rzeczypospolitej utworzy-
li wlasne kota wojewddzkie, w ktdrych glosowali’!. Adam Kazanowski przytaczyt
si¢ do kota utworzonego przez szlachte z wojewddztwa smolenskiego®.

Po szybko przeprowadzonej elekcji nowym witadca obwotano Wiadystawa Zyg-
munta Waze?. Jedna z najistotniejszych spraw pozostalo w tym momencie ustalenie
paktow konwentow, nad ktorymi mimo wczesniejszych postanowien dyskutowano
az do 13 listopada®*. Faworyt elekta nie omieszkal wzia¢ udziatu w debacie na temat
niektorych punktéw prywatnoprawnych zobowigzan nowego wladcy. Wskazywal na
brak koniecznosci rozwazania zakazu opuszczania krdlestwa przez zotierzy zaciag-
nietych przez postronnych monarchdéw ze wzgledu na istniejaca juz konstytucje tego
dotyczaca®. Bronit ponadto prawa krola do uzywania pieczeci pokojowej w spra-
wach mniejszej wagi panstwowej oraz w korespondencji do rodziny?.

Podsumowujac, rola Adama Kazanowskiego podczas sejmu elekcyjnego nie byta,
co prawda, znaczna, jednak na podstawie jego aktywnosci podczas obrad mozna
stwierdzi¢, ze faworyt dobrze orientowat si¢ w meandrach prawa Rzeczypospolitej
i nie obawiat si¢ zabiera¢ gltosu na forum sejmowym.

Objecie tronu przez Wladystawa IV niewatpliwie zwiekszylo mozliwosci po-
lityczne bohatera artykutu. Dzigki tasce krélewskiej wynikajacej z sympatii, jaka
darzyt go monarcha, Kazanowski mogt si¢ systematycznie pia¢ po drabinie kariery

17

W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrolewia 1632 r., Opole
1986, s. 214-216.

8 A.S.Radziwitl, op.cit,t. 1,s. 192.

19 Ibidem, s. 205.

20 Ibidem, s. 208.

2l Ibidem.

2 Elektorowie kréléw Wiadyslawa IV., Michala Korybuta, Stanisiawa Leszczynskiego i spis stron-
nikéw Augusta 111, zestawiliJ. Dunin-Borkowski, M. Dunin-Wasowicz [w:] Rocznik Towarzy-
stwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1, R. 1908/1909, s. 88. Wynikato to zapewne z faktu, Zze miat on dobra
ziemskie w tym wojewodztwie. Adam Kazanowski do Dadziboga Kierly, z Warszawy 22 marca 1628 r.,
Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: B. Ossol.) 13622, s. 54.

B A.S.Radziwitl op.cit,t. 1,s.208.

% W.Kaczorowski, op.cit., s. 306-307.

¥ A.S.Radziwith op.cit,t. 1,s.229.

26 Ibidem, s. 230.
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urzedniczej. Podczas sejmu koronacyjnego otrzymat urzad podstolego koronnego?’,
a nastgpnie objal utworzone specjalnie dla niego stolnikostwo?. Po $mierci ojca
w 1634 roku zostat zas podkomorzym koronnym, co poniekad usankcjonowato jego
permanentng obecnos¢ w najblizszym otoczeniu Wiadystawa IV, urzad ten obligowat
go bowiem do niemal statego przebywania przy monarsze®.

Aby by¢ blizej prowadzonych w Sztumsdorfie polsko-szwedzkich rokowan,
15 czerwca 1635 roku krél przybyt do Torunia, Adam Kazanowski za$ nieodmiennie
mu towarzyszyt>’. Dnia 5 sierpnia w Grudziadzu, w obecnosci wojewoddw betskie-
go Rafata Leszczynskiego, ruskiego Stanistawa Lubomirskiego oraz sieradzkiego
Kaspra Denhoffa, odbyto si¢ spotkanie krola z delegatami mocarstw sygnatariuszy
rozejmu altmarskiego?®'.

W interesie Szwecji lezato zawarcie jak najdtuzszego rozejmu. Pod presja nie-
chetnego stanowiska Wiadystawa 1V, ktéry dopuszczat mozliwosé jedynie 12-let-
niego pokoju, Szwedzi zaproponowali 30-letnie zawieszenie broni*?. Uczestniczacy
w naradzie Kazanowski zabrat glos w tej sprawie. Jego wystapienie mialo bardzo
ciekawy charakter, podkomorzy postanowil bowiem z jednej strony uderzy¢ w dume
uczestniczacych w spotkaniu wojewodow, z drugiej za$ starat si¢ ukaza¢ postom
cudzoziemskim Rzeczpospolita jako strone¢ poszkodowana. Twierdzil, ze szwedz-
kie postulaty w sprawie przedtuzenia rozejmu sa jawnym naigrywaniem si¢ z krola
polskiego. Przestrzegat, ze ,,wszyscy Polacy wola raczej przez trzydziesci lat wojne
toczy¢, niz zgodzic¢ si¢ na trzydziestoletni rozejm”*. Z jego stéw jasno wynikato, ze
krdl chee nadal dochodzi¢ swoich dziedzicznych praw do Krélestwa szwedzkiego.

W dalszej czesdci swojego wystapienia Kazanowski sprzeciwiat si¢ uzywaniu tytu-
tu dziedzicznej ksi¢znej Finlandii przez matoletnia krélowa Szwecji Krystyng. Uwa-
zal, ze zadania dotyczace zgody na uzywanie owej godnosci przez corke Gustawa
Adolfa to podstep szwedzkich dyplomatow4. W jego mniemaniu prawo do Finlan-
dii, podobnie jak do francuskiego Delfinatu, przystugiwato najstarszemu przedsta-
wicielowi dynastii panujacej, w zwiazku z tym uznanie praw Krystyny do godnosci

27

Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski, t. 10, Kornik
1992, s. 133.

2 Ibidem, s. 150.

» Ibidem; Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 142.

% A.Szelagowski, Rozklad Rzeszy i Polska..., Krakow 1907, s. 135.

3 Karola Ogiera dziennik podrézy do Polski 1635-1636, cz. 1, thum. E. Jedrkiewicz, oprac.
W. Czaplinski, Gdansk 1950, s. 163

2 W. Czaplinski, Wiadysiaw IV i jego czasy..., s. 163.

3 Karola Ogiera dziennik podrézy do Polski..., s. 165.

3 Kwestia tytutow Krystyny Wazy byta poruszana od poczatku polsko-szwedzkich rozméw po-
kojowych. Szwedzi domagali si¢ uznania przez polskich komisarzy jej petnej tytulatury i uzalezniali od
tego dalsze rozmowy. Komisarze do Wiadystawa IV, z Moraga 22 stycznia 1635 r., Biblioteka Muzeum
Narodowego im. Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.) 130, s. 71. Whadystaw IV konse-
kwentnie tego odmawial, uwazat bowiem ze ,,juzby nie bylo o co traktowacé z strony prawa naszego gdy-
by sig¢ to przyznalo, co nam wiasnie nalezy, i o co principaliter jako do pierwszych, tak i terazniejszych
traktatow przychodzi”. Wiadystaw IV do Komisarzy, z Warszawy 26 stycznia 1635 r., B. Czart. 130,
s. 86. Jak si¢ wydaje, wiasnie pod katem zgody na uzywanie przez cérk¢ Gustawa Adolfa tytuléw przy-
stugujacych krolowi polskiemu Kazanowski doszukiwat si¢ szwedzkiego podstgpu.
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wielkiej ksigznej Finlandii stworzyloby pozory zrzeczenia si¢ przez Witadystawa IV
praw do Krolestwa Szwecji na jej rzecz®. Kazanowski negowat ponadto wszelkie su-
gestie wysuwane przez Szwedow, ktdre dotyczyty zwrotu kosztow wycofywania ich
wojsk z Rzeczypospolitej, uzasadniajac to faktem, ze polsko-litewskie panstwo i tak
poniosto koszty zwiazane z mobilizacja whasnych sit przed wygasnieciem rozejmu.
Dodatkowo zwrdcit uwage zebranym, ze Szwedzi nadal czerpia zyski z Inflant, czym
w zupehosci powinni si¢ zadowolic¢*.

Wedhig Charlesa Ogiera, sekretarza francuskiego poselstwa, wystapienie wypo-
wiadajacego ,,mysl krélewska” podkomorzego koronnego wywarto ogromne wra-
zenie na polskich panach, ktérzy ,,czy to pod wptywem wina, czy shusznego gnie-
wu — bardzo si¢ roznamigtnili, a nawet obelgami jeden przez drugiego wybuchali,
zwlaszcza przeciw Oxenstiernom, Wranglowi 1 Nikodemusowi, ktdrego co rusz ba-
katarzem przezywali”¥. Ostatecznic Wiadystaw IV uznat tytut ksi¢znej Finlandii,
ktérego uzywata Krystyna, odméwit jej jednak dziedzicznego prawa do tego ksig-
stwa. Ponadto dat Szwedom wyrazZnie do zrozumienia, ze nie zgodzi si¢ na dtuzsze
niz 25 lat zawieszenie broni®.

Dnia 12 wrzesnia 1635 roku w Sztumsdorfie podpisano polsko-szwedzki rozejm
na okres 26 lat i 6 miesigcy. Porozumienie to, zawarte za ceng zaniechania wojennych
planow Wiadystawa IV, byto o wiele korzystniejsze dla Rzeczypospolitej od umo-
wy z Altmarku. Szwedom, co prawda, pozostawiono ich aktualny stan posiadania
w Inflantach, jednakze musieli oni wycofa¢ swe zatogi z Prus Krolewskich®. Posta-
nowiono roéwniez o zrekompensowaniu Rzeczypospolitej jej wydatkéw na zbrojenia
przeciwko Szwecji. W tym celu krélowi polskiemu przyznano prawo do pobierania
cta w Gdansku oraz portach pruskich przez okres dwoch lat®.

Clo natozone przez Wiladystawa IV bylo nizsze od podatku pobieranego przez
Szwedoéw po rozejmie z 1629 roku, wynosito bowiem 3,5% wartosci towaréw. Po-
borca cta krdl wyznaczyt kupca gdanskiego Jerzego Hewla, nadzor nad jego po-
bieraniem zlecit zas Adamowi Kazanowskiemu oraz wojewodzie sieradzkiemu
Kasprowi Denhoffowi*. Na poczatku stycznia 1636 roku krdl przybyt do Gdanska
w celu uregulowania kwestii zwiazanych z egzekucja podatku*?’. Za posrednictwem

35 Karola Ogiera dziennik podrézy do Polski..., s. 165. Pordwnanie przez Kazanowskiego Wielkiego
Ksigstwa Finlandii do Delfinatu w kontekscie tradycyjnego przystugiwania nastgpcy tronu wydaje si¢
przesadzone. Gustaw I Waza po ustanowieniu wspomnianego ksigstwa w 1556 r. nadatl je bowiem nie
przewidywanemu na nastgpeg tronu Erykowi (ur. 1533 r.), za§ mtodszemu ze swych synéw — Janowi (ur.
1537 1.). A. Kersten, Historia Szwecji, Wroctaw 1973.

36 Karola Ogiera dziennik podrézy do Polski..., s. 165-167.

37 Ibidem, s. 167.

3 Ibidem, s. 169.

¥ W. Tomkiewicz, Rozejm Sztumdorfski (w trzechsetnq rocznice), ,,Przeglad Powszechny”
1936, t. 209, s. 99.

4 K.Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938, s. 21.

W Wiadystaw IV do miasta Gdariska, Warszawa 22 grudnia 1635 r, Akta do dziejow Polski na
morzu, t. 7, cz. 1, wyd. W. Czaplinski, Gdansk 1951, s. 117-119; Wiadystaw 1V do Kaspra Denhoffa,
z Warszawy 22 grudnia 1635 r., B.Czart. 2755, s. 41.

2 AS.Radziwiti, op.cit,t. 1,s. 503.
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wspomnianych wyzej nadzorcow oraz podskarbiego nadwornego koronnego Jerzego
Ossolinskiego przedstawit magistratowi gdanskiemu swoje propozycje tego dotycza-
ce®. Gdanszczanie zas zaczeli si¢ obawiaé, ze cto moze si¢ przyczyni¢ do powstania
niepokojow na morzu, co narazitloby miasto na znaczne straty*.

Od poczatku lutego 1636 roku migdzy krdlem i magistratem trwaty wzmozone
negocjacje®. Ostatecznie gdanszczanie zaproponowali Wiadystawowi IV 800 000 zt
W zamian za rezygnacj¢ z pobierania uciazliwego dla nich podatku*. Oferta znacznie
wplyneta na przyspieszenie pertraktacji*’. Majac na uwadze pustoszejacy skarbiec,
krol zgodzit si¢ na proponowane przez mieszczan rozwiazanie, a takze zatwierdzit
przywileje miasta i pakt portowy*. Tym samym wiadca zrzekt si¢ miedzy innymi
prawa do naktadania cta, co — jak stusznie zauwazyt Wiadystaw Czaplinski — zwia-
zato mu rece podczas kolejnej proby ustanowienia podatku®.

Powyzsze ustalenia bynajmniej nie zakonczyly ostatecznie sprawy cet morskich.
Pieniadze uzyskane w pertraktacjach z gdanszczanami na kroétko tylko rozwiazaty
problemy finansowe wtadcy. Juz na poczatku 1637 roku skarbiec Rzeczypospolitej
ponownie zaczat Swieci¢ pustkami, krol byt ponadto zadtuzony u Jerzego Hewla na
kwote przekraczajaca 1 000 000 zI*°.

Sytuacja finansowa dworu stale si¢ pogarszata, co sktonito Wiadystawa IV do
poszukiwania sposobu rozwiazania tego problemu. W otoczeniu polskiego monarchy
doskonale zdawano sobie sprawe ze skali dochodow, jakie moze przynies¢ natozenie
cta morskiego, wystarczy bowiem wspomnie¢, ze Szwedzi przez szes¢ lat jego po-
bierania uzyskali kwotg 11 000 000 zF'. Byta to suma przemawiajaca do wyobrazni
kréla, ktéry uznal, ze wlasnie optata celna jest lekarstwem na permanentne problemy
finansowe dworu. W zwiazku z tym Wiadystaw IV postanowil ponownie wystapic¢
o prawo do pobierania cta, co tym razem bylo zadaniem o wiele trudniejszym niz
poprzednio. Zostalo ono bowiem przyznane polskiemu monarsze przez panstwa bio-
race udziat w rozmowach w Sztumsdorfie jako rekompensata za zrzeczenie si¢ praw
do korony szwedzkiej na ponad 26 lat>2. Wiadystaw IV, przyjmujac jednak 800 000 zt
od gdanszczan, zrezygnowat z przyznanych mu uprawnien do pobierania podatku,
w zwiazku z czym podczas kolejnej proby wprowadzenia optaty celnej wysunat po-

4 Ibidem, s. 509.

4 Ibidem.

4 Janusz Radziwitl do Krzysztofa Radziwilla, z Gdanska 29 stycznia 1636 r., Akta do dziejow Polski
na morzu..., s. 137-138.

4 A.S.Radziwiti, op.cit., t. 1, s. 509.

47 Adam Kazanowski do Krzysztofa Radziwilla, z Elblqga 12 lutego 1636 r., AGAD, AR, dz. V, nr.
6558, s. 168; Druk w: Akta do dziejéw Polski na morzu..., s. 143.

B Przywilej Wiadystawa IV dla miasta Gdariska, Gdansk 5 lutego 1636 r., Akta do dziejow Polski
na morzu..., s. 140-142.

¥ W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia..., s. 175-176.

0 Idem, Polska a Baltyk..., s. 104.

1 A.Filipczak-Kocur, Skarbowosé¢ Rzeczypospolitej 1587—1648. Projekty — ustawy — realiza-
cja, Warszawa 2006, s. 65.

2 K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich..., s. 21.
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stulat pobierania jej w imieniu nie swoim, lecz Rzeczypospolitej, co uzaleznito po-
wodzenie calej akcji od zgody sejmu.

Kroélewskie zamysty poparli ludzie z jego najblizszego otoczenia, przede wszyst-
kim zaangazowani od dawna w sprawe cel: Jerzy Ossolinski, Adam Kazanowski oraz
Kasper Denhoff. Wiadystaw 1V, aby wdrozy¢ w zycie swoje plany, musiat jednak
uzyska¢ aprobatg szlachty, ktéra we wprowadzeniu podatku mogta si¢ doszukiwad
tamania przywilejow**. Pierwsze proby przekonania panow braci o koniecznosci ob-
tozenia portéw clem podjeto przed czerwcowym sejmem ekstraordynaryjnym z 1637
roku. Rozpoczeta wowcezas swoista kampania propagandowa miata na celu uswiado-
mi¢ szlachte na temat potencjalnych korzysci, jakie Rzeczpospolita moglaby odnies¢
za sprawg wprowadzenia podatku w swoich portach®.

Postulat pobierania cta morskiego zostal wysunigty na wspomnianym sejmie
przez chorazego sandomierskiego Andrzeja Korycinskiego. Postowie z Prus Krélew-
skich oraz Litwy niemal natychmiast wystapili przeciwko zgtoszonemu przez niego
pomystowi**. Mimo to podjeto jednak decyzj¢ o uchwaleniu konstytucji naktadajacej
6w podatek®’.

Wrzesniowy $lub Wiadystawa IV z Cecylia Renata wyczerpat mozliwosci kre-
dytowe dworu®®. Nic wigc dziwnego, ze na krotko po uroczystosciach krél podjat
pierwsze kroki majace na celu wyegzekwowanie optaty celnej. W pazdzierniku 1637
roku wladca wystat do Gdanska wojewode sandomierskiego Jerzego Ossolinskiego
oraz staroste koscierzynskiego, Gerarda Denhoffa, ktorzy oznajmili o wprowadzeniu
cta oraz ogtosili braci Abrahama i Izaaka Spiringdw jego poborcami®. W odpowiedzi
na to gdanszczanie zamkneli port i zaczeli gromadzic sity wojskowe®. Wystali takze
poselstwa do krola dunskiego, elektora brandenburskiego oraz miast hanzeatyckich®!.
W obronie Gdanska wystapit krol dunski Chrystian 1V, ktorego okrety zaczety ata-
kowa¢ polskie statki pobierajace clo, zmuszajac je tym samym do ucieczki. Po zdo-
minowaniu gdanskiej redy w porcie wywieszono dunskie bandery. Wiadystaw 1V,
wyraznie zaskoczony rozwojem sytuacji, zmuszony byt szuka¢ pomocy u postow
i senatorow podczas kolejnego sejmu®2. Krol domagat si¢, aby Rzeczpospolita bro-
nita swojego panowania na Morzu Baltyckim oraz zabezpieczyta wybrzeza przed

3 W.Czaplinski, Polska a Baltyk..., s. 104.

3 Ibidem, s. 106.

3 Discurs o ctach morskich, BUWr Akc. 1949/439, s. 436.

% W.Czaplinski, Polska a Baltyk..., s. 109.

ST Volumina Legum (dalej: VL), t. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 436.

% W. Czaplinski, Polska a Baltyk..., s. 104. Kontrakt slubny wyznaczal Cecylii Renacie posag
w wysokosci 100 000 zt. A. Falniowska-Gradowska, Wstep [w:] Wjazd, koronacja, wesele naj-
Jjasniejszej krélowej jej mosci Cecylii Renaty w Warszawie roku 1637, oprac. A. Falniowska-Gra-
dowska, Warszawa 1991, s. 11.

% Jerzy Ossolinski i Gerard Denhoff do Gdanszczan, z Oliwy 5 pazdziernika 1637 r., BUWr Akc.
1949/439, s. 438.

© 1L.Kubala, Jerzy Ossolinski, Lwoéw 1924, s. 101.

' E.Kotarski, Uprogu marynistyki polskiej XVI-XVII wiek, Gdansk 1978, s. 256.

2 Ibidem.
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panstwami o$ciennymi, co wedtug Ludwika Kubali byto de facto postulatem wypo-
wiedzenia wojny Gdanskowi, elektorowi brandenburskiemu oraz Danii®.

Rozpoczeta si¢ kolejna kampania propagandowa, ktorej celem byta tym razem
dyskredytacja krnabrnego miasta w oczach opinii szlacheckiej*. Zapewne na potrze-
by sejmu 1638 roku powstat tekst zatytutowany Dyskurs potrzebny z ktorego wszyscy
obywatele obaczq jak wiele pozytkow Rzeczpospolita z cla morskiego®. Odbit sig
on gromkim echem w Rzeczypospolitej i stanowit wazny gltos w debacie na temat
polityki morskiej kréla%. Historycy nie majg pewnosci, kto byt jego autorem®’. Lu-
kasz Kurdybacha uwaza jednak, ze wyszedl on spod pidra Adama Kazanowskie-
go. Wedhug badacza §wiadczy o tym wspolczesny dopisek widniejacy pod tytutem
znajdujacego si¢ w Gdansku egzemplarza dyskursu o tresci: ,,Autore ut dicitur Ada-
mo Kazanowski, castellano Sendemiriensi”®. Swoja tez¢ popiera stwierdzeniem, ze
gdanszczanie byli najbardziej zainteresowani calg sprawa 1 w zwigzku z tym musieli
miec najlepsze informacje na ten temat®. Wspomniane w dyskursie wysokosci kwot,
jakie mialyby wptynaé do skarbu tytutem cta, kaza ponadto sadzi¢, ze jego twdrca
musiata by¢ osoba z najblizszego otoczenia wiadcy™.

Autor dyskursu odwotywat si¢ do tradycji Dominium Maris Baltici oraz usitowat
zagra¢ na emocjach szlachty przez podraznienie ambicji panow braci. Twierdzit, ze
»gdanszczanie jawnie $miejg 1 bezpiecznie mowic, ze prawo abo panowanie nasze
nie dalej si¢ w morze rozciaga tylko jako koniem biatym zasia$¢ mozemy”’!. Juz
na pierwszych kartach swego dzietka starat si¢ obali¢ lini¢ obrony Gdanska, ktora
opierala si¢ na przywilejach wystawionych miastu przez Kazimierza Jagiellonczyka
15125 maja 1457 roku™. Autor probowat wykazaé, ze owe dokumenty nie dotyczyty

% L.Kubala,op.cit.,s. 111.

¢ Z.Nowak, Antyreformacyjna elegia Dantyszka o zagladzie Gdanska, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” (dalej: OiRwP), 1971, t. 17, s. 30-31.

8 Dyskurs potrzebny [w:] Kto ma panstwo morskie... problemy morza w opinii dawnej Polski,
oprac. E. Kotarski, Gdansk 1970, s. 259-276.

% M.Maksymowicz, Stanowisko szlachty w sporze Korony z Gdariskiem o cla morskie w latach
trzydziestych XVII wieku, ,,Teki Gdanskie” 2002, t. 4, s. 84.

¢ Ludwik Kubala uwaza, ze autorem Dyskursu byl kanonik krolewski Ludwik Crusius, z kolei
wedhug Kazimierza Lepszego jego autorstwo nalezy przypisa¢ Jerzemu Ossolinskiemu. Wiadystaw
Czaplinski i Adam Przybos zwrdcili uwagg, ze tekst mogt powstac z inspiracji Adama Kazanowskiego.
Z kolei wedtug Zbigniewa Nowaka istnieje prawdopodobienstwo, iz do powstania Dyskursu przyczynit
si¢ sekretarz gdanski Filip Lacke. L. Kubala, op.cit., s. 409; K. L e ps zy, Dzieje floty polskiej, Gdansk
1947, 5. 279; W. Czaplinski, A. Przybo§, op.cit., s. 251; Z. Nowak, Lacke Filip (1576—1640),
PSB, t. 16, s. 405-406.

% . Kurdybacha, Polemika o prawa Polski do morza (1638—1640), ,,Rocznik Gdanski”, 1935—
1936, t. 9-10, s. 282.

% Tbidem.

" Dyskurs potrzebny..., s. 261-262.

7' Ibidem, s. 259.

2 Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla miasta Gdanska, Gdansk 15 maja 1457, Acten der stiin-
detage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, t. 4, wyd. M. Toeppen, Leipzig 1884,
s. 557-562; Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla miasta Gdanska, Gdansk 25 maja 1457, Acten der
stindetage..., s. 564-566.
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prawa do panowania nad Morzem Battyckim, co sugerowali gdanszczanie, lecz jedy-
nie posiadania przez miasto zgody na kierowanie zegluga portowa’.

Ostro skrytykowana zostata interwencja Danii, w zwiazku z ktdrg autor wysunat
postulaty majace w przysztosci zapobiegaé tego rodzaju obcym ingerencjom w spra-
wy wewngtrzne panstwa. Postugujac si¢ wzorem Gdanska w dyskursie, stwierdzono,
7e miasta portowe w imi¢ wlasnych intereséw sg gotowe podejmowac dziatania nara-
zajace Rzeczpospolita na ,,posmiech”, w zwiazku z czym autor proponowat zakazad
im kontaktéw z dworami panstw majacych dostep do morza’™. W kolejnej czgsci dys-
kursu zostaly wyliczone korzysci, jakie Rzeczpospolita moze uzyskaé dzieki wpro-
wadzeniu cla. Wedlug tworcy dzietka dochody uzyskane w ten sposob pozwolityby
uskuteczni¢ obrong przeciwko najazdom zewngtrznym oraz zapobiegatyby koniecz-
nosci zwotywania pochtaniajacych znaczne koszty sejméw ekstraordynaryjnych?.

Autor dyskursu nie tylko skrytykowat polityke Gdanska, lecz takze chciat rzucié
negatywne $wiatlo na tamtejszych mieszczan. Starat si¢ uzmystowic¢ panom braciom,
ze ich dziatania godza bezposrednio w interes stanu szlacheckiego. Na potwierdzenie
tego odnidst si¢ do narzucania przez gdanszczan cen maksymalnych na zboze’®. Aby
wzmocni¢ wymowe zarzutow kierowanych pod ich adresem, odwotywat si¢ do ide-
atow zlotej wolnosci, w ktére — wedhug niego — godzity uzurpowane przez Gdansk
przywileje””.

Szlachta byla oburzona samowolnym postepowaniem krola, ktore narazito
Rzeczpospolita na niebezpieczenstwo’. Mimo to argumenty zwolennikéw wprowa-
dzenia cel morskich zdotaly przekonac znaczna jej czgsé, ktora zaczeta domagac sie
unormowania tej kwestii przez powotanie komisji do wyegzekwowania podatku od
Gdanska®.

Dnia 22 sierpnia 1637 roku Adam Kazanowski objat kasztelani¢ sandomierskg
wakujaca po $mierci Mikotaja Spytka Ligezy®’. Dzieki temu nadaniu faworyt zasiadt
w senacie, co pozwolito mu aktywniej zaangazowaé si¢ w polityczne sprawy Rze-
czypospolitej. Pierwsza okazja do tego nadarzyta si¢ podczas sejmu 1638 roku.

Obrady rozpoczgly si¢ w atmosferze nieprzychylnej dla kréla, ktéry w zwiazku
z proba ustanowienia Kawalerii Orderu Niepokalanego Poczgcia Najswietszej Marii

3 Dyskurs potrzebny..., s. 259-260. Wedlug Mariana Biskupa przywileje wystawione przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka przyznawaty gdanskiej radzie miejskiej catkowite namiestnictwo nad Battykiem.
M. Biskup, Gdanska flota kaperska w okresie wojny trzynastoletniej 1454—1466, Gdansk 1953, s. 26—
27. Trudno powiedzie¢, czy autor dyskursu znat tres¢ wspomnianych przywilejow, wydaje si¢ jednak, ze
przedstawiona przez niego interpretacja tresci dokumentow zostata ukuta na potrzeby aktualnej sytuacji.

7+ Ibidem, s. 261.

75 Ibidem, s. 262-263.

76 Ibidem, s. 264-265.

7 My jestesmy wolnymi w Rzeczpospolitej naszej, a podobnaz to, aby miasto jedno, Gdansk, ktére
nam jest poddane, miato si¢ szczycic¢ przywilejami, ktoremi by wolno$¢ nasza barzo miata by¢ narazona?
Tego ani teraz ani na wieki nie dokaza i zaden mitosnik ojczyzny i wolnosci cierpie¢ tego nie ma i nie
moze...”. Ibidem, s. 276.

# L.Kubala, op.cit., s. 111.

" Artykuly sejmiku szadkowskiego na sejm 1638 r., BUWr, Akc. 1949/439, s. 460v.

8 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej..., t. 4,z. 3, s. 91.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezc
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych. Zakaz ro




Dziatalno$¢ polityczna Adama Kazanowskiego (1599-1649) 171

Panny zostat oskarzony o zamach na wolnosci szlacheckie®!. Jedna z wazniejszych
spraw dyskutowanych podczas tego sejmu byta nieudana proba wprowadzenia cla
morskiego, ktora czegs¢ szlachty postrzegata jako wynik intrygi habsburskiej zwia-
zanej z tajnymi uktadami migdzy Wiadystawem IV a cesarzem Ferdynandem IIT*.
W postgpowaniu krola doszukiwano sie bowiem zamiaréw opanowania Gdanska
w interesie Habsburgéw oraz przejecia podatku na wiasny uzytek®.

Najgorliwiej w sprawie wprowadzenia cta wystgpowali ponownie najblizsi stron-
nicy wladcy. Jerzy Ossolinski oskarzyt miasto o zmowg z Danig oraz podkreslat ta-
skawo$¢ monarchy, ktory zamiast surowo je ukaraé, jedynie pozwal jego przedstawi-
cieli przed sad®. Rowniez Adam Kazanowski zabrat gtos podczas obrad. Jego wotum
bylo utrzymane w tonie podobnym do omoéwionego wyzej dyskursu (co niejako po-
twierdza tez¢ Kurdybachy, ze to wlasnie podkomorzy koronny byt jego autorem).
Faworyt nalegat na uchwalenie konstytucji, ktéra da do zrozumienia krnagbrnemu
miastu, ze Rzeczpospolita nie zniesie imperium exterorum®. Domagal si¢ rowniez
rekompensaty od Chrystiana IV za interwencj¢ na polskich wodach, co motywowat
stwierdzeniem, ze krdl dunski za jej sprawa chcial sobie powetowac straty, ktore od-
nidst, podnoszac pretensj¢ do szwedzkich wybrzezy®. W jego wystapieniu znalazto
si¢ réwniez miejsce na odwolanie do dumy narodowej panéw braci. Kazanowski,
komentujac akcj¢ Dunczykow, stwierdzit bowiem, ze Chrystian IV traktuje Polakow
na réwni z Indianami®’. Co ciekawe, w swoim wotum faworyt kréla miat odwage
wspomnie¢ réwniez o negatywnych dla szlachty konsekwencjach wprowadzenia cet
morskich, zwracajac uwage, ze 6w podatek w pierwszej kolejnosci dotknatby wias-
nie pandw braci, ktorzy musieliby taniej sprzedawa¢ swoje towary®.

Z punktu widzenia dziatalnosci politycznej Adama Kazanowskiego sprawa cet
morskich jest niezwykle istotna. W trakcie kariery urzedniczej krolewskiego fawory-
ta nie znalazta si¢ bowiem inna kwestia dotyczaca polityki wewngtrznej absorbujaca
go do tego stopnia. Kasztelan sandomierski byl bez watpienia jednym z najzagorzal-
szych zwolennikéw wzmocnienia wladzy krélewskiej, co nie moze zreszta dziwic,
biorac pod uwage jego prywatne relacje z Wiadystawem IV. Znajac realia Rzeczypo-
spolitej, musial doskonale zdawac¢ sobie sprawg, ze niezbedne do tego jest uzyskanie
odpowiednich zrodet finansowych®. Swiadomos¢ ta, jak sic wydaje, nie byta jednak
wylacznym czynnikiem motywujacym Kazanowskiego do zabrania gltosu w sprawie

8 A.Tomaszek, Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej rownosci, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1987,t. 39, z. 2, s. 18.

8 Ibidem. Konsekwencja uktadu dynastycznego zawartego pomigdzy starsza linia Wazow a Habs-
burgami 16 marca 1637 r. byto m.in. malzenistwo Wiadystawa IV z Cecylia Renata. Szlachta w zwiaz-
ku z wspomnianym porozumieniem podejrzewala krdla o ukryte zamiary. A. Szelggowski, op.cit.,
s. 207.

8 L.Kubala,op.cit.,s. 111.

8 Ibidem, s. 113.

8 W. Czaplinski, Polska a Baftyk..., s. 119.

% Tbidem.

8 Tbidem.

8 Tbidem.

8 Ibidem, s. 105.
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cet morskich. Podkomorzy koronny jako krélewski faworyt mial niepisany obowia-
zek popierania krolewskich pomystow. Ponadto biorac pod uwagg, ze przed pierwsza
préba ustanowienia cta morskiego monarcha uczynit go osobg nadzorujaca jego po-
bieranie, mogt liczy¢ na powtdrne powierzenie tej funkcji oraz zwigzane z tym zy-
ski. Dodatkowo wierna stuzba wtadcy mogta zosta¢ nagrodzona, co mogto stanowié
dodatkowa pobudke do zajgcia takiego, a nie innego stanowiska wobec krolewskich
planéw.

Dnia 17 kwietnia w izbie poselskiej wystuchano stanowiska przedstawicieli Gdan-
ska, ktorzy starali si¢ dowies¢, ze sporny podatek zostat natozony z pogwatceniem
ich praw®. Mimo ewidentnego dziatania na szkod¢ Rzeczypospolitej przez miasto
oraz stanowiska czesci szlachty opowiadajacej si¢ za wyegzekwowaniem konsty-
tucji dotyczacej cet morskich, wielu senatoréw przychylito si¢ do zdania gdanskiej
delegacji®'. Ostatecznie w dyskusji nad ta kwestia przewazy!t argument o naklada-
niu w razie potrzeby podobnych podatkdéw przez inne panstwa”. W zwigzku z tym
uchwalono konstytucje o powotaniu komisji do ustalenia sposobu pobierania i eg-
zekwowania cta morskiego w portach Rzeczypospolitej, ktérej jednym z cztonkdw
zostat Adam Kazanowski®.

Gléwna dziedzing aktywnosci podkomorzego koronnego byta polityka wewnetrz-
na panstwa, chociaz niekiedy angazowat si¢ rowniez w sprawy zwiazane z polityka
miedzynarodowa. Brat migdzy innymi udziat w okrytych w Rzeczypospolitej tajem-
nicg negocjacjach dotyczacych antyfrancuskiego porozumienia polsko-hiszpanskie-
go, w ramach ktoérych prowadzit korespondencje na przyktad z postem hiszpanskim
w Wiedniu markizem de Castarieda oraz umozliwial prowadzenie sekretnych roz-
mow na polskim dworze hiszpanskim emisariuszom®. Wedtug Ryszarda Skowrona
byl on gléwnym stronnikiem Hiszpanow w Rzeczypospolitej, co potwierdzajq jego
dziatania w kontekscie wspomnianych negocjacji®.

W drugiej potowie panowania Wladystawa IV aktywnos¢ polityczna Kazanow-
skiego znacznie spadta. Faworyt krola bral, co prawda, udziat w obradach sejmu,
najczesciej jednak zabierat gtos jedynie, kiedy omawiana na forum sprawa dotykata
bezposrednio jego osoby. Nie inaczej byto podczas sejmu 1643 roku, gdy debatowa-
no migdzy innymi nad kwestia zakresu uprawnien marszatkow®®. Trudno powiedziec,
czy sprawa ta zainteresowataby bohatera artykutu, gdyby rok wczesniej nie objat
urzedu marszatka nadwornego koronnego, ktéry wakowal po $mierci Stanistawa

% Diariusz sejmu 1638 r., BUWr, Akc. 1949/439, s. 472v.

' L.Kubala,op.cit.,s. 117.

%2 Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wiadysiawa IV i Jana Kazimierza, t. 1, wyd. K.W.
Woéycicki, Warszawa 1846, s. 251.

% VL, t.3,s.441.

% Markiz de Castatieda do Adama Kazanowskiego, z Wiednia 13 maja 1640 r., Elementa ad
Fontium Editiones, t. 21, Documenta ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas VII pars, wyd.
V.Meysztowicz, Romae 1970, s. 35-36; R. Skowron, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII
wieku, Krakow 1997, s. 175.

% Ibidem, s. 180.

% A.S.Radziwitl op.cit.,t. 2, s. 339.
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Przyjemskiego”’. Kazanowski podczas sejmu zabiegal o zwigkszenie kompetencji
swojego urzedu, postulujac, aby pod nieobecno$¢ w Koronie marszatka wielkiego
jego uprawnienia nie przechodzity na jego litewskiego odpowiednika, lecz na mar-
szatka nadwornego koronnego®. Niewykluczone, ze jednym z motywow poruszenia
przez niego tej kwestii byta nicobecnos¢ marszatka wielkiego koronnego Lukasza
Opalinskiego w pierwszych dniach obrad®.

Kazanowski zaproponowal, aby odda¢ sprawe pod gltosowanie, szybko jednak
znalezli si¢ oponenci wysunigtego przez niego pomystu. Bezposrednio zainteresowa-
ny sprawa marszalek wielki litewski Aleksander Ludwik Radziwilt oraz wspierajacy
go podkanclerzy litewski Kazimierz Lew Sapieha przedstawili prawne argumenty
przeciwko zmianom dotyczacym kompetencji marszatkow. Procz sprzeciwu Litwi-
néw koncepcja faworyta rowniez nie spotkata si¢ z aprobata senatorow z Korony co
sprawito ze Kazanowski musiat zaniecha¢ dalszego forsowania swojego pomystu!'®,
Ostatecznie sprawa zakonczyta si¢ wydaniem reskryptu krélewskiego, mocg ktérego
podczas rezydowania wladcy na Litwie pierwszenstwo i petni¢ wladzy miat dzierzy¢
marszalek wielki koronny nawet w przypadku obecnosci marszatka wielkiego litew-
skiego!®!. W Koronie za$ pod nieobecno$¢ marszatka wielkiego pierwszenstwo przed
marszatkiem nadwornym koronnym, takze w trakcie obrad sejmu miat posiada¢ mar-
szatek wielki litewski'®. Postanowienie to znacznie ograniczyto kompetencje mar-
szatka nadwornego koronnego, rzadko bowiem zdarzato si¢, aby obaj marszatkowie
wielcy byli nieobecni podczas sejmu.

Powodéw wystapienia Kazanowskiego nalezy upatrywac¢ w §wiadomosci niktych
kompetencji sprawowanego przez niego urzedu. W przypadku przyjecia jego wnio-
sku przez sejm mogt on wybié si¢ ponad marszatka wielkiego litewskiego, co biorac
pod uwage podeszty wiek Lukasza Opalinskiego, mogto da¢ mu sposobnosé do cze-
stego przejmowania jego uprawnien. Jak wyzej wspomniano, przeciwko pomystowi
Litwini wysungli argumenty prawne. Kazanowski byt dobrze zaznajomiony z prawa-
mi obowigzujacymi w Rzeczypospolitej, trudno wiec przypuszczac aby nie zdawat
sobie sprawy, ze wysunigty przez niego wniosek nie ma wigkszych szans na przyje-
cie. W zwiazku z tym uciekt si¢ do ciekawego wybiegu majacego na celu wykorzy-
stanie antagonizmdéw pomiedzy szlachta koronna i litewska. Proponujac gtosowanie
spodziewat si¢, ze szlachta koronna bedzie chciata da¢ wyraz swojej niecheci do
panow braci z Litwy i pod wplywem tego poprze jego postulat. Jak sie jednak oka-
zato, przekonania koroniarzy dotyczace zwierzchnictwa laski wielkiej nad nadworng
okazaly sig silniejsze.

9 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej..., t. X, s. 88.

% A.S.Radziwitl op.cit.,t. 2, s. 339.

% Diariusz sejmu 1643 r., BUWr, Akc. 1949/440, s. 142-142v.

10 J. Seredyka, Konflikty marszatkéw koronnych z litewskimi od Unii Lubelskiej do polowy XVII
wieku [w:] Swiat pogranicza, red. M. Nagielski, A. Rachuba, S. Gorzynski, Warszawa 2003,
s. 218.

101 Wyjatek miaty stanowié¢ sejmy odbywane na Litwie, podczas ktorych pelni¢ wtadzy marszatkow-
skiej miat posiada¢ marszatek wielki litewski. A.S. Radziwitl, op.cit., t. 2, s. 339-340.

12 Tbidem.
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Sejm z 1643 roku miat ogromne znaczenie w aspekcie stosunkow Adama Kaza-
nowskiego z krolem, wydaje si¢ bowiem, ze od tego momentu ulegly one pewnemu
ochlodzeniu. Jak twierdzi Jan Dziggielewski, Wladystaw IV dat wowczas wyraz-
nie do zrozumienia swojemu faworytowi, ze nie bedzie tolerowat jego samodziel-
nosci w sprawach polityki panstwa!®. Z diariusza sejmowego wynika, ze marsza-
tek nadworny koronny podczas obrad zaczal zajmowac¢ stanowisko odmienne od
krolewskiego, co nie zdarzato si¢ w poprzednich latach. Potwierdza to jego wotum
z 19 lutego, w ktorym wypowiadat si¢ przeciwko optacie hibernowej, indygenatom
oraz utrzymywaniu wojska w liczbie nieprzekraczajacej mozliwosci dochodéw czer-
panych z kwarty'®. Krdl z pewno$cia nie mogt by¢ zadowolony z jego wystapienia.
Dzigki instytucji indygenatu wladca mégt pozyskiwac stronnikow politycznych oraz
uzyskiwac profity finansowe od 0sob starajacych si¢ o polskie szlachectwo!®. Postu-
lat ograniczenia liczby wojska rowniez nie mégt przypasc do gustu Wiadystawowi IV,
w ktorego glowie by¢ moze juz woéwczas rodzity si¢ plany wojny z Portag Otomanska.
Wotum faworyta wpisywalo si¢ tymczasem w zdanie wigkszosci szlachty uczestni-
czacej w obradach, ktéra starata si¢ znalez¢ rozwigzanie problemow finansowych
Rzeczypospolitej przez dostosowanie liczby wojska do statych dochodow panstwa'®.

Zrédta nie pozwalaja okre$li¢ doktadnej przyczyny zmiany stanowiska Kazanow-
skiego wobec wladcy. Prawdopodobnym tego powodem wydaje si¢ nadanie pieczeci
wielkiej koronnej pozostajacemu w permanentnym konflikcie z marszatkiem na-
dwornym koronnym Jerzemu Ossoliniskiemu!?’. Konsekwencja awansu Ossoliniskie-
go byto odsunigcie od dworu poprzedniego kanclerza Piotra Gembickiego, ktoremu
powierzono biskupstwo krakowskie'®. Gembicki, podobnie jak bohater artykutu,
réwniez trwat w nieprzyjaznych relacjach z Ossolifniskim, dzigki czemu byl natural-
nym sojusznikiem Kazanowskiego. Zmiana na urze¢dzie kanclerza wielkiego przesa-
dzita o porazce faworyta w zakulisowej rozgrywce z Ossolifiskim, ktorej stawka byta
pozycja na dworze. Jest wigc bardzo prawdopodobne, Ze w miarg stabnigcia swoich
wplywow marszatek nadworny zaczal oddala¢ si¢ od pogladoéw krola, na ktore coraz
wigkszy wptyw miat nowy kanclerz.

Dnia 26 marca w senacie deliberowano na temat podniesienia optaty za wino zto-
zone w sktadach do 6 zt oraz o wprowadzeniu zakazu sprowadzania taniego trunku
z Wegier. Najglos$niejszym oponentem tego pomystu byt Adam Kazanowski, ktéry
starat si¢ nie dopusci¢ do uchwalenia konstytucji na ten temat!”. Ku jego niezado-
woleniu zostala ona przyjeta nastgpnego dnia''?. Ponadto w zwiazku z petniong przez
niego funkcja administratora zup wielickich naktoniono go do wywiazania si¢ z obo-

13 J.Dziggielewski, op.cit., s. 97.

194" Diariusz sejmu 1643 1..., s. 142v.

15 E. Jusko, Nobilitacje i indygenaty jako droga awansu spolecznego w Rzeczypospolitej szlache-
ckiej w XVII wieku, Tarnéw 2006, s. 61-62.

196 A.Filipczak-Kocur, op.cit., s. 71-72.

17 A.S.Radziwili, op.cit., t. 2, s. 343.

1% H.E. Wy czawski, Biskup Piotr Gembicki 1585-1657, Krakow 1957, s. 112.

1 A.S.Radziwili, op.cit., t. 2, s. 352.

10 VL, t. 4, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 35.
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wiazku dostarczania naleznej ziemiom soli'!!. Opory marszatka nadwornego w kon-
tekscie obu tych kwestii oburzyty krola, ktéry zapewne miat rowniez w pamigci jego
niedawne wotum. Wiadystaw IV zarzucil w zwiazku z tym swojemu faworytowi
up6r oraz zla wolg, za ktdrych sprawg zmarnowano dwa dni obrad!'.

Od poczatku swojego panowania Wiadystaw IV nosit si¢ z mys$lami podjecia wy-
prawy wojennej przeciwko Porcie Otomanskiej. Od 1640 roku wysuwane przez nie-
go postulaty wojny z Tatarami, a w jej konsekwencji takze z Imperium Osmanskim,
byty coraz czgstsze!'3. W 1645 roku wladca wystapit otwarcie ze swoimi pomystami,
cho¢ wiasciwe przygotowania do tego zostaly podjete juz rok wczesniej!'*. Jerzy
Ossolinski wraz z grupa senatorow, wsrod ktorych byt takze Kazanowski, obwiescili
wowczas postom moskiewskim koniecznos¢ zawarcia antykrymskiego sojuszu'®.

Mimo niedawnych spig¢ w relacjach z Wiadystawem IV marszatek nadworny
koronny po raz kolejny zdecydowat si¢ poprze¢ krolewskie zamysty. W 1644 roku
powotano komisj¢ majaca zatatwi¢ spory graniczne dotyczace Trubecka!'s. Celem
komisarzy byto uregulowanie kwestii zwigzanych z odstapieniem Rosji Trubecczy-
zny dla zapewnienia bezpieczenstwa od strony wschodniego sasiada w przypadku
planowanej wojny z Osmanami''’. W jej sktad weszli kanclerz wielki koronny Jerzy
Ossolinski, biskup poznanski Andrzej Szotdrski, wojewoda sieradzki Kasper Den-
hoff, wojewoda kijowski Janusz Tyszkiewicz oraz Adam Kazanowski''®. Obecnos¢
marszatka nadwornego wsrdd komisarzy swiadczy o tym, ze mimo niesnasek pod-
czas sejmu 1643 roku krol nadal darzyt go zaufaniem. Warto wspomnie¢, ze Kaza-
nowski, godzac si¢ wejs¢ w sktad komisji granicznej, musiat si¢ dostosowaé do aktu-
alnego stanowiska dworu i zmieni¢ swoj stosunek do wschodniego sasiada. Jeszcze
w 1643 roku posel rosyjski oskarzat go bowiem, ze ,,granice maci i miesza i Krola
chce z panem jego zwadzi¢”, tymczasem teraz miat si¢ przyczyni¢ do dobrowolnego
odstapienia na rzecz cara ziem wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej!'?.

Marszatek nadworny koronny poczatkowo odnosit si¢ pozytywnie do krélew-
skich planéw wojny z Porta. Przejawem tego bylo miedzy innymi jego zaangazo-
wanie w kwesti¢ doprowadzenia do sojuszu z Rosja. Dla przykladu, faworyt kréla
wystosowat list do posta rosyjskiego Gieorgija Lwowa, w ktérym wyrazal nadzieje,

- A.S.Radziwilt, op.cit., t. 2, s. 352.
12" Ibidem, s. 353.
13 W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, Krakow 1895, s. 11.
W. Czaplinski, Wiladystaw IV i jego czasy..., s. 296.

5 B. Floria, Plany wojny tureckiej Wladystawa IV a Rosja (1644—1646), OiRwP 1992, t. 36,
s. 134.

e AS.Radziwill, op.cit., t. 2, s. 435.

W7 W. M ajewski, Plany wojny tureckiej Wiladystawa IV a rzekome przymierze kozacko-tatarskie
z 1645 r,PH 1973, t. 64,s. 271.

"8 Axela Sparrego szambelana krdlowej szwedzkiej Krystyny, poselstwo do Polski w r. 1645, oprac.
A.Mosbach,,Czas. Dodatek Miesigczny” 1857, t. 8, z. 2, s. 351.

19 Listy Krzysztofa Opaliniskiego do brata Lukasza 1641-1653, red. R. Pollak, Wroctaw 1957,
s. 103.
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ze car zgodzi si¢ ,,aby na pohancow, krymskich Tatardw, wspolnie z naszym wielkim
wladca podnie$¢ ostre szable i wszystkich ich wegna¢ w morze™'%,

Mimo czynionych przez Wiadystawa IV staran jego plan wojny z Portg zostat
pogrzebany podczas sejmu 1646 roku, kiedy szlachta zdecydowanie wypowiedziata
si¢ przeciwko bellum offensivum. Co ciekawe, wsrdd oponentéw walki z Osmanami
znalazt si¢ poczatkowo ja popierajacy Adam Kazanowski. Prawdopodobnie marsza-
tek nadworny zmienit zdanie w konsekwencji wyroku sadu krolewskiego w sprawie
jego konfliktu z Jeremim Wisniowieckim o potozone na Kijowszczyznie Rumno.
Wtadystaw 1V, zabiegajacy o poparcie swoich zamystéw przez dysponujacego pry-
watng armig pana na Lubniach i Wisniowcu, zdecydowat si¢ bowiem, nie zwazajac
na interesy faworyta, rozstrzygna¢ éw spor na korzys¢ Wisniowieckiego'?!. Werdykt
urazit dum¢ marszatka nadwornego oraz pozbawit go ponad 200 000 zt rocznego
dochodu, co niezmiernie go rozztoscito i spowodowato kolejne tarcia migdzy nim
a krolem!'?2. Wedtug posta weneckiego Jana Tiepolo w 1646 roku ,, Kazanowski da-
leko wigcej ze stanowiskiem senatu, anizeli z zamystami swego pana sympatyzowat
i tylko, aby go nie rozdraznia¢, nie sprzeciwiatl mu si¢ otwarcie”'%.

Na przyktadzie stosunku Kazanowskiego do wojennych planow Wtadystawa IV
mozna dostrzec, ze z biegiem czasu faworyt nabrat sporego dystansu do zamystow
wladcy, a nawet wystepowat przeciwko nim. Mimo zadraznien w relacjach z krélem
nadal jednak pozostawat w jego najblizszym otoczeniu i zawsze byt gotdéw wspomoc
go swoim glosem. Dla przyktadu, podczas sejmu 1647 roku biskup kujawski Mikotaj
Wojciech Gniewosz wystapit z ostrg krytyka Wiadystawa IV!?*, Wygloszone przez
niego wotum rozgniewato krola do tego stopnia, ze opuscit salg obrad'>. W obronie
wiadcy stanat Adam Kazanowski, ktory zanegowat czes¢ argumentow biskupa prze-
ciwko monarsze oraz zganit cala jego mowe!'?.

Z biegiem lat aktywno$¢ polityczna krélewskiego faworyta systematycznie ma-
lata. Adam Kersten przyczyny tego upatruje w stale pogarszajacym si¢ stanie zdro-
wia marszatka nadwornego'”’. Zdanie historyka potwierdzaja miedzy innymi listy
Krzysztofa Opalinskiego do brata, w ktorych znajduja si¢ wzmianki na ten temat'.

120 B.Floria, op.cit., s. 136.

21 A.S.Radziwiti, op.cit, t. 2, s. 444.

12 Tbidem; Rumno przynosito przyblizony roczny dochdéd w wysokosci 262 500 zt. Obliczenia
wlasne na podstawie: A. Przezdziecki, Podole, Wolyn, Ukraina. Obrazy miejsc i czasow, t. 1, Wilno
1841, s. 44.

12 W. Czermak, op.cit., s. 179.

124 Wotum Mikotaja Wojciecha Gniewosza z 4 maja 1647 1., B. Ossol. 225, s. 36v—42.

125 A.S.Radziwiti, op.cit, t. 3,s. 17.

126 P.Paradowski, Wobliczu ,,naglych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraordynaryjne za
panowania Wiadystawa IV Wazy, Torun 2005, s. 116.

127 A. K ersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 136.

128 Pan Kazanowski zachorzal byt naprzod nimal laethaliter...”, Listy Krzysztofa Opalinskiego...,
s. 322; ,,Pana Marszatka Nadwornego nam pilno do tej sprawy, a ten za Krélem nigdzie nie jezdzi...”,
ibidem, s. 389.
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Dnia 20 maja 1648 roku w Mereczu zmart Wiadystaw IV'?, Nie wiadomo, jak
na wies¢ o tym zareagowat Kazanowski, niemniej jednak z pewnoscia czut ogromny
zal z powodu $mierci krola, potggowany wyrzutami sumienia z powodu tego, ze nie
mogl towarzyszy¢ mu w ostatnich chwilach zycia'*®.

Sejm konwokacyjny rozpoczety 16 lipca 1648 roku obradowat w atmosferze za-
grozenia wybuchtym na Ukrainie powstaniem kozackim™'. Dnia 20 lipca podczas
wotow senatorskich glos zabral Adam Kazanowski, ktéry odnidst si¢ do rosnacej
w site rebelii. Marszalek nadworny koronny uznal za rzecz najwigkszej wagi ro-
zerwanie sojuszu kozacko-tatarskiego, w zwiazku z czym postulowal wyptacenie
Tatarom zalegtych upominkéw!'32. Ponadto dla uskutecznienia obrony domagat si¢
szybkiej mobilizacji choragwi powiatowych'*. W jego mowie mozna zauwazy¢ sto-
sunkowo poblazliwy stosunek do Kozakow, wynikajacy z przekonania, ze ich alians
z Tatarami jest skutkiem krzywd, jakich doznali od Rzeczypospolitej, ktorym w przy-
sztosci nalezy zapobiegaé przez surowe karanie wszystkich, ktdrzy naruszaja koza-
ckie prawa'*. Ponadto zdajac sobie sprawg ze stabosci panstwa wynikajacej z bez-
krolewia oraz sytuacji wewnetrznej, domagat si¢ jak najszybszego dokonania elekcji
nowego monarchy, ,,poniewaz iz dluga orbitas Rpltey bywata zawsze nociva, i im si¢
dtuzey elekcya odktadata, tem wigcksze incommoda na Rplta i varietates regiminis
nastgpowaly, i summo cum damno majorum nostrorum dziaty si¢”!®’.

Niewatpliwie marszalek nadworny przyjat dos¢ ugodowe stanowisko wobec ko-
zackiej rebelii. Przyczyna takiego wtasnie sposobu postrzegania buntu na Ukrainie
przez Kazanowskiego mogta tkwi¢ w liscie jaki otrzymat od Bohdana Chmielnickie-
go'3. Jego tre$¢ nie rdznita si¢ zbytnio od instrukcji dla postéw kozackich wysta-
nej do Warszawy, ktora zawierata migdzy innymi skargi na samowole¢ dzierzawcoéw
ukrainnych!'¥’. Na podstawie mowy marszatka nadwornego mozna takze odnies$¢
wrazenie, ze ulegl on sugestiom wspdtpracujacego z Jerzym Ossolinskim wojewody
bractawskiego Adama Kisiela, ktéry rowniez starat si¢ broni¢ Kozakéw przed za-
rzutem zdrady stanu'*®. Wydaje si¢ wigc, ze Kazanowski, podobnie jak wielu innych
senatorow, ulegl zrecznej manipulacji z jednej strony Chmielnickiego, z drugiej za$
gléwnych zwolennikéw pokojowej polityki wobec Kozaczyzny.

Poglady faworyta zmartego monarchy na kwesti¢ powstania Chmielnickiego
bardzo szybko si¢ jednak zmienity. Podczas sejmu koronacyjnego Jana Kazimierza

12 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa IV, oprac.
E.Galos,F.Mincer,red. W. Czaplinski, Wroctaw 2006, s. 177.

130 Wotum Adama Kazanowskiego z 20 lipca 1648 r., Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskie-
go a pozniej kasztelana bieckiego ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakoéw 1864, s. 114-115.

1! Diariusz sejmu konwokacyjnego 1648 r., BUWr, Akc. 1949/440, s. 256.

132 Wotum Adama Kazanowskiego..., s. 116.

13 Ibidem.

134 Tbidem, s. 118-119.

135 Ibidem, s. 116-117.

136 K.Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych. 1646. 1648, t. 2, Lwow 1869, s. 104.

137 J.Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988, s. 52.

3% L.Kubala, op.cit., s. 283.
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178 Artur Goszcezynski

Kazanowski wystgpowat juz bowiem jako przeciwnik uktadéw z rebeliantami'®’.
Zmiana pogladéw marszatka nadwornego mogta wynika¢ z u§wiadomienia sobie
przezen koniecznosci zdtawienia buntu sitag wobec druzgocacej klgski wojska ko-
ronnego pod Pitawcami oraz dalszego pochodu Kozakéw w glab Rzeczypospolite;.
W pewien sposob mogto to rdwniez dotyczy¢ jego chronicznej rywalizacji z Jerzym
Ossolinskim.

Adam Kazanowski, od mtodzienczych lat przebywajac na dworze, mial wiele
okazji do zaobserwowania przywar oraz zmiennos$ci charakteru Jana Kazimierza,
przez co sceptycznie odnosit si¢ do mozliwosci wyboru go na tron Rzeczypospoli-
tej'4°. Podobny stosunek do brata Wiadystawa IV przejawiat takze Ossolinski, mimo
to kanclerz wielki koronny zdecydowat si¢ stanaé na czele obozu popierajacego Jana
Kazimierza podczas elekcji'*!. Marszatek nadworny, w przeciwienistwie do kanclerza
wielkiego, swojego zdania nie zmienil, przez co poczatkowo sprzyjal kandydaturze
krolewicza Karola Ferdynanda'®?. Stronnictwo popierajace brata Jana Kazimierza
skladalo si¢ w wigkszosci z wrogdw politycznych Ossolinskiego, w zwiazku z czym
bohater artykutu idealnie do niego pasowat.

Oba obozy roznit stosunek do kwestii zakonczenia kozackiej rebelii. Zwolennicy
Jana Kazimierza opowiadali si¢ za pokojowym rozwigzaniem problemu, stronnictwo
Karola Ferdynanda postulowato za$ zdtawienie buntu sita!®. Poczatkowo przewage
w wyscigu o tron uzyskat Karol Ferdynand. W do$¢ krotkim czasie szala zwycig-
stwa zaczeta si¢ jednak przechylaé na strong Jana Kazimierza. Adam Kazanowski
byl dobrym obserwatorem i doskonale wiedzial, ze kandydat, ktoérego dotychczas
popieral, stracil szanse na wygrana w elekcji. Zapewne w zwiazku z tym pomimo
wczesniejszego stanowiska zmienit zdanie i postanowit si¢ opowiedzie¢ za starszym
z krolewiczdw, ktory wkrotce potem zasiadt na tronie Rzeczypospolitej'*.

Wplywy Adama Kazanowskiego byly $cisle zwigzane z osoba Wiadystawa IV,
w zwiazku z czym wraz z jego $miercig osoba marszatka nadwornego koronnego
stracita na znaczeniu. Faworyt zmarlego wtadcy nie przejawiat ponadto wigkszych
ambicji politycznych, przez co znacznie cze¢sciej popierat cudze pomysty, niz wysu-
wat wlasne postulaty. Wiadystaw IV byt dla niego nie tylko moznym protektorem,
lecz takze pewnego rodzaju drogowskazem w dziataniach politycznych. Po jego
$mierci Kazanowski wyraznie nie moégt si¢ odnalez¢ na scenie politycznej Rzeczy-
pospolitej. Mimo regalistycznych pogladéw marszatka nadwornego koronnego nie
bylo dla niego miejsca w otoczeniu Jana Kazimierza. Trudno si¢ zreszta spodziewac,

1% S.Ochmann-Staniszewska, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985,
s. 112.

140 Mario Filonardi do NN, z Warszawy 22 marca 1642 r., Biblioteka Polskiej Akademii Umiejgtno-
$ci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 8406, s. 100.

W 7. Wjcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004, s. 58.

42 Andres Adersbach do elektora brandenburskiego, z Warszawy 22 sierpnia 1648, Urkunden und
Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Politische verhandlun-
gen, Berlin 1864, s. 278-279.

4 T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 59.

14 S. Temberski, Annales 1647-1656, wyd. W. Czermak, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. 16, Krakow 1897, s. 93.
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aby nowy wiadca darzyt sympatia faworyta swego zmartego brata, ktory przez wiele
lat czerpat petnymi gar§ciami z jego task. Dodatkowo alians ze stronnictwem Karola
Ferdynanda musial negatywnie wptynac na stosunek nowego wiadcy do Kazanow-
skiego. Wydaje si¢ rowniez, ze wszelkie proby zaskarbienia sobie przychylnosci Jana
Kazimierza pociagnetyby za soba koniecznos¢ ukorzenia si¢ przed Jerzym Ossolin-
skim, na co duma Kazanowskiego nie mogta pozwoli¢.

Brak poparcia szlachty oraz nieprzychylne stanowisko wtadcy wobec jego osoby
sprawity, ze marszatek nadworny stopniowo wycofywat si¢ w cien zycia polityczne-
go. Wszelkie formy aktywnos$ci w tej dziedzinie utrudnialy mu tez problemy zdro-
wotne, przez ktore byt zmuszony zaniedbywac swoje senatorskie obowiazki'®.

Stan zdrowia marszatka nadwornego koronnego po raz kolejny wyraznie si¢ po-
gorszyt w potowie grudnia 1649 roku. Tknigty paralizem Adam Kazanowski dokonat
zywota okoto dwa tygodnie pozniej, 25 grudnia'“.

Aktywno$¢ polityczna bohatera artykutu, podobnie zreszta jak cata jego kariera,
byla silnie zwiazana z osoba Wtadystawa IV. Faworyt zdawatl sobie sprawg, ze in-
teres krola jest de facto jego interesem, w zwiazku z czym jego poglady polityczne
wigzaly si¢ najcze¢sciej z aktualnymi poczynaniami wladcy. Potwierdza to zaanga-
zowanie Kazanowskiego w sprawe cel morskich oraz poczatkowe poparcie krélew-
skich planéw wojny z Porta Otomanska.

Mimo regalistycznych pogladow, ktére nie zawsze szty w parze z interesami pan-
stwa, Kazanowskiemu nie wolno odmoéwic troski o dobro Rzeczypospolitej. Argu-
menty wysuwane przez niego w sprawie cet morskich §wiadcza o tym, Zze miat na
uwadze potencjalne korzysci, jakie panstwo moze zyskaé na przeforsowaniu kro-
lewskich projektow, okazywat tez wrazliwos¢ na problemy kraju, co byto szczegol-
nie widoczne podczas sejmu konwokacyjnego z 1648 roku. Rozpatrujac aktywnosé
bohatera artykutu podczas obrad sejmowych, trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze
procz interesow Wiadystawa IV oraz Rzeczypospolitej istotnym motywem aktywi-
zujacym jego dziatalnos¢ polityczng byty korzysci, jakie mogt uzyskac dla siebie.

Dla catosci obrazu politycznej aktywnosci faworyta Wiadystawa IV istotne wy-
daje sig, ze niemal permanentnie przebywatl w Warszawie'¥’. Biorac to pod uwagg,
trudno nie dostrzec jego opieszatosci w podejmowaniu dziatan politycznych, tym
bardziej ze od 1638 roku byt obecny na kazdym z sejmow'#. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze Adam Kazanowski, gdy nie popierat krolewskiego stanowiska lub nie
wystgpowal we wlasnym interesie, nie mial zbyt wiele do powiedzenia.

145 Absentowali si¢ Xdz Warminski i P. Marszatek Nadworny Koronny dla ztego zdrowia...”, Dy-
aryusz konsulty Krola Jmci z senatorami. Warszawa 1-7 czerwca 1649 r., Jakuba Michalowskiego...,
s. 399.

146 AS.Radziwili, op.cit., t. 3, s. 232.

147 Jm panowie Kanclerze Koronni jako vices pandw marszatkéw gerens bo zadnego z ichmciow
tak koronnych jako i litewskich nie bylo oprocz jm pana marszatka nadwornego, ktory zawsze affixus
lecto rezyduje w Warszawie...”, Diariusz sejmu 1646 r., Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Za-
moyskiej 858, s. 106.

8 S. Hotdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wladystawa IV Wazy, Wroctaw 1991,
s. 189.
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