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Abstract
Employment relationship revisited: horizontal impact of constitutional rights
vs. employment relationship

Adopting a perspective of the legal system’s division into private law and public law, the author
states that employment relationship is a legal relationship with a separate status within the domain
of private legal relationships. She also demonstrates that it has an absolutely complex character
along with a social goal and purpose, the latter being so far actually “undiscovered” in the legal
literature. But first and foremost she claims that employment relationship, being a type of a private
legal relationship, very strongly “permeates” the sphere of public law, which results from the
horizontal impact of constitutional rights within employment relationship (however, it cannot be
conclusively confined to any category of administrative law, despite sharing a number of similari-
ties with a public economic enterprise or a public institution). She emphasizes that the employee is
in fact employed by the workplace and not the employer, because the employer is merely a certain
“body” of this workplace.
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Przedmiotowy artykut mialby zakonczy¢ cykl moich wezesniejszych opracowan poswie-
conych zagadnieniu prawnego wymiaru stosunku pracy (Musiala 2019ai2019b). Pisze, iz
»mialby zakonczy¢”, poniewaz — w istocie rzeczy — naukowa dyskusja w kwestii stosunku
pracy winna si¢ chyba dopiero rozpoczaé. Watkow, ktore nalezaloby bowiem rozwazy¢
w kontekscie zagadnienia stosunku pracy, pozostaje bardzo wiele. W kazdym razie juz
wiem, Ze przyjawszy perspektywe podzialu systemu prawa na prawo prywatne i prawo
publiczne, nalezy powiedzie¢, iz stosunek pracy stanowi odrebny w zbiorze stosunkéw
prawa prywatnego stosunek prawny. Mam réwniez pewnos¢ w zakresie jego absolutnie
bardzo ztozonej natury i - dotad w zasadzie ,,nieodkrytego” w literaturze przedmiotu - jego
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celu i przeznaczenia spofecznego. Ale przede wszystkim uzmystowitam sobie, ze stosunek
pracy jako rodzaj stosunku prywatnoprawnego niezmiernie silnie ,,przedostaje si¢” w prze-
strzen prawa publicznego, co jest wynikiem mozliwosci horyzontalnego oddziatywania
praw konstytucyjnych w stosunku pracy (cho¢ nie sposéb go definitywnie ,,zamkna¢”
w zadnej z kategorii prawa administracyjnego, mimo wielu podobienstw w naturze, ktdére
tacza go z publicznym podmiotem gospodarczym czy zaktadem administracyjnym).
Nabieram tez coraz wigkszej pewnosci w zakresie twierdzenia, ze w istocie to zaklad
pracy, a nie pracodawca zatrudnia pracownika, pracodawca jest bowiem jedynie pewnym
»organem’ tego zakladu. Notabene mam $wiadomos¢ potraktowania tej ostatniej tezy
przez naukowe srodowisko prawa pracy jako ,,rewolucyjnej”; ale tez wiem, ze owa reakcja
wynika wylacznie z silnego kulturowego przywigzania do postrzegania spolecznych
stosunkow pracy w przestrzeni folwarcznej, pracodawca zas jako podmiot zatrudniajacy
»pasuje” wowczas idealnie — to bowiem swoisty ,,pan i wtadca”

Porzadek mojego wywodu ustalam nastepujaco. Wpierw wskaze na kwestie wielowy-
miarowosci prawnych stosunkéw budujacych ow zlozony stosunek prawny, jakim jest
stosunek pracy (i tu krotko powtdrze swoje wezesniejsze wnioski, poniewaz w procesie
prowadzonej przeze mnie ich weryfikacji utrzymaly swoj sens), a dalej dowiode tezy, ze
stosunek pracy jako odrebny od stosunku cywilnoprawnego stosunek prywatnoprawny,
bardzo mocno osadzony w przestrzeni publicznej, stanowi znakomity przyktad stosunku
prawnego o charakterze horyzontalnym'.

1. Prébujac kompleksowo scharakteryzowac ten stosunek prawny, jakim jest stosunek
pracy, powiedzialabym tak: jest ztozonym stosunkiem prawnym, w ramach ktérego wystepuje
wiele stosunkéw zobowigzaniowych, sposrod ktorych najwazniejszy jest prawny stosunek
zobowigzania pracownika do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Ale - co bardzo
wazne — w stosunku pracy réwnolegle wystepuje ciag stosunkéw podleglosci kompetencji,
w ktérym role zupelnie podstawowa odgrywa stosunek podporzadkowania pracownika
poleceniom pracodawcy w zakresie konkretyzacji pracowniczego obowigzku wykonywania
pracy. Tak wiasnie wyglada sfera normatywna stosunku pracy. Co wiecej, w moim przekonaniu,
biorac pod uwage teoretyczng aparature pojeciows, stosunek pracy jest stosunkiem typu
podleglosci kompetencji, to wlasnie ten ciag stosunkow podlegtosci kompetencji stanowi
bowiem tego stosunku absolutny fundament (Ziembinski 1980, s. 324-334).

A dlaczego tak jest? Poniewaz stosunek pracy opiera si¢ w sferze faktéw na relacji
wiadzy. Innymi stowy, ta wladza buduje przestrzen faktyczng stosunku pracy, a wigc
gdy rozpatruje sie go jako stosunek tetyczny; w wymiarze normatywnym zas, czyli jesli
idzie o prawne pojmowanie stosunku pracy, owa wtadza oznacza prawng kompetencje.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, pracodawca zostaje wyposazony w liczne prawne normy
kompetencji i w momencie skorzystania przez niego z danej kompetencji aktualizuje si¢
obowigzek adresata normy kompetencyjnej, w tym przypadku pracownika. Jednak - jak

! Stad za cenne traktuj¢ rozwazania Arkadiusza Sobczyka (2017). Jego spostrzezenia dostarczaja mi
kolejnych dowodéw dla publicznego (spotecznego) wymiaru pracy, w konsekwencji czego panstwo moc-
no ingeruje w relacje spoleczne, ktérych przedmiotem jest praca ludzka.
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sie okazuje - analizujac stosunek pracy, fatwo zauwazy¢, ze nie chodzi tu wylacznie
o normy kompetencyjne z przestrzeni ,prywatnej’, ale takze o normy prawodawczej
kompetencji pracodawcy, co sytuuje go w roli podmiotu wychodzacego z prostego
schematu pojmowania podmiotu prywatnego, ktéry przeciez prawa ,,nie tworzy”.

Co wigcej, w czasie moich badan nad stosunkiem pracy z calag moca do mnie dotarlo,
ze nawet wowczas gdy pracodawca w stosunku pracy korzysta ze swej prawnej kompetencji
w sferze prawa prywatnego, to obok cigzacego na nim ogdlnego (gdyz obowiazujacego
takze podmioty prawa prywatnego) konstytucyjnego zakazu dyskryminacji jest adresatem
nakazu réwnego traktowania, ujetego w podstawowych zasadach prawa pracy®. To za$
musi przenosi¢ pracodawce absolutnie w przestrzen prawa publicznego. Obowigzek
réwnego traktowania podmiotéw podobnych z istoty spoczywa bowiem wylacznie na
panstwie i nie moze by¢ bezposrednio przenoszony na podmioty prywatne; notabene
powyzsze wynika stad, ze w takim wypadku wymog réwnego traktowania na przyktad
wszystkich potencjalnych klientéw danego przedsiebiorcy naruszytby swobode podmiotu
prywatnego w zakresie ich wyboru. Zatem przez wprowadzony w prawie pracy nakaz
réwnego traktowania w zatrudnieniu (na wielu ptaszczyznach tego zatrudnienia) to prawo
odrywa si¢ istotnie od modelowego ujecia prawa prywatnego, w ktérym autonomia woli
stron prywatnoprawnego stosunku pracy jest absolutnie najwazniejsza.

Dlaczego tak wlasnie si¢ dzieje? Z jakiegoz to powodu prawodawca w zakresie tego
wlasnie stosunku prawnego — stosunku pracy - postanowil tak istotnie zaingerowac
w niego, zeby praktycznie swobodng wole stron w zasadzie zmarginalizowa¢. Odpo-
wiedz jest do$¢ prosta, cho¢ zarazem skomplikowana. Praca jest szczegélnym dobrem
wspdlnym. Stanowi najwazniejsza warto$¢ w aspekcie tadu spoleczno-gospodarczego,
a ten przeciez w istotnej mierze wypelnia tad ustrojowy panstwa. Innymi stowy, panstwo,
majac na wzgledzie fundamentalne znaczenie pracy w aspekcie swojego ustroju, bo to jej
wlasciwe ,,ulozenie” warunkuje w nim (tym panstwie) porzadek - bardzo silne ingeruje
w Ow typ stosunku prywatnoprawnego, jakim jest stosunek pracy. Nie moze by¢ zreszta
inaczej. ,Oddanie” bowiem pracy w ,,swobodny” obrét rynkowy, ktory rzadzi sie zasada
silniejszego, prowadziloby do wykluczenia calych mas ludzi, ktérzy z réznych wzgledoéw
spotecznych na tym rynku sobie nie poradza, w wyniku czego i tak zrodzi dla instytucji
panstwa problem - w postaci ich spotecznego wykluczenia.

Mam $wiadomo$¢ istniejacego w literaturze pogladu, ze w sytuacji tak niejako

»glebokiej” ingerencji prawodawcy w stosunek pracy mozna bytoby wrecz odmoéwic¢
temu stosunkowi prawnemu charakteru stosunku prywatnoprawnego®. Z tym pogladem
trudno mi si¢ jednak zgodzi¢. Dlaczego? Otdz ,,pojawienie si¢” pracodawcy, a w zasadzie
zakladu pracy w przestrzeni obrotu spoleczno-gospodarczego jest wynikiem skorzystania

2 Na problem réwnosci w prawie pracy jako elementu konstruujacego prawo pracy szczegdlnie moc-
no zwracal uwage w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy w latach 2016-2018 prof. Arkadiusz
Sobczyk. Protokoly z dyskusji na kolejnych posiedzeniach sa dostgpne w drodze informacji publiczne;.

* ‘W takim kierunku zdaje si¢ zmierza¢ w polskiej doktrynie prawa pracy Arkadiusz Sobczyk (2017,
s. 88-90). Tak traktuje rozwazania tego Autora traktuje, gdy pisze o konstrukcji state action.
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przez podmiot prywatny z konstytucyjnie zagwarantowanej mu wolnosci dzialalnosci

gospodarczej. Zaklad pracy, a wigc owa wspoélnota ludzi to niejako wtérny skutek ,,zrea-
lizowania” przez okreslony podmiot prawa swobody dziatalno$ci gospodarczej. Panstwo,
w swoim ,wyobrazeniu” o tadzie spoteczno-gospodarczym wychodzac od traktowania

pracy jako warto$ci spolecznej, te konstytucyjna wolno$¢ podmiotu prywatnego w sferze

gospodarczej zderza z najwazniejszg dla instytucji panstwa i spoleczenistwa wartoscia
dobra wspdlnego i solidarnosci. Praca, jako zjawisko spoteczne, tworzy dobro wspdlne;

w wyniku pracy powstaje swoiste ,bogactwo’, ,,zysk’, w ktérego podziale wszyscy
bierzemy ,udzial”. Ma tez owa praca absolutnie fundamentalne znaczenie, jesli chodzi

o budowanie solidarnosci migdzyludzkiej; przede wszystkim sam wytwor pracy jednej

osoby stuzy miedzy innymi innemu pracujacemu, ktéry wytwarza kolejne produkty.
Istotne pozostaje to, ze w budowaniu wigzi solidarnosci spotecznej praca odgrywa role

kluczowsa.

Innymi stowy, jesli panstwo zamierza ulozy¢ relacje spoleczne na zasadach
solidarnosci (a pamieta¢ nalezy, ze innej formuly organizacyjnej cywilizowanych
spoleczenstw na razie nie wymyslono), musi ingerowa¢ w kwestig¢ ulozenia ,,pracy”™.
Pracy jednak ,,upubliczni¢” si¢ nie da; to znaczy, ze nie sposdb pozostawic jej
administrowania wylacznie ,w gestii” panstwa. Praca bowiem laczy sie §cidle ze
sferg prawa prywatnego, gdzie wolny czlowiek, korzystajac ze swobody dziatalnosci
gospodarczej, organizuje swoje ekonomiczne przedsigwziecie i w momencie gdy
zatrudnia kolejne osoby, przybiera juz nie tylko posta¢ przedsigbiorcy, ale jest tez
pracodawca, bo buduje wspélnote ludzi - zaktad pracy. W zasadzie z punktu widzenia
zakladu pracy ,liczy si¢” sie przede wszystkim éw pracodawca. On bowiem bedzie
teraz pracg ,kierowal” Jest to jednak mimo wszystko w pewnym sensie uproszczenie,
dlatego ze — w moim przekonaniu - tg pracg de facto administruje zaklad pracy,
wspolnota ludzi, a pracodawca jest jedynie swoistym ,organem” tej wspodlnoty.
Dlaczego? Poniewaz podejmujac decyzje cho¢by co do planu urlopéw, éw pracodawca
nie czyni tego, kierujac si¢ ,swoim interesem’, ale dobrem zaktadu pracy, niejako
jego ,pomyslnoscig”. Inaczej rzecz ujmujac, winien on kolejne decyzje podejmowac
przez pryzmat owej wspoélnoty, ktérej w pewnym sensie tylko ,,przewodzi’, majac na
wzgledzie przede wszystkim dobro wspélne.

W tym miejscu chcg rowniez powiedzie¢, ze uwazam, iz uprawnione jest stwierdzenie,
ze zaklad pracy to w zasadzie podmiot administrujacy w znaczeniu prawa administracyj-
nego. Twierdze tak dlatego, ze o pracodawcy mozna méwi¢ jako o podmiocie, ktdremu
panstwo zleca pewne funkcje z zakresu administracji publicznej’. Nie wyobrazam sobie
stanowiska przeciwnego w tym wzgledzie — a pisze ,w zasadzie”, bo wprost ustawodawca
tego w przepisach prawa nie przesadzil, a owego wyraznego ustawodawczego wskazania

* Po raz pierwszy wyraznie 6w aspekt spotecznego wymiaru pracy w polskiej literaturze prawa pra-
cy naswietlit Arkadiusz Sobczyk (2013a 1 2013b).

> Koncepcje te, a wiec pojmowanie podmiotu stosunku pracy jako podmiotu administrujacego, po
raz pierwszy w literaturze przedstawil Arkadiusz Sobczyk (2015b, s. 105).
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w tej mierze teoria prawa administracyjnego wymaga. Niemniej przyjac¢ inaczej, czyli
zaprzeczy¢ pojmowaniu zakladu pracy jako podmiotu administrujacego, nie mozna,
poniewaz w przeciwnym razie ,,postanowienia’, ,decyzje” pracodawcy z zakresu na
przyklad udzielenia urlopu, wydania §wiadectwa pracy staja si¢ o§wiadczeniami woli,
ktorych zgodnos¢ z prawem mozna bada¢ wylacznie na zasadach prawa prywatnego;
to za$ przekresla spoteczny wymiar pracy, a przeciez za takowym ustrojodawca sie
opowiedzial.

W swoich wywodach na temat stosunku pracy wskazywalam, ze przy konstrukeji
stosunku pracy znajduje zastosowanie norma prawna wynikajaca z przepisu art. 353!
ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 tekst jedn. ze
zm., dalej: ,k.c”). Teze t¢ podtrzymuje. Stosunek pracy jako stosunek prywatnoprawny
do pewnego stopnia jest ksztalttowany w drodze umowy. Ale w przypadku stosunku
pracy, w sytuacji tak dalekiej ingerencji ustawodawcy, ktory przez przepisy prawa de
facto ,prawie” w catosci ksztaltuje dw stosunek, swoboda stron jest wlasciwie marginalna.
To rzeczywiscie moze rodzi¢ uzasadniong tezg, aby stosunek pracy przesta¢ pojmowac
jako stosunek prywatnoprawny. Nie da si¢ jednak powyzszego obroni¢ z tego wzgledu,
ze zaklad pracy u swojego ,,poczatku” - jak wyzej wskazalam - jest ze sfery prawa
prywatnego; moéwiac jezykiem prawa administracyjnego, nie stanowi on podmiotu
prawa publicznego, nie sposéb bowiem zakwalifikowa¢ go nawet do - najblizszej
mu ,genetycznie” w przestrzeni prawa administracyjnego - kategorii publicznego
podmiotu gospodarczego. Panstwo zakladéw pracy ex lege nie powoluje. Sprzyja
ich powstaniu, popiera ich rozwdj, ale nie ,wymusza” ich powstania, nie ,,zaklada”
ich. Panstwo szanuje wolnos$¢ w zakresie ,,decyzji” o ich powstaniu (w istocie chodzi
o decyzje w zakresie powstania ekonomicznego przedsiewziecia, a 6w zaklad rodzi sie
juz wowczas samoistnie), ale kiedy juz 6w zaktad powstanie — owo panstwo ma niejako
pewien schemat funkcjonowania owej wspolnoty. I wolna wola stron jest praktycznie
niewielka, ale mimo wszystko mozna na nig wskazywa¢. Panistwo ma jakby ,,gotowe’
wzorce funkcjonowania zakladu pracy. Mozna dyskutowac, na ile stusznie w prawie
powszechnie obowigzujacym nastepuje 6w rozklad praw i obowiazkéw na wspdlnote
zakfadu pracy.

2. Tak traktujac stosunek pracy, a wiec jako stosunek prywatnoprawny, ale jednocze$nie
majac $wiadomo$¢ zlozonego charakteru prywatnoprawnej kompetencji pracodawcy
(a wiec w sferze faktéw — wladzy nad pracownikiem), stawiam teze, Ze w szczegol-
nosci perfekeyjnie trafiona jest w ramach stosunku pracy koncepcja horyzontalnego
oddziatywania praw konstytucyjnych. Stosunek pracy jest bowiem wrecz stworzony
»pod koncepcje” horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych. O horyzontalnym
oddzialywaniu praw konstytucyjnych mowa wéwczas, gdy podmiot prywatny moze si¢
na nie bezposrednio powolywac¢ w stosunkach z innym podmiotem prywatnym, ktéry
w tej konfiguracji wystepuje jednoczesnie w charakterze podmiotu zobowigzanego; ten
pierwszy podmiot moze dochodzi¢ ochrony swoich praw i wolnosci, w tym bronic sie
przed roszczeniami innego podmiotu prywatnego, opierajac si¢ wylacznie na regulacji
konstytucyjnej i wskazujac, Ze to ona jest zrédlem obowiazkéw cigzacych na tym

>
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drugim podmiocie (Florczak-Wator 2014, s. 345)°. Jednakze by méwi¢ o horyzontalnym
stosowaniu praw konstytucyjnych, najpierw trzeba mie¢ pewnos¢, czy stosunek pracy
spelnia warunki uznania go za stosunek horyzontalny. Uwazam, ze jak najbardziej tak
wlasnie jest.

W literaturze prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze stosunek horyzontalny jest
stosunkiem prawnym typu zobowigzaniowego powstalym miedzy dwoma podmiotami
prywatnymi, ktére wzgledem siebie pozostaja w relacji rownorzednej, a pod pojeciem
podmiotu prywatnego rozumie si¢ tu kazdy podmiot niepanstwowy, a zatem osobe
fizyczna, grupe tych oséb, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej (Florczak-Wator 2014, s. 34-35). Innymi stowy, jak dalej pisze si¢
w literaturze: ,[...] strong stosunku horyzontalnego moze by¢ kazdy podmiot, bedacy
beneficjentem praw i wolnosci determinujacych tres¢ tego stosunku” (Florczak-Wator
2014, s. 35). I zarazem dodaje si¢: ,,Przeciwienstwem stosunku horyzontalnego jest
stosunek wertykalny, laczacy jednostke i panstwo, w ramach ktérego wystepuje relacja
podporzadkowania” (Florczak-Wator 2014, s. 35).

Jednoczesnie w doktrynie prawa konstytucyjnego wylicza si¢ dwie podstawowe
zasady rzadzace stosunkiem horyzontalnym: 1) zasade autonomii woli stron stosunku
horyzontalnego oraz 2) zasade¢ ich roéwnorzednej pozycji (Florczak-Wator 2014,
s.36-43). Z kolei we wnioskach na temat ogdlnych rozwazan o stosunku horyzontalnym
twierdzi si¢ tak: ,Im bardziej stosunek horyzontalny upodobnia si¢ do stosunku
wertykalnego, tym bardziej uzasadniona staje si¢ ingerencja panstwa, majaca na
celu ochrone praw konstytucyjnych stabszej strony tego stosunku” (Florczak-Wator
2014, s. 60). Uwazam, ze 6w wniosek jest najistotniejszy dla rozwazan o stosunku
pracy jako stosunku horyzontalnym. Przeciez stosunek pracy przez rozlegtos¢
kompetencyjng pracodawcy - i to zaréwno w sferze prawa prywatnego, jak tez prawa
publicznego - wyraznie kieruje si¢ ku stosunkowi wertykalnemu, ale stosunkiem
horyzontalnym i tak pozostaje, poniewaz ,,nic” nie jest w stanie niejako ,,odebra¢” mu
jego prywatnoprawnego poczatku. Zaktad pracy (zesp6t ludzi) i pracodawca, ktory
nim kieruje, pozostaja podmiotami prawa prywatnego, cho¢ tak jak powiedziatam —
reguly rzadzace zakladem pracy przez wprowadzenie przede wszystkim owego
nakazu réwnego traktowania czynia z niego przestrzen publicznoprawng. Podmiot
kandydujacy na pracownika, chcac ,,wejs¢” w owg wspolnote, nawigzuje stosunek
pracy, z zasady inicjowany przez umowe prywatnoprawna, zgodnie z zasadg swobody
umow, ale trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze postanowienia umowne sg wobec norm
prawnych tworzacych ten stosunek pracy drugorzedne, a co wiecej — nigdy nie staja
sie normami ,kontraktowymi”. To prawodawca, a nie umowa, kreuje najwazniejsza
tre$¢ stosunku pracy; strony bowiem, zgodnie z zasada swobody uméw, 6w stosunek
pracy ,modelujg’, ale nie mogg tego czyni¢ wbrew ustawie, zasadom wspodtzycia
spolecznego i naturze stosunku prawnego. Jak wiadomo, w realiach stosunku pracy

188
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swoboda umodw jest w zasadzie marginalna, a na pewno nie jest fundamentem tego
rodzaju stosunku prawnego. Stad tez tak mocno ciggle podkreslam odrebno$¢ stosunku
pracy jako stosunku prywatnoprawnego.

Co do wymogu réwnorzednosci — oczywiscie, nawigzujace stosunek pracy podmioty
prawa wypelniaja go. Sa to przeciez dwa podmioty ze sfery prawa prywatnego i nie maja
tu znaczenia zadne wystepujace miedzy nimi inne réznice; prawo prywatne dziata na
zasadzie ich teoretycznej rownorzednosci. Jak wskazuje si¢ bowiem w literaturze:

Owa réwnorzednos¢ charakteryzuje sie formalna réwnoscia pozycji, a wiec mocy (kompetencji)
ksztattowania stosunkow prawnych, a od strony negatywnej brakiem imperium pozwalajacym na
wladcze ksztaltowanie stosunkéw z innymi podmiotami (Safjan 2009, s. 342, za: Florczak-Wator
2014, s. 39).

I tak na etapie nawigzywania stosunku pracy rzeczywiscie jest, a wigc mozna mowic
w momencie jego nawigzywania o formalnej rownorzednosci stron. Przeciez kandydujacy
do pracy ,,zawsze” moze si¢ nie zgodzi¢ i swoja kandydature wycofac.

Oczywiscie, moze budzi¢ watpliwoséci z punktu widzenia mojego pojmowania
stosunku pracy, owo wskazanie przy definicji stosunku horyzontalnego na wymog sto-
sunku typu zobowiazaniowego. Ale gdy przyjmuje, ze stosunek pracy jest stosunkiem
prawnym typu podlegtosci kompetencji, to nie przekreslam - na co wielokrotnie
zwracalam uwage przy swoich rozwazaniach nad naturg tego stosunku prawnego - iz
widze w nim réwniez stosunek zobowiazania, bo przeciez nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
pracownik przyjmuje na siebie obowigzek wykonywania pracy za wynagrodzeniem,
a pracodawca zobowigzuje si¢ do wyplaty wynagrodzenia. Wskazywanie przeze
mnie na stosunek pracy jako stosunek typu podleglosci kompetencji ma jedynie
pokazac rozlegtos¢ kompetencyjng pracodawcy nad pracownikiem w trakcie trwania
stosunku pracy, i dla mnie ona jest najwazniejsza przy postrzeganiu spotecznej
sytuacji pracownika.

Niemniej z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan uwazam, ze powyzsze nie
ma znaczenia. Tak czy inaczej bowiem w stosunku pracy wystepuje wiele prostych
stosunkow zobowigzania, sposrdd nich zas fundamentalne jest zobowigzanie pracownika
do wykonywania pracy.

W tym miejscu chciatabym réwniez rozwia¢ watpliwosci Moniki Florczak-Wator
wyrazone w jej monografii na temat traktowania stosunku pracy jako stosunku hory-
zontalnego (2014), cho¢ - na co nalezy zwrdci¢ uwage — ostatecznie Autorka zalicza
stosunek pracy do kategorii stosunkéw horyzontalnych. Pisze tak:

Intuicyjnie wyczuwamy, Ze stosunek miedzy [...] pracodawcy a pracownikiem nie jest stosunkiem
stricte prywatnym i zawiera w sobie element o publicznym charakterze. [...] Cho¢ w $wietle przyjetej
przeze mnie definicji tego rodzaju stosunki sg stosunkami horyzontalnymi, to jednak wlasnie z uwagi
na 6w element publicznoprawny w praktyce moga pojawic sie watpliwosci co do zasadnosci takiej
kwalifikacji (Florczak-Wator 2014, s. 35).
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Uwazam, ze nie ma zadnych podstaw do odmowy w procesie kwalifikowania stosunku
pracy jako stosunku horyzontalnego przyznania mu tego wlasnie przymiotu. Zreszta
w $wietle sformutowanego przez wyzej wskazang Autorke wniosku — o rosngcej zasadnosci
horyzontalnego oddziatywania praw konstytucyjnych na stosunek prawny w miare
upodabniania si¢ do stosunku wertykalnego — powtarzam juz raz wyrazong teze, iz
stosunek pracy jest wrecz wzorcowy dla jego traktowania jako stosunku horyzontalnego.
Stosunek pracy opiera si¢ na zobowigzaniu pracownika do wykonywania pracy za
wynagrodzenie. Ten wlasnie obowigzek jest najistotniejszy z perspektywy niejako czysto
praktycznej dla zatrudnionego i podmiotu zatrudniajacego.

Czlowiek podejmuje prace celem zarobku i to wlasnie modelowo determinuje
jego decyzje o zatrudnieniu si¢. Z kolei pracodawca zatrudnia nie dlatego (w sensie
modelowym), by budowa¢ wspoélnote oparta na solidarnosci, ale zeby realizowa¢
pewne ekonomiczne przedsiewzigcie, ktdrego albo sam jest ,,autorem’, albo czyni to
w czyim$ imieniu. Kierowanie praca drugiego cztowieka jest niczym innym w sferze
faktow - jak wladza; a w przestrzeni normatywnej to kierowanie wyraza si¢ przez normy
kompetencyjne, w ktdére ustawodawca pracodawce wyposazyt, aby w ogéle dw proces
kierowania praca byt mozliwy i sensowny. Tu wlasnie pojawia si¢ pewien wertykalny
uklad miedzy pracownikiem a pracodawcg. Zatem zupelnie niepotrzebnie 6w element
publicznoprawny dekoncentruje myslenie o stosunku pracy jako stosunku horyzontalnym
u Moniki Florczak-Wator. Nie czynie Jej jednak z powyzszego, zarzutu. W zasadzie
rozumiem. Bierze si¢ to z faktu plytkosci dotychczasowych analiz doktryny prawa pracy
z zakresu stosunku pracy. Dopiero bowiem niedawno w tej materii powstaly powazniejsze
opracowania naukowe. W kazdym razie do owego ,.elementu publicznoprawnego” nalezy
podejs¢ po prostu w ten sposob, ze wpierw przyjmuje sie, iz praca ludzka ma wymiar
spoleczny i stanowi fundament fadu spoteczno-gospodarczego. To determinuje wiele
prawnych regulacji, ktore buduja stosunek pracy. Ale powyzsze nie powoduje, ze praca
jest przez panstwo ,,administrowana’, ,upubliczniona”. Jedynie (a moze ,,az”) warunki
jej wykonywania s3 ,mocno” przez przepisy prawa zdeterminowane, bo praca jest
podstawa ustrojows z przestrzeni spoleczno-gospodarczej.

Podsumowujac powyzszy fragment, mozna powiedzie¢, ze administruje pracg zaklad
pracy (a w jego imieniu pracodawca). Niejako ,wylaczenie” w duzej mierze elementu
wolnosciowego w stosunkach pracy i wprowadzenie nakazu réwnego traktowania jest
jakby tego (administrowania) konsekwencja, ale sama idea wspdlnoty zaktadu pracy
pochodzi ze ,,$wiata wolno$ci”. Ow zaktad przez pryzmat réwniez pewnej racjonalnosci
ekonomicznej (oczywiscie, mocno przez przede wszystkim spoteczny wymiar zakladu
pracy niejako ,,stepionej”) praca zarzadza, a dokltadnie: czlowiekiem pracy. Zaréwno
zaktad pracy (kierujacy nim pracodawca), jak i kazdy kolejny pracownik sg podmiotami
prawa prywatnego. Sensowne kierowanie procesem pracy wymaga pewnego ukladu
wertykalnego miedzy pracownikiem a pracodawcg. To powoduje tez, ze pracodawca
rozstrzyga o wielu prawach i wolno$ciach pracownika, czasami wychodzac poza
stosunek miedzy pracownikiem a zakladem pracy (wtedy notabene staje sie z definicji
podmiotem administrujgcym, poniewaz zostaje wyposazony w funkcje z zakresu



O STOSUNKU PRACY RAZ JESZCZE. HORYZONTALNE ODDZIALtYWANIE PRAW KONSTYTUCYJNYCH...

administracji publicznej). Ale 6w pracodawca rozstrzyga w imieniu zaktadu pracy, cho¢
de facto rozstrzyga wspdlnota zakladu pracy, a doktadnie jej ,,dobro” Majac na uwadze
powyzsze, widoczne jest, ze zupelnie niezasadne s3 obawy Moniki Florczak-Wator
w zakresie niemozliwosci traktowania stosunku pracy jako stosunku horyzontalnego.
Wrecz nalezaloby powiedzie¢, ze stosunek pracy perfekcyjnie oddaje istote stosunku
horyzontalnego.

Poza tym odmdwienie traktowania zakladu pracy jako podmiotu prawa prywatnego
i tym samym zakwalifikowanie go jako czy to podmiotu administracji publicznej, czy
cho¢by publicznego podmiotu gospodarczego musialyby doprowadzi¢ do przekreslenia
jego podmiotowosci w zakresie praw i wolnosci konstytucyjnych. Panstwo i inne insty-
tucje publiczne (w tym wtadze publiczne) nie moga bowiem by¢ adresatami uprawnien
wynikajacych z konstytucyjnych praw i wolnosci. Status podmiotéw wtadzy publicznej
jest wyraznie uregulowany w odrebnych rozdziatach Konstytucji (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja”), poza przepisami o wolnosciach i prawach czlowieka
i obywatela, a organy wladzy publicznej z istoty rzeczy wykonuja zadania wynikajace
z ich kompetencji, a nie korzystaja z praw i wolnosci, poza tym sfera wolnosci i praw
obywatelskich nie przenika sie ze sferg kompetencji organéw wladzy publicznej. Niemniej
chce wyraznie powiedzied, ze zgltoszona w literaturze prawa pracy koncepcja Arkadiusza
Sobczyka na temat traktowania pracodawcy jako organu administracji publicznej jest
w istocie bardzo ciekawa (Sobczyk 2015b, s. 102). Jak rozumiem, Autorowi chodzito
o zaprezentowanie modelu tzw. state action, w ktérym podmioty administrujace (a wigc
takze zaklad pracy) sa wyposazone w prerogatywy wladzy publicznej i odpowiadaja na
zasadach odpowiedzialno$ci organéw wtadzy publicznej (w polskiej regulacji prawnej
chodzitoby wéwczas o odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow art. 417 k.c. i n.).
Mimo ze koncepcja ta w polskim systemie prawnym de lege lata jest niemozliwa do
zastosowania — poniewaz stanowi ona zawsze, niejako z definicji, alternatywe dla
horyzontalnego oddzialywania prawa konstytucyjnych — uwazam ja za godna rozwazenia
w teorii prawa pracy. Nawet majac $wiadomos¢ obecnej niemozliwosci jej praktycznego
wykorzystania, twierdze, Ze w gruncie rzeczy wlasnie ona chyba ,,najszybciej” wyrwalaby
postrzeganie relacji pracy w Polsce jako folwarcznych’.

W kontekscie calos$ci wywodu uwazam, ze 6w ,wielki” spér w doktrynie prawa
pracy na temat ,,prostego” zarachowania stosunku pracy jako stosunku albo ,czysto”
prywatnoprawnego albo ,czysto” publicznoprawnego jest w zasadzie pozbawiony
sensu. Zdobywajaca coraz wigksza ,,stawe” koncepcja horyzontalnego wymiaru praw
konstytucyjnych dowodzi, ze klarowny podzial na prawo prywatne i prawo publiczne si¢
zaciera. W stosunki prawa prywatnego coraz bardziej ,,ingeruje” panstwo, i to wtasnie
nie tylko ustanawiajac normy imperatywne, ale tez niejako ,,nakazujac” ksztaltowac
i oceniac relacje prywatnoprawne z perspektywy konstytucyjnej, a wigc pewnego porzadku

7 Autorka pisze tak: ,Doktryna state action stosowana jest w panstwach, w ktorych wyklucza sie
mozliwo$¢ horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych, zakladajac, ze podmiotem odpowiedzial-
nym z tytulu ich naruszenia moze by¢ tylko panstwo” (Florczak-Wator 2014, s. 413).
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publicznego. A zjawisko to jest szczegdlnie nasilone, gdy podmiot prywatny - jak pisze

Monika Florczak-Wator - ,,oddaje przedmiot wlasnoséci do publicznego uzytku; musi

wowczas tym bardziej liczy¢ si¢ z ograniczeniami swojego prawa z uwagi na potrzebe

ochrony praw osob, ktore z jego wlasnosci korzystajg” (Florczak-Wator 2014, s. 48-49).

W przypadku stosunku pracy zaktad pracy (czy administrujacy nim pracodawca)

»0ddaje” miejsca pracy, ktore niejako ,,ma’, do publicznego uzytku. Znamienne jest
przeciez wskazywanie w potocznym jezyku, ze pracodawca ,,oferuje” prace, ma ,,oferty”
pracy. Ale wlasnie przez to, ze ta oferta nie jest towarem, ktéry wystawia do sprzedazy
na wolnym rynku (bo wiaze si¢ z pracg ludzka, taczy sie z czlowiekiem, ktérego sprzedac
nie sposdb), a stanowi miejsce pracy, ktore ,,zapelni” homo iuridicus prawa pracy — 6w
zaklad pracy (bedacy podmiotem prawa prywatnego, bo zrodzit sie z ,wolnosci”)

zmierza, jako ze inaczej by¢ nie moze, w §wiat publicznoprawnego porzadku, i czyni to

dla czlowieka. Panistwo zatem tym bardziej si¢ aktywizuje. Musi to czyni¢, bo przeciez
najwyzsza wartoscia jest cztowiek z przyrodzong i niezbywalng godnoscig. W kon-
sekwencji panstwo wprowadza liczne normy prawne éw porzadek w zakladzie pracy
statuujace, ale tez, majac na wzgledzie, ze chodzi o szczegdlny typ stosunku prawnego,
wyposaza podmioty prawa pracy w kompetencje prawotworcze (bo czymze innym, jak
nie tworzeniem prawa, jest zawieranie uktadéw zbiorowych pracy czy normatywnych

porozumien zbiorowych?). Z kolei przez uznanie, iz stosunek pracy kwalifikuje si¢ jako

stosunek horyzontalny, normy prawa publicznego zawarte w Konstytucji moga sta¢

sie podstawa dla roszczen stron stosunku pracy w sytuacji naruszen praw i wolnosci

konstytucyjnych.

Jednoczes$nie wydaje mi sie, ze nalezaloby moéwic o zatrudnianiu pracownika przez
zaklad pracy, gdzie pracodawca jest wylacznie jego ,,organem”. Innymi stowy, owszem,
pracownik stosunek pracy zawiera z pracodawcg, ale 6w pracodawca kwestie catoksztaltu
zatrudnienia tego pracownika rozwaza z perspektywy zakladu pracy, wspdlnoty ludzi,
do ktorych 6w pracownik dotacza.

Zagadnienie horyzontalnego stosowania praw konstytucyjnych otwiera problem
w zakresie tego, ktore z praw konstytucyjnych w odniesieniu do problematyki prawa
pracy (a wiec praw socjalnych) moga posiada¢ horyzontalny wymiar (Sobczyk 2015a,
s. 115 i n.). Jak pisze bowiem Monika Florczak-Wator (2014, s. 33):

W stosunkach horyzontalnych beda dziala¢ prawa wolno$ciowe i prawa negatywne, natomiast dzialanie
pozostatych praw konstytucyjnych, tj. praw-uprawnien, praw-kompetencji i praw-instytucji, bedzie
zasadniczo ograniczone do stosunkéw wertykalnych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze i wérdd tych
ostatnich pojawig si¢ takie prawa, ktore beda wykazywac horyzontalng skutecznos¢.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze prawa i wolnosci konstytucyjne dzialaja przede wszystkim
w stosunkach wertykalnych; podmiotem zobowigzanym do realizacji konstytucyjnych
praw i wolnosci sg zasadniczo organy wtadzy publicznej (por. wyrok TK z 23 lutego
2005 r., Ts 35/04, OTK-ZU 2005, nr 1B, poz. 26). To wlasnie tu tworzy si¢ plaszczyzna
do rozwazan w zakresie publicznych praw podmiotowych dla stron stosunku pracy.
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Biorac pod uwagg, ze niektdre konstytucyjne prawa i wolno$ci moga dziala¢ wylacznie
w stosunkach wertykalnych, podmiotem zobowigzanym do zapewnienia ich realizacji
beda wylacznie organy panstwowe, a wigc pracownik bedzie dysponowal wylacznie
prawem podmiotowym publicznym.

Konczac moje rozwazania i jednoczesnie zamykajac ow cykl, mam wrazenie, ze w za-
sadzie powinnam je rozpocza¢. Stosunek pracy stanowi otchlan prawnych problemoéw, dla
rozwigzania ktdrych trzeba narzedzi z zakresu przede wszystkim prawa konstytucyjnego
i administracyjnego. Stosunek pracy wykazuje niewiele punktéw stycznych z prawem
cywilnym. Jest odrebnym od stosunku cywilnoprawnego stosunkiem prywatnoprawnym,
aowa ,,prywatnoprawnos¢” wywodze z ,wolnoséci” powstania wspdlnoty zakladu pracy,
bo wecale nie o dobrowolnos¢ nawigzania stosunku pracy tu chodzi - przeciez moze on
powsta¢ wbrew woli zakladu pracy (gdy dzieje sie to w trybie orzeczenia sadowego).
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