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Strategie konstruowania przysztosci a style tozsamosci

STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawione rezulta-
ty badasi, ktérych celem byfo ustalenie, na
ile aktywnos¢ prospektywna mfodziezy, roz-
patrywana w kategoriach strategii konstru-
owania przyszfosci, jest uwik/ana w proces
kszta/ftowania tozsamosci oraz czy dziafania
te majg zwiqzek z nasileniem wzorcéw rela-
cyjnych rozpatrywanych w kategoriach au-
tonomii i bliskosci w rodzinach adolescen-
tow. Grupe badang stanowi/o 145 oséb, w tym
68 uczniow szkof srednich oraz 77 studentow.
W badaniu zastosowano Kwestionariusz Stra-
tegii Konstruowania Przyszfosci, Kwestiona-
riusz Styléw Tozsamosci oraz Skale Rodziny
Pochodzenia. Wyniki badania pokazaty zwiq-
zek miedzy strategiq realistyczng a stylem
informacyjnym, zaangazowaniem i (ujemny)
ze stylem dyfuzyjno-unikowym; zaleznosci
miedzy strategiami autorytetu i przymusu
a stylem normatywnym, a takze dodatniq za-
leznos¢ miedzy strategiq carpe diem i sty-
lem dyfuzyjno-unikowym oraz ujemng ze sty-
lem informacyjnym i zaangazowaniem. Udzia/
wzorcow relacyjnych w rodzinie w preferen-
cji strategii wydaje sie przede wszystkim upo-
sredniony przez zaangazowanie rozumiane
jako ukszta/towanie okreslonego systemu war-
tosci.
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WPROWADZENIE

Adolescencja to czas intensywnych przemian
w zyciu psychicznym mtodego cztowieka. Na
plan pierwszy wysuwaja Si¢ zmiany w obrg-
bie struktur poznawczych i osobowosciowych.
Ewolucja czynnosci umystowych dotyczy
gtéwnie rekonstrukcji i reintegracji wczesniej-
szych sposobdw myslenia i tym samym tworze-
nia nowych, bardziej adekwatnych i zréznico-
wanych sposobdw postrzegania siebie i $wiata.
Na skutek rozwoju struktur poznawczych oraz
intensywnego zainteresowania wiasna 0soba,
wynikajacego z egocentryzmu mtodzienczego,
dochodzi takze do przemian w obszarze 0so-
bowosci. Nastepuje intensywny rozwdj samo-
wiedzy oraz stabilizacja pojecia ,,ja”. Domi-
nujacym zrodtem informacji na wiasny temat
przestaja by¢ dorosli, ich miejsce zastepuja ro-
wiesnicy, bedacy istotna grupa odniesienia, sta-
nowiaca zrodto licznych poréwnan spotecz-
nych (Obuchowska, 2006). Mtody cziowiek
staje przed zadaniem ksztattowania wizji wias-
nej przysztosci i wyboru, mniej lub bardziej do-
okreslonej drogi zyciowej, a nawet projektowa-
nia rozwoju osobistego w perspektywie wielu
lat. Dziatania podejmowane w tym celu moz-
na okresli¢ mianem ,,aktywnosci prospektyw-
nej”, definiowanej jako szeroko rozumiana ak-
tywnos¢ psychiczna jednostki — majaca swoj
aspekt wewnetrzny, zwiazany z aktywnoscia
umystowa — oraz zewnetrzny, zwiazany z za-
chowaniem — ktérej funkcja jest swiadome od-
noszenie sie do przysztosci (Katra, 2008).
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W okresie dorastania jednym z najwazniej-
szych zadan rozwojowych jest proces ksztat-
towania tozsamosci. Odpowiedz na pytanie,
kim jestem i kim moge by¢ w przysztosci, jest
mozliwa dzieki pogtebionej autorefleksji, dtu-
gotrwatej obserwacji siebie, wtasnych dziatan,
sympatii, antypatii, relacji z innymi oraz moz-
liwosci, jakie stwarza zewnetrzne otoczenie.
Dla wspomnianych wyzwan nie bez znaczenia
jest srodowisko rodzinne decydujace w znacz-
nym stopniu o tym, na ile powiedzie sie, cha-
rakterystyczny dla okresu dorastania, proces
separacji dajacy mozliwos¢ emocjonalnego
uniezaleznienia si¢ od dorostych i pozyska-
nia samodzielnosci tak potrzebnej dla ksztat-
towania osobistej tozsamosci i konstruowa-
nia dojrzatej wizji siebie, przy réwnoczesnym
zachowaniu partnerskiej i cieptej wigzi z ro-
dzicami.

Strategie konstruowania przysziosci

W prezentowanym badaniu aktywnos¢ mio-
dziezy dotyczaca sposobow ksztattowania wi-
zji przysztego zycia jest rozpatrywana w ka-
tegoriach strategii konstruowania przysztosci.
Strategie te sa definiowane jako: ,,zbior regut,
za pomoca ktérych jednostka tworzy scena-
riusz swojego dalszego zycia, a wiec selek-
cjonuje informacje, przetwarza je i dokonu-
je wyboru” (Timoszyk-Tomczak, 2003, s. 43).
Wyréznia sie szes¢ nizej opisanych strategii.
Strategia realistyczna stanowi zbior zasad
odnoszacych sie do uwaznej obserwacji siebie
oraz wilasnego otoczenia, wykorzystania indy-
widualnych zdolnosci i umiejetnosci oraz do-
$wiadczen innych przy podejmowaniu decyzji,
adekwatnej oceny wiasnej sytuacji zyciowej
oraz rozwazania alternatyw stworzonych przez
srodowisko i siebie. Realistyczna strategia
konstruowania przysztosci jest jedyna w petni
konstruktywna i, jak pokazuja badania, najsil-
niej preferowana przez adolescentow.
Strategia autorytetu to zbidr zasad opar-
tych na zbieraniu rad i wskazéwek od 0s6b
znaczacych, ktore nastolatek postrzega jako
bardziej kompetentne i doswiadczone niz on
sam, a nastepnie bazowaniu na tych sugestiach
w procesie budowania przysztego zycia. Oso-
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by preferujace te strategie nie daza do auto-
nomii, oczekujac raczej pomocy z zewnatrz,
bardziej ufajac wskazéwkom starszych i ,,ma-
drzejszych” niz wiasnym oczekiwaniom.

Strategia przymusu odwotuje sie do ko-
niecznosci wynikajacej z nakazu innych osdb
badZ nakazu sytuacji, ktére mtody cztowiek
odbiera jako wazniejsze niz jego wlasne ocze-
kiwania. Jest zatem ostrzejsza forma strategii
autorytetu. Taki sposob ksztattowania koncep-
cji przysztego zycia moze z jednej strony by¢
dla jednostki wygodny, gdyz zwalnia ja z od-
powiedzialnosci za aktywne konstruowanie
wlasnego zycia, z drugiej zas moze ograniczac¢
jej osobisty rozwoj, prowadzac do narastania
wewngtrznych konfliktow.

Strategia zyczeniowa ogranicza sie do wy-
obrazen dotyczacych atrakcyjnych standw fi-
nalnych zwiazanych z wiasng przysztoscia,
znaczaco odbiegajacych od faktycznych moz-
liwosci jednostki. Ponadto w strategii tej ado-
lescent nie okresla dziatan, ktére mogtyby do-
prowadzi¢ go do realizacji tych celéw. Sto-
sujac te strategie, nastolatek nie stwarza dla
siebie realnych szans na osiagniecie upragnio-
nych celéw, gdyz biernos¢ w dziataniach po-
taczona z dereistycznym fantazjowaniem nie
daje mozliwosci dalszego rozwoju.

Strategia oczekiwania to zbior zasad opar-
tych na biernym wyczekiwaniu na to, co si¢
wydarzy. Jej gtéwne zatozenie opiera sie na
przekonaniu miodego cztowieka, iz trudno
planowac przysztosé, gdyz i tak zalezy ona od
czynnikéw zewnetrznych, takich jak przezna-
czenie, sita wyzsza czy los. Dorastajacy bier-
nie poddaje si¢ biegowi wydarzen, nie wie-
rzac w skutecznos¢ wiasnych dziatan. Taki
sposob myslenia o wilasnej przysztosci moze
mie¢ zwiazek z przekonaniem o uporzadko-
waniu i sprawiedliwosci otaczajacego jednost-
ke $wiata, w ktorym kazdy otrzymuje to, na
o zastuzyt.

Strategia carpe diem stanowi zbior regut
skupionych wokdt koncentracji jednostki na
tu i teraz, korzystaniu z doraznych przyjemno-
sci, z pominigciem dziatan majacych na celu
planowanie przysztosci. Niemniej ten brak wi-
zji dalszego zycia rowniez jest sposobem na
przysztos¢, gdyz nastolatek moze koncentro-
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waé si¢ na tym, aby codziennie uzyskiwacé
przyjemnos¢, czyli realizowaé wartosci hedo-
nistyczne (Timoszyk-Tomczak, 2003).

Decyzje dotyczace wyboru strategii zale-
za od czynnikéw indywidualnych i spotecz-
nych. Celina Timoszyk-Tomczak (Timoszyk-
-Tomczak, 2003; Timoszyk-Tomczak, Zaleski,
2006) wskazuje na uwarunkowania wewnetrz-
ne, na przyktad site motywacji, poczucie lo-
kalizacji kontroli, optymizm, wartosci, a tak-
ze cechy osobowosci zwiazane z koncepcja
Wielkiej Piatki, oraz na czynniki zewnetrzne,
na przyktad preferowane w srodowisku stan-
dardy czy sytuacje losowe. Interesujace jest
zatem pytanie o role rodziny w ksztattowaniu
i wyborze przez mtodego cztowieka okreslo-
nych strategii.

SPOLECZNO-POZNAWCZY
MODEL PRZETWARZANIA
TOZSAMOSCIOWEGO
MICHAELA BERZONSKY’EGO

Proces ksztattowania tozsamosci mozna roz-
patrywa¢ w Kkategoriach osiagania poszcze-
gblnych statuséw (por. Marcia 1966; Archer,
Waterman, 1983; Meeus, 1996; Schwarz,
Mullis, Waterman, Durham, 2000) lub rozwo-
ju tak zwanych styléw tozsamosci (Berzon-
sky, 1989, 2004, 2005). W ujeciu Michaela
Berzosky’ego tozsamos¢ stanowi zaréwno
strukture, jak i proces oparty na spoteczno-
-poznawczych strategiach przetwarzania in-
formacji dotyczacych ,ja”. Model przetwa-
rzania tozsamosciowego dotyczy zaréwno
tych jednostek, ktore podjety probe budowa-
nia czy przeksztatcania wiasnej tozsamosci,
jaki i tych, ktére staraja sie unikna¢ wysitku
Zwiazanego z konstruowaniem obrazu same-
go siebie. Berzonsky podkresla migdzy inny-
mi réznice w sposobie, w jaki ludzie przetwa-
rzaja informacje dotyczace siebie, podejmuja
decyzje oraz tworza i odtwarzaja swoje teo-
rie ,,ja” (Berzonsky, 1989, 2004, 2005; Olesz-
kowicz, 2006; Senejko, 2007). Berzonsky wy-
roznia trzy style ksztattowania tozsamosci.
Styl informacyjny charakteryzuje si¢ che-
ciag poznawania siebie, aktywnym poszuki-

waniem informacji odnoszacych si¢ do ,ja”,
eksploracja siebie i otoczenia, otwarciem na
nowe informacje, autorefleksja, sktonnoscia
do modyfikacji ,,ja” pod wptywem informa-
cji zwrotnych oraz radzeniem sobie z proble-
mami zorientowanymi na zadanie. Dorastaja-
cy przyjmujacy informacyjny styl budowania
tozsamosci potrafia by¢ krytyczni wzgledem
wiasnych pomystéw, a w obliczu negatyw-
nych informacji zwrotnych sa w stanie pod-
da¢ modyfikacji niektdre aspekty wiasnej toz-
samosci. Podejmowane przez nich wysitki
prowadza do uksztattowania tozsamosci o re-
latywnie dobrze wydzielonych i zintegrowa-
nych konstruktach i przekonaniach.

Drugim opisanym przez Berzonsky’ego
stylem tozsamosci jest styl normatywny. Oso-
by charakteryzujace si¢ tym stylem przyjmuja
za podstawowy cel ochrong i utrzymanie wi-
zerunku wiasnej osoby. Chetnie tez dostoso-
wuja si¢ do wymagan i oczekiwan 0séb zna-
czacych, ksztattujac koncepcje siebie poprzez
przejmowanie od nich wyznawanych wartosci,
przekonan, postaw oraz realizowanych zadan
i rél spotecznych. Jednoczesnie chronia obraz
siebie przed naptywajacymi z zewnatrz infor-
macjami, ktére moga prowadzi¢ do rozbiez-
nosci i ambiwalencji. Osoby te ksztattuja toz-
samos¢ o nieprzepuszczalnych granicach oraz
sztywnej organizacji wewnetrznej, co powo-
duje mata elastycznos¢ ich dziatan oraz trud-
nosci w przystosowaniu do sytuacji nowych
i nieustrukturyzowanych.

Trzeci styl, dyfuzyjno-unikowy, charakte-
ryzuje si¢ odwlekaniem w czasie rozwiazywa-
nia problemow zwiazanych z ksztattowaniem
obrazu wiasnej osoby. Dorastajacy podejmuja
dziatania zwiazane z tym problemem jedynie
pod presja otoczenia, co ma z reguty charak-
ter krotkotrwatych aktéw konformizmu, ktére
sa dalekie od autonomicznych, dtugofalowych
strategii poszukiwania siebie i wiasnej drogi
zyciowej. Styl ten wiaze si¢ rowniez ze staba
autorefleksja, niechecia do konfrontowania sig
z problemami, stosowaniem strategii samou-
trudnienia, defensywa oraz poszukiwaniem
doraznych zrodet przyjemnosci.

Dodatkowym  pojeciem w  koncepcji
Berzonsky’ego jest zaangazowanie, dajace
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jednostce poczucie realizacji kierunku i celu
wiasnych dziatan. Dzigki niemu mozliwa jest
ocena ich efektywnosci oraz ewentualna ko-
rekta pod wplywem dochodzacych do jed-
nostki informacji zwrotnych. Ustabilizowa-
ne zaangazowanie jest istotnym czynnikiem
osiagniecia przez dorastajacego dobrostanu
psychicznego. Zaangazowanie mozna trakto-
wac jako zmienna posredniczaca miedzy sty-
lami tozsamosci a innymi czynnikami (mo-
del moderatora) lub jako zmienna niezalezna
(model efektu bezposredniego) (Berzonsky,
Neimeyer, 1994, 2003; Senejko, 2007). Jed-
noczesny wysoki poziom stylu informacyjne-
go i zaangazowania mozna poréwnaé ze statu-
sem tozsamosci osiagnietej.

Berzonsky zbadat zwiazki wystepujace mie-
dzy stylami tozsamosci a trzema typami wia-
dzy rodzicielskiej wyréznionymi przez Diane
Baumrind (1971, za Berzonsky, 2004): wycho-
waniem autorytarnym, autorytatywnym i per-
misywnym. Z jego badan wynika, ze autorytar-
ny styl wychowania wchodzi w niska korelacje
zarbwno z normatywnym, jak i dyfuzyjno-
-unikowym stylem tozsamosci. Styl autoryta-
tywny koreluje na poziomie umiarkowanym
ze stylem normatywnym, ale tez informacyj-
nym. Wzorzec wiadzy rodzicielskiej o charak-
terze permisywnym w niskim stopniu koreluje
natomiast pozytywnie ze stylem dyfuzyjno-
-unikowym (Berzonsky, 2004). Powyzsze wy-
niki uzasadniaja koniecznos¢ poszukiwania
dalszych uwarunkowan zaréwno stylow tozsa-
mosci, jak i strategii konstruowania przysztosci
we wzorcach relacji rodzinnych.

WZORY RELACYJINE AUTONOMII
I BLISKOSCI W RODZINIE

Proces ksztaltowania tozsamosci oraz kon-
struowania wizji przysztego zycia wydaje sie
w znacznym stopniu powiazany z funkcjo-
nowaniem $rodowiska rodzinnego mtodego
cztowieka. Na okres ten przypada srodkowa
faza zycia rodziny, ktérej jednym z podsta-
wowych zadan jest przeksztatcenie relacji po-
miedzy rodzicami a dzie¢mi z hierarchicznej
w partnerska, dajace mozliwos¢ stopniowego
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usamodzielniania sie dorastajacego i ksztatto-
wania niezbednej dla osiagniecia dojrzatosci
psychicznej autonomii (Haley, 1973, za: Osto-
ja-Zawadzka, 1999).

W2z6r relacyjny w rodzinie to pojecie charak-
terystyczne dla transgeneracyjnej teorii syste-
méw rodzinnych, stanowiacej pomost mig-
dzy podejsciem psychodynamicznym a teoria
systemowrodzinnych (Fajkowska-Stanik, 1999,
2001). Wzor relacyjny jest definiowany jako
wzglednie state uktady emocjonalnych odnie-
sien migdzy osobami w rodzinie, budowane po-
przez oczekiwania, zasady, zobowiazania oraz
cechy osobowosci jej cztonkéw i odzwiercied-
lane w postaci konkretnych i powtarzajacych
si¢ zachowan. To, czy wzory relacyjne w rodzi-
nie beda miaty charakter funkcjonalny, czy tez
nie, w znacznym stopniu zalezy od istniejacych
w systemie rodzinnym granic i ich charakte-
ru. Granice miedzy podsystemami prawidtowo
funkcjonujacej rodziny stanowia taki rodzaj
relacji, ktdry jasno wyznacza odmienne regu-
1ty zachowan wewnatrz kazdego z rodzinnych
podsystemow (Fajkowska-Stanik, 2001).

Sposréd  wielu istniejacych w rodzinie
wzorcow relacyjnych, z punktu widzenia pro-
wadzonych tu rozwazan, dotyczacych kon-
struowania wizji wiasnej przysztosci i proce-
su ksztattowania tozsamosci, na szczegélna
uwage zastuguja wzorce autonomii i blisko-
sci. Autonomia, stanowiaca zdrowy kompro-
mis pomiedzy fuzja a izolacja, jest wynikiem
odsuniecia si¢ jednostki od rodziny w kierun-
ku wigkszej samodzielnosci, przy rownoczes-
nym zachowaniu z nig wiezi. Stanowi swego
rodzaju przeksztatcenie relacji pomiedzy dzie-
ckiem a rodzicami, z typowo dziecigcej, opar-
tej na zaleznosci i silnym emocjonalnym przy-
wiazaniu, w relacje partnerska, oparta na nie-
zaleznosci i gotowosci do samostanowienia.
Na wzorzec autonomii sktadaja sie: prawo
jednostki do posiadania wiasnych pogladéw
i otwartosci w ich gtoszeniu, osobista odpo-
wiedzialnos¢ za podejmowane decyzje, a tak-
ze szacunek i tolerancja dla pogladéw innych
cztonkéw rodziny.

Obok autonomii drugim wzorcem relacyj-
nym, waznym dla procesu ksztattowania toz-
samosci, jest bliskos¢ rozumiana jako proces,
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w ktérym jednostka przez umiarkowang za-
zytos¢ z innymi cztonkami rodziny staje sie
coraz bardziej tozsama, zar6wno w wymia-
rze indywidualnym, jak i spotecznym. Wzo-
rzec bliskosci w rodzinie jest budowany prze-
de wszystkim na bazie pozytywnej atmosfery
domowej, wynikajacej z empatii i mozliwosci
swobodnego wyrazania emocji zaréwno nega-
tywnych, jak i pozytywnych. Tak rozumiana
bliskos¢ opiera sig przede wszystkim na zasa-
dach partnerstwa i réwnosci w relacjach mie-
dzy cztonkami rodziny, co wydaje si¢ mozliwe
dzieki zaangazowaniu w proces wzajemne-
go poznania sie, wykraczajacego poza grani-
ce petnionych w rodzinie rol i zadan (Fajkow-
ska-Stanik, 1999, 2001).

BADANIA WELASNE
Pytania i hipotezy

Na podstawie rozwazan teoretycznych oraz
dotychczasowych badan (Berzonsky, 2004;
Fajkowska-Stanik, 2001; Timoszyk-Tomczak,
2003) sformutowano nastgpujace pytania i hi-
potezy badawcze.

1) Jakie strategie konstruowania przyszto-
sci preferuje wspdtczesna mtodziez?

2) Jaki jest zwiazek miedzy preferowany-
mi przez miodziez strategiami konstruowania
przysztosci a stylami tozsamosci?

3) Czy i na ile zwiazek miedzy prefero-
wanymi przez mtodziez strategiami konstru-
owania przysztosci a stylami tozsamosci jest
uposredniony przez wzorce relacyjne w ich
rodzinie pochodzenia?

Hipotezy teoretyczne zostaty sformutowa-
ne do pytania drugiego, natomiast pozostate
pytania pozostaty otwarte:

H1. Wieksza preferencja realistycznej
strategii konstruowania przysztosci wiaze si¢
z wyzszym poziomem informacyjnego stylu
tozsamosci i wyzszym poziomem zaangazo-
wania.

H2. Wigksza preferencja strategii konstru-
owania przysztosci opartej na autorytecie lub
przymusie wiaze Si¢ z wyzszym poziomem
normatywnego stylu tozsamosci.

H3. Wigksza preferencja strategii carpe
diem wiaze si¢ z wyzszym poziomem stylu

dyfuzyjno-unikowego tozsamosci i nizszym
poziomem stylu informacyjnego.

Metody badawcze i osoby badane

Do celéw badawczych wykorzystano trzy kwe-
stionariusze: Kwestionariusz Strategii Kon-
struowania Przysztosci Celiny Timoszyk-
-Tomczak, Kwestionariusz Styldw Tozsamosci
Michaela Berzonsky’ego oraz Skale Rodziny
Pochodzenia (Alana J. Havestadta, Williama
T. Andersona, Freda P. Piercy’ego, Samuela
W. Cochrana, Marshellla Fine’a).

Kwestionariusz Strategii Konstruowa-
nia Przysztosci Timoszyk-Tomczak sktada si¢
z 30 twierdzen (wersja skrdcona) dotyczacych
sposobOow projektowania wilasnej przyszio-
sci. Do kazdego stwierdzenia badany udzie-
la odpowiedzi na pieciostopniowej skali typu
Likerta. Metoda pozwala na uzyskanie wy-
nikbw o preferencjach dotyczacych szesciu
strategii: realistycznej, autorytetu, przymu-
su, oczekiwania, carpe diem i zyczeniowe;j.
Kwestionariusz w swojej wersji podstawo-
wej (44 pytania) spetnia wymogi rzetelnosci.
R6zne wspdtczynniki rzetelnosci wystepuja
w przedziatach od 0,76 do 0,78 (Timoszyk-
-Tomczak, 2003). W wersji skroconej mozna
sie spodziewac nieco nizszych wspétczynni-
kow. Kwestionariusz wydaje si¢ by¢ jednak
wystarczajaco dobrym narzedziem do badan
ilosciowych. Rozpigtos¢ wynikéw surowych
jest rézna dla poszczegélnych skal, bowiem
sktadaja si¢ one z roznej liczby pytan. Dlatego
wyniki 0s6b badanych zostaty wyrazone jako
srednie na skali od 1 do 5.

Kwestionariusz Styléw Tozsamosci Be-
rzonsky’ego (adaptacja A. Senejko, E. Okre-
glicka-Forysiak) sktada si¢ z 48 twierdzen od-
noszacych si¢ do czterech skal: informacyjnej,
normatywnej, dyfuzyjno-unikajacej i zaanga-
zowania. Osoba badana ustosunkowuje si¢ do
twierdzen na skali pieciopunktowej. Wynik
pozwala okresli¢, jaki styl tozsamosci domi-
nuje u osoby badanej oraz jaki jest jej poziom
zaangazowania. W badaniach polskich prze-
prowadzonych przez Senejko (2007) zosta-
fa potwierdzona rzetelnos¢ kwestionariusza.
Wspétczynnik a-Cronbacha dla poszczegél-
nych skal (dlaN =242) wynidst od 0,61 do 0,70.
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Rozpietos¢ wynikow surowych w stylach toz-
samosci wynosi od 13 do 65 punktdw, z kolei
w skali zaangazowania — od 9 do 45 punktow.

Skala Rodziny Pochodzenia — Havestad-
ta, Andersona, Piercy’go, Cochrana, Fine’a
(adaptacja M. Fajkowska-Stanik) sktada sie
z 40 twierdzen, dzigki ktorym mozna dokonaé¢
pomiaru percepcji doswiadczen, jakie jednost-
ka zdobyta w relacji z wtasna rodzina pocho-
dzenia. Odpowiedzi udzielane sa na skali typu
Likerta. Kwestionariusz obejmuje dwie pod-
stawowe skale, autonomii i bliskosci, z kt6-
rych kazda dzieli si¢ na kolejnych pig¢ pod-
wymiaréw. Na autonomie sktadaja sie: jasnos¢
ekspresji, odpowiedzialnos¢, szacunek dla in-
nych, otwarto$¢ na innych oraz akceptacja se-
paracji i straty. Skale bliskosci tworza za$ pod-
wymiary: zakres uczu¢, nastrdj i ton rodziny,
rozwiazywalnos¢ konfliktow, empatia oraz
zaufanie. Skale autonomii i bliskosci sa wy-
odrebnione teoretycznie, w opisie skali nie
ma informacji potwierdzajacej to empirycz-
nie. Z badan wiasnych (N = 145) wynika, ze
korelacja migdzy bliskoscia i autonomia wy-
nosir=20,9.

Stabilno$¢ bezwzgledna testu (w okresie
dwumiesiecznym) wynosi 0,96. W kazdej ze
skal mozna uzyska¢ maksymalnie 100 punk-
téw, co swiadczy o tym, ze rodzina jest ,,zdro-
wa”, zas minimalna liczba punktéw $wiadczy
0 jej dysfunkcjonalnosci (Fajkowska-Stanik,
2001).

Anna Oleszkowicz, Anna Misztela

Osoby badane

Badaniami objeto 145 os6b, w tym 68 lice-
alistbw w wieku 17-18 lat oraz 77 studen-
tow w wieku 20-22 lata, a zatem osoby be-
dace w fazie p6znej adolescencji. W badanej
grupie byto 95 dziewczat (68%) i 50 chtop-
cow (32%). Osoby badane to uczniowie wat-
brzyskich i wroctawskich licebw og6lno-
ksztatcacych i profilowanych, a takze studenci
kierunkdw humanistycznych Uniwersytetu
Wroctawskiego (pedagogiki, politologii, hi-
storii, dziennikarstwa). Badania miaty cha-
rakter anonimowy i byty prowadzone podczas
lekcji lub ¢wiczen. Osoby badane otrzymy-
waty kolejno do wypetnienia: Kwestionariusz
Styléw Tozsamosci, Kwestionariusz Strate-
gii Konstruowania Przysztosci, Skale Rodzi-
ny Pochodzenia. Czas na wypetnienie testow
wynosit 45 minut i byt wystarczajacy.

WYNIKI BADAN

Preferowane strategie konstruowania
przysziosci — analiza poréwnawcza

W celu odpowiedzi na pierwsze pytanie do-
tyczace preferencji strategii konstruowania
przysztosci obliczono sredni wynik dla kazdej
strategii i odpowiadajace mu odchylenie stan-
dardowe (tabela 1). Formuta ta pozwala na po-
rownanie wynikow uzyskanych w badaniach

Tabela 1. Srednie wyniki i odchylenia standardowe dla strategii konstruowania przysztosci (analiza po-

réwnawcza 2003-2010)

Strategie M (N = 145) SD (N = 145) M (N = 239) SD (239)
Badania wilasne Timoszyk-Tomczak
Realistyczna 3,89 0,51 3,67 0,49
Zyczeniowa 3,53 0,76 3,18 0,82
Autorytetu 3,13 0,71 3,16 0,62
Carpe diem 2,67 0,66 2,65 0,70
Przymusu 2,52 0,71 2,82 0,70
Oczekiwania 2,17 0,78 2,50 0,84
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[] Badania wtasne

B Badania Timoszyk-Tomczak

Realistyczna Zyczeniowa

Autorytetu

Carpe diem Przymusu Oczekiwania

Wykres 1. Hierarchia stylow konstruowania wilasnej przysztosci — analiza poréwnawcza

wiasnych z wynikami badan Timoszyk-Tom-
czak (2003) przeprowadzonymi na grupie 239
0s6b w okresie pdznej adolescencji.

Na pierwszym miejscu zdecydowanie wy-
stepuje strategia realistyczna. Kolejne miej-
sca zajmuja: strategia zyczeniowa i autoryte-
tu. Uzyskane wyniki sa zgodne z rezultatami
badan Timoszyk-Tomczak (2003). W bada-
niu wiasnym mniejsze preferencje pojawity
sig przy strategii przymusu, co przesungto ja
0 jedno miejsce w dét w poréwnaniu z bada-
niami z 2003 roku. Na uwage zastuguje réw-
niez fakt, ze najmniejszy rozrzut wokat sred-

niej odnotowuje si¢ w strategii realistycznej,
co wskazuje na dos¢ duza homogenicznosé
grupy w tym zakresie. Najwigkszy zas w stra-
tegii oczekiwania, ktora — jako mato konstruk-
tywna i rzadziej preferowana — znacznie bar-
dziej réznicuje grupe adolescentow.

Strategie konstruowania przysztosci a style
tozsamosci

W celu weryfikacji hipotez H1, H2, H3 prze-
prowadzono badanie korelacyjne i analizg re-
gresji.

Tabela 2. Korelacje proste r-Pearsona migdzy strategiami konstruowania przysztosci a stylami tozsamosci

(N = 145; *p < 0,05)

Zmienne Styl Styl Styl Zaangazowanie
informacyjny normatywny dyfuzyjny
Strategia realistyczna 0,50* 0,14 -0,28* 0,39*
Strategia autorytetu 0,15 0,38* 0,05 0,06
Strategia przymusu -0,03 0,29* 0,22* -0,23*
Strategia carpe diem -0,21* -0,08 0,46* -0,30*
Strategia oczekiwania -0,09 0,30* 0,10 0,04
Strategia zyczeniowa 0,10 0,07 0,18* -0,09
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Odnosnie do hipotezy 1: strategia reali-
styczna koreluje na poziomie umiarkowanym
ze stylem informacyjnym i zaangazowaniem
(tabela 2). Oznacza to, ze wzrost preferen-
cji tej strategii wspOtwystepuje ze wzro-
stem poziomu informacyjnego stylu tozsa-
mosci i wzrostem poziomu zaangazowania.
Tym samym hipoteza 1 zostata potwierdzona
w catosci. Dodatkowa korelacja, na poziomie
niskim, wystapita ze stylem dyfuzyjno-uniko-
wym. Styl ten najwyrazniej nie sprzyja strate-
gii realistycznej, ktéra wymaga od mtodziezy
realnej oceny wiasnych mozliwosci, sytuacji
zyciowej i stawiania pytan o przysztosc¢.

Wspdtczynnik wielokrotnej regresji dla
strategii realistycznej potraktowanej jako
zmienna zalezna i styléw tozsamosci oraz za-
angazowania (zmiennych niezaleznych) wy-
niost: R = 0,56, R? = 0,32 dla F = 16,39 przy
p = 0,0000, co oznacza, ze zmienne niezalez-
ne ttumacza 32% wariancji w zakresie tej stra-
tegii. Jednoczesnie wspotczynniki b* osiag-
nety wartos¢: dla stylu informacyjnego (0,40)
i dla zaangazowania (0,19) przy istotnosci sta-
tystycznej p < 0,02.

Odnosnie do hipotezy 2: wyniki badan
(tabela 2) potwierdzity nasze oczekiwanie, ze
wystapi zwiazek migdzy strategiami oparty-
mi na autorytecie i przymusie a stylem nor-
matywnym. Im wyzszy poziom preferen-
cji tych strategii, tym wyzszy poziom stylu
normatywnego. Korelacja ta w przypadku
strategii autorytetu jest na poziomie umiarko-
wanym, a w przypadku strategii przymusu —
na poziomie niskim. Jednoczesnie ujawnity
si¢ bardzo interesujace zwiazki migdzy stra-
tegia oparta na przymusie a stylem dyfuzyj-
no-unikowym (zwiazek dodatni) oraz zaan-
gazowaniem (zwiazek ujemny). Ujawnione
zaleznosci wskazuja na niekonstruktywnosé
strategii opartej na przymusie i pewne prob-
lemy z nadmierna ulegtoscia, jakie moze mie¢
mtodziez z nierozwiazanym problemem toz-
samosci.

Wspdtczynnik wielokrotnej regresji dla
strategii autorytetu potraktowanej jako zmien-
na zalezna oraz dla styléw tozsamosci i zaan-
gazowania wyniost R =0,41, R?=0,16 dlaF =
6,90 przy p = 0,0000, co oznacza, ze zmienne

Anna Oleszkowicz, Anna Misztela

niezalezne ttumacza 16% wariancji w zakresie
tej strategii. Jednoczesnie istotnos¢ statystycz-
na osiagnat tylko styl normatywny: wartos¢ b*
=0,38 przy p = 0,0000.

Odnosnie do hipotezy 3: strategia carpe
diem wspotwystepuje ze stylem dyfuzyjo-uni-
kowym (umiarkowana dodatnia korelacja)
oraz ze stylem informacyjnym (niska ujemna
korelacja). Tym samym zostata potwierdzo-
na hipoteza 3. Dodatkowo wystapit zwiazek
strategii carpe diem z zaangazowaniem. Oso-
by o wyzszym poziomie zaangazowania cha-
rakteryzuja si¢ nizsza preferencja w zakresie
tej strategii.

Wspotczynnik wielokrotnej regresji wy-
nioést R = 0,50, wartos¢ R?=0,22 dlaF = 11,41
przy p = 0,0004, co oznacza, ze style tozsamo-
sci thumacza 22% wariancji w zakresie stra-
tegii carpe diem. Jednoczesnie styl dyfuzyj-
no-unikowy uzyskat wartos¢ b* (0,44) przy
poziomie istotnosci p = 0,0000.

Obydwie analizy potwierdzity zwiazek
miedzy stylami tozsamosci a strategiami kon-
struowania przysztosci, a uzyskane korelacje
Sa na umiarkowanym poziomie.

Zwiazek miedzy strategiami
konstruowania przysziosci a stylami
tozsamosci w kontekscie wzorcow
relacyjnych w rodzinie pochodzenia

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
0 udzial wzorcéw rodzinnych w relacji mie-
dzy stylami tozsamosci i strategiami konstru-
owania przysztosci obliczono stosowane ko-
relacje.

Jak wskazuja wyniki zamieszczone w ta-
beli 3, nie wystapity zadne znaczace korelacje
miedzy stylami tozsamosci i strategiami kon-
struowania przysztosci a wzorcami relacyj-
nymi w rodzinie. Jedyna znaczaca zaleznos¢
pojawita si¢ miedzy zaangazowaniem a auto-
nomia i bliskoscia. Wyzszy poziom zaangazo-
wania wiaze si¢ z bardziej ,,zdrowymi” rela-
cjami w rodzinie. Powyzszy wynik zdaje sie
wskazywac¢ na posredniczaca rolg zaangazo-
wania, 0 ktérej wspomina Berzonsky w swo-
ich artykutach (Berzonsky, Neimeyer, 1994;
Berzonsky, 2003).
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Tabela 3. Korelacje proste r-Pearsona miedzy strategiami konstruowania przysztosci oraz stylami tozsamo-
$ci a autonomia i bliskoscia w rodzinie pochodzenia (N = 145; *p < 0,05)

Zmienne Autonomia Bliskosé
Styl informacyjny 0,13 0,09
Styl normatywny 0,17* 0,14
Styl dyfuzyjny -0,09 -0,05
Zaangazowanie 0,30* 0,26*
Strategia realistyczna 0,10 0,10
Strategia autorytetu 0,07 0,04
Strategia przymusu -0,01 -0,05
Strategia carpe diem 0,00 0,04
Strategia zyczeniowa 0,11 0,10
Strategia oczekiwania 0,13 0,10

Ostatecznie, biorac pod uwage catos¢ wy-  schemat zaleznosci miedzy badanymi zmien-
nikbw, mozna zaproponowa¢ nastgpujacy  nymi:

Strategia realistyczna

A
,39

,37

Styl informacyjny Zaangazowanie —40 >

A
\d

Styl dyfuzyjno-unikowy

Autonomia Bliskos¢

Schemat 1. Relacje miedzy strategia realistyczna a stylami tozsamosci, zaangazowaniem i wzorami funk-
cjonowania w rodzinie
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Strategia carpe diem

-21
-30 46
; ; ,37 . ; -40 ; ;
Styl informacyjny < > Zaangazowanie < »| Styl dyfuzyjno-unikowy
30 26
Autonomia Bliskos¢

Schemat 2. Relacje migdzy strategia carpe diem a stylami tozsamosci, zaangazowaniem i wzorami funk-

cjonowania w rodzinie

DYSKUSJA NAD WYNIKAMI

Hierarchia preferencji strategii konstruowa-
nia przysztosci w zasadzie pozostaje od kil-
ku lat bez zmian. Pierwsze miejsce zajmo-
wane przez strategie realistyczna swiadczy
0 konstruktywnym podejsciu przez mtodziez
do wiasnej przysztosci. Cele i plany w duzym
stopniu sa wyznaczane na podstawie anali-
zy wlasnej sytuacji zyciowej. Wynik ten jest
zgodny z hierarchig stylow tozsamosci, w kto-
rej na pierwszym miejscu wystepuje styl in-
formacyjny, nastgpnie normatywny i na koncu
dyfuzyjno-unikowy. Kolejnos¢ ta, uzyskana
w badaniu wtasnym, zostata réwniez potwier-
dzona w innych badaniach polskich i amery-
kanskich (por. Schwarz i in., 2000; Senejko,
2007; Czyzowska, 2008). Wynik ten wskazuje
na normatywny przebieg rozwoju wigkszosci
polskiej miodziezy, ktora zgodnie z prawid-
towosciami tego okresu zaczyna umiejetnie
taczy¢ proces autorefleksji z informacjami
zwrotnymi z otoczenia.

Drugie miejsce strategii zyczeniowej jest
rowniez zgodne z trendami rozwojowymi. Bu-
dowanie wizji wiasnej przysztosci na podsta-
wie pragnien i fantazji sita rzeczy czyni je ode-
rwanymi od rzeczywistosci i realnosci. Proces
ten jest zgodny z kosmiczna faza poczucia
sensu zycia (Obuchowski, 2000), miodzien-

cza fascynacja potencjalnymi mozliwosciami
kreowania rzeczywistosci (Inhelder, Piaget,
1970) czy w koncu rytualizacja ideologiczna,
ktora opiera sie na przyjetych a priori zaloze-
niach i oczekiwaniach (Erikson, 2004) i jest
préba dostosowania swiata do siebie, a nie na
odwr6t. Przejscie do realnosci wymaga proce-
su decentracji dokonujacego si¢ poprzez dys-
kusje (na przyktad w rodzinie), eksperymento-
wanie na rolach czy podjecie pracy lub innych
zobowiazan.

Trzecie miejsce strategii autorytetu wska-
zuje na znaczaca role innych os6b (rodzicow,
przywodcow, autorytetow) w kreowaniu wizji
wlasnej przysztosci oraz potrzebg korzystania
ze wskazéwek, a nawet dyrektyw waznych
0s0b, dzieki czemu jednostka moze uniknaé
chaosu i odnalez¢ sens zycia. Wynik ten jest
zgodny z badaniami nad statusami tozsamo-
éci, ktore wskazuja na stosunkowo wysoka
czestos¢ wystepowania statusu tozsamosci lu-
strzanej (nadanej) wsréd adolescentéw (por.
Liberska, 2007; Meeus, 1996, i in.). Mozna
go réwniez odnies¢ do negatywnego zjawiska,
jakim jest poszukiwanie przez mtodych ludzi
Swojego miejsca i szczgscia w sektach (a wigc
grupach silnie kontrolowanych przez autory-
tet) (Oleszkowicz, 2006).

Odnosnie do hipotez 1, 2 i 3 —wszystkie zo-
staty potwierdzone zgodnie z oczekiwaniami.
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Nietrudno zauwazy¢ pewne podobienstwo
miedzy stylem informacyjnym a strategia re-
alistyczna. Oba te procesy sa zwiazane z ot-
wartoscia na informacje, préba podejmowa-
nia zmian w obrazie wiasnej osoby, gtebsza
autorefleksja i checia poznawania siebie. Pro-
ces tozsamosciowego przetwarzania wyda-
je sie bardziej pierwotny i zwiazany z szersza
aktywnoscia adolescentéw niz strategie kon-
struowania przysztosci. Warto zauwazy¢, ze
strategia realistyczna wiaze sie rowniez z za-
angazowaniem, ktére w zasadniczym stopniu
jest kojarzone przez Berzonsky’ego z uksztat-
towaniem w miare stabilnego systemu warto-
sci. Wigkszos¢ twierdzen z kwestionariusza
KST, dotyczacych tej zmiennej, koncentru-
je sie wiasnie na wartosciach: na przyktad
»Mam jasno zdefiniowany system wartosci,
ktéry wykorzystuje przy podejmowaniu de-
cyzji” lub ,,Tak naprawde nie jestem pewien,
w co wierzeg”. Skoro informacyjny styl toz-
samosci koreluje ujemnie ze stylem dyfuzy-
jo-unikowym (w badaniu wilasnym -0,27;
w badaniu Berzonsky’ego (2004) -0,38), kon-
sekwencja tej zaleznosci jest rowniez ujem-
na korelacja stylu dyfuzyjno-unikowego ze
strategia realistyczna. Analogiczne podobien-
stwa mozna odnalez¢ migdzy strategia carpe
diem (nastawiona na odraczanie waznych pla-
now i koncentracje na codziennych przyjem-
nosciach) a stylem dyfuzyjno-unikowym i in-
formacyjnym (w tym wypadku korelacja jest
ujemna). Réwniez ujemna korelacja z zaanga-
zowaniem potwierdza teze, ze wazng podsta-
wa dla aktywnosci ukierunkowanej na przy-
sztos¢ jest wypracowany system wartosci. Jak
twierdzi Maria Czerwinska-Jasiewicz (2005),
koncepcja przysztego zycia wywodzi sie z sy-
stemu wartosci i jest na nim oparta. Jesli tego
systemu nie ma lub pozostaje w kryzysie, ist-
nieje duze prawdopodobienstwo, ze jednostka
bedzie przede wszystkim koncentrowac sig na
doraznych problemach i przyjemnosciach.
Bardo ciekawy wynik ujawnit sie od-
nosnie do strategii przymusu. Wykorzysty-
wanie przez mtodziez tej strategii wiaze sig
jednoczesnie z normatywnym i dyfuzyjno-
-unikowym stylem tozsamosci. Jest to zgodne
z charakterystyka stylu dyfuzyjnego, w ktorej

podkresla si¢ odwlekanie w czasie rozwiazy-
wania probleméw tozsamosciowych i zajmo-
wanie si¢ nimi pod wyraznym naciskiem $ro-
dowiska. Strategia przymusu wyraza pewien
rodzaj bezradnosci mtodego cztowieka wo-
bec zadan tozsamosciowych, wynikajacy by¢
moze z mniejszego przygotowania psychicz-
nego (na przyktad mniejszej gotowosci po-
znawczej czy emocjonalnej) lub specyficz-
nych relacji rodzinnych (na przyktad relacji
o charakterze autorytarnym). Po czesci po-
twierdzaja to badania Berzonsky’ego (2004),
z ktorych wynika, ze styl autorytarny (w mo-
delu analiz $ciezek) wchodzi w dodatnia ko-
relacje ze stylem normatywnym i stylem dy-
fuzyjno-unikowym. Jednoczesnie pamigtajmy
o0 tym, ze Timoszyk-Tomczak (2003) charak-
teryzuje strategic przymusu jako ostrzejsza
forme (pewnie tez mniej demokratyczna) niz
strategia autorytetu. Jak wyjasnia Berzonsky
(2004), wzorzec autorytarny w rodzinie pro-
wadzi do postuszenstwa, ktére z jednej stro-
ny skutkuje wieksza sumiennoscia, a z drugiej
— konwencjonalnoscia i kontrola. Jednoczes-
nie autorytarni rodzice czesciej wzbudzaja
bunt u swoich dzieci, co przez jakis czas moze
utrudnia¢ i spowalnia¢ proces ksztattowania
dojrzatego zaangazowania (por. tozsamosé¢
negatywna — Erikson 2004; bunt mtodzienczy
— Oleszkowicz, 2006). Przyjmowanie pod na-
ciskiem wizji witasnej przysztosci od innych
ludzi czyni ja bardzo podatna na wszelkie za-
grozenia zwiazane z jej realizacja.

Ostatnim problemem jest udziat czynnikow
rodzinnych w ksztattowaniu sie styléw tozsa-
mosci, jak réwniez w wyborze strategii kon-
struowania przysztosci. Przedstawione wyniki
badan (tabela 3) oraz schematy 1 i 2 wskazuja
na posredni wptyw wzorcow relacyjnych w ro-
dzinie podstawowej na obie zmienne. Wpltyw
ten jest uposredniony przez zaangazowanie,
ktore, jak juz zostalo wspomniane wyzej, na-
lezy wiaza¢ ze wzglednie jasnym i stabilnym
systemem wartosci. Zwiazek miedzy bliskos-
cia i autonomia a zaangazowaniem wystepuje
na zblizonym poziomie (0,26) i (0,30) i takiej
zbieznosci nalezato sie spodziewac, poniewaz
korelacja miedzy tymi dwoma wzorcami re-
lacyjnymi w rodzinie wynosi 0,91. Oznacza
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to, ze jakos¢ relacji w rodzinie zwiazana z kli-
matem emocjonalnym oraz z klimatem sprzy-
jajacym rozwojowi niezaleznosci i tolerancji
odgrywa istotna role w rozwoju systemu war-
tosci. Rodzina niewatpliwie jest jednym z tych
srodowisk, ktdre przekazuja mtodziezy warto-
sci i modeluja zgodne z nimi zachowania. Jak
pokazaty badania Teresy Rostowskiej (1995),
rodziny, w ktorych stwierdzono catkowity za-
kres podobienstwa pod wzgledem wartosci
miedzy obojgiem rodzicéw a dzie¢mi w okre-
sie poznej adolescencji i wczesnej dorostosci,
stanowity 71% badanych. Rowniez Ewa Gur-
ba (2006) w swoich badaniach nad konfliktem
pokolen uzyskata wynik wskazujacy na brak
zasadniczych rozni¢ migdzy wartosciami wy-
znawanymi przez rodzicéw i dzieci. Mozna
zatem sadzi¢, ze zacheta do brania odpowie-
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