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RADCA PRAWNY W POSTEPOWANIACH
PROWADZONYCH PRZEZ ,NOWY" OLAF | EPPO

Attorney-at-law in the proceedings conducted by the new OLAF and EPPO

The article extensively discusses the issue of combating broadly understood white-collar crime
and crimes affecting the interests of the European Union, per the PIF Directive, as well as the new
police and investigative powers of the European Anti-Fraud Office (OLAF) and the European Pub-
lic Prosecutor’s Office (EPPO). The author not only discusses OLAF’s policing and investigating
powers but also points to the role of an attorney-at-law as a person who serves both advice and en-
sures that procedural guarantees are observed. By presenting in detail the catalogue of procedural
guarantees and the role of the Controller of Procedural Guarantees, the author indicates the mech-
anisms of ensuring the protection of the person who is subject to EU investigation as well as pre-
senting the necessity for a support of a professional legal representative. The detailed description of
procedural guarantees is followed by postulates of strengthening the independence and expansion
of the system of protection of procedural guarantees by providing it with an independent back of-
fice and establishing Controllers of Procedural Guarantees in countries where OLAF will be the
leading institution of European investigations (Poland, Hungary, Sweden, Ireland and Denmark).

Doktor, funkcjonariusz instytucji UE, ekspert EU, ICMPD i NATO, arbiter i mediator w WIPO, spe-
cjalizujacy si¢ w europejskim prawie karnym i postepowaniach przed organami unijnymi, prawie poli-
cyjnym, migracyjnym, bezpieczenstwie i prawie hiTech, nowych technologii, Telecom i prawie wlasno-
$ci intelektualnej, wyktadowca akademicki Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Rozbudowa prawa europejskiego i kompetencji organéw unijnych sukcesywnie zwiek-
sza potrzebe ochrony i reprezentacji oséb objetych postepowaniami europejskimi.
W zwiazku z tym Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
i Biuro Prokuratora Europejskiego (EPPO) w coraz szerszym zakresie wyposazane sg
w narzedzia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej. Sledztwa moga obec-
nie obejmowac wszystkie kategorie wydatkéow UE, tj. europejskie fundusze struktu-
ralne i inwestycyjne, fundusze rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, bezposrednie
wydatki instytucjonalne, szeroko pojeta pomoc zewnetrzng, prawidlowos¢ odprowa-
dzania cel i podatku VAT. Poszerzanie kompetencji organéw kontrolnych jest zwigza-
ne réwniez z wywolujacym niepokoj spoleczny wzrostem przestgpczosci tzw. biatych
kotnierzykow. Oszustwa, przywlaszczenia, malwersacje czy korupcja zwigzana z pet-
nieniem funkcji/urzedu uznawane sg za znamienne dla przestepstw white collar crime®.
Do katalogu tego rodzaju przestepstw zalicza si¢ takze przekupstwo, wymuszenia, pra-
nie brudnych pieniedzy (AML), oszustwa, defraudacje i — coraz czesciej — cyberprze-
stepczos¢.

Ten status quo wymaga sprawnej reakcji pelnomocnikéw procesowych, tworzac
nowe pola reprezentacji prawnej przez m.in. radcéw prawnych, ktorych zadaniem be-
dzie czuwanie nie tylko nad interesami mandantéw, lecz takze nad kontrolg praw pro-
ceduralnych w postepowaniach quasi-$§ledczych prowadzonych przez organy unijne.

Celem tego artykulu jest analiza czynno$ci, jakie radcowie prawni moga podejmo-
waé w celu $wiadczenia w jak najskuteczniejszy sposéb pomocy prawnej w sytuacjach
asystowania w $ledztwach prowadzonych przez OLAF w Polsce czy tez reprezentujac
polskojezycznych czlonkéw instytucji unijnych. Przyblizajac instytucje i kompetencje
organow Sledczych UE, podkresli¢ chciatabym takze rosnacg role kontrolera praw pro-
cesowych, dzialajacego obok OLAF, ktérego dzialanie moze skutecznie wspiera¢ rad-
cow prawnych zapewniajacych kompleksowa ochrong intereséw oséb objetych sledz-
twami unijnymi. Polscy radcowie prawni $wiadczacy pomoc prawna w jezyku polskim
i posiadajacy kompetencje lingwistyczne moga sta¢ sie¢ takze nowoczesng alternatywa,
skutecznie $wiadczgc pomoc prawng w Europie.

Por. J. Chen, White-Collar Crime, https://www.investopedia.com/terms/w/white-collar-crime.asp [do-
step: 22 maja 2021 r.]; What is white-collar crime, and how is the FBI combating it?, https://www.fbi.gov/
about/fags/what-is-white-collar-crime-and-how-is-the-tbi-combating-it [dostep: 30 czerwca 2023 r.J;
What Is White Collar Crime?- Definition, Statistics & Examples. (2013, November 9), https://study.com/
academy/lesson/what-is-white-collar-crime-definition-statistics-examples.html [dostep: 30 czerwca
2023 r.]; M. Hobbes, The Golden Age of White Collar Crime, ,,Huffpost” February 10, 2020.
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Przestepstwa przeciwko interesom finansowym i renomie UE niszczg prestiz, repu-
tacje i zaufanie do instytucji, ktére decyduja o wydatkowaniu budzetu UE. Jest to szcze-
gblnie widoczne w odniesieniu do potencjalnych przestepstw popelnianych przez komi-
sarzy, kadre zarzadzajacg instytucjami, europarlamentarzystéw czy personel instytucji
unijnych - Komisji, Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskie-
go, Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, Europejskiego Banku Centralnego i Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Takze niewlasciwe postepowanie personelu organéw UE® oraz
33 agencji zdecentralizowanych, sze$ciu agencji wykonawczych, sze$ciu wspdlnych przed-
siewzie¢ unijnych, trzech agencji wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, Euro-
pejskiej Rady Ochrony Danych, Fusion for Energy moze zosta¢ objete $ledztwem OLAF.

Warto ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z pkt 8 art. 2 rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 883/2013 uscislono pojecie cztonka instytucji unijnej. Odnosi si¢ ono takze do cztonka Rady
Europejskiej, przedstawiciela panstwa czlonkowskiego na szczeblu ministerialnym w radzie
w odniesieniu do obowigzkéw natozonych prawem Unii w kontekscie zadan, ktére wykonuje
w tej roli. Przepis ten wskazuje zatem, Ze reprezentujacy Polske ministrowie wspottworzacy
legislacje europejska na poziomie ministerialnym jako czlonkowie instytucji UE takze moga
by¢ objeci sledztwem europejskim, tym samym mogg potrzebowac pomocy prawnej*.

Nadzér nad dzialaniami czlonkéw i pracownikéw struktur unijnych zostal znaczaco
rozszerzony. Postegpowania moga dotyczy¢ zamoéwien publicznych, réznorodnych form
korupcji, nielegalnego wplywania na procedury prawodawcze, decyzyjne i rekrutacyjne.

Wyjatkowy mandat do wykonywania tzw. wewnetrznych sledztw w sprawie wszel-
kich zarzutéw dotyczacych wykroczen z udziatem pracownikoéw i cztonkéw UE insty-
tucji wzmacnia OLAF i wplywa na lepsze interakcje z krajowymi organami wymiaru
sprawiedliwosci.

Nowe wyzwania reprezentacyjne

Nowelizacja mandatu OLAF i rozpoczecie dziatania Prokuratury Europejskiej uwazane
sg za (r)ewolucje instytucjonalng wymiaru sprawiedliwodci UE i niezbedny etap realiza-
cji dyrektywy PIF o zwalczaniu naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii za po-
mocg prawa karnego®.

Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, Komitetu Re-
gionéw, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Temat ten byt w przeszloséci rozwazany m.in. przez M.J.J.P. Luchtmana, Choice of Forum in Cooperation
Against EU Financial Crime: Freedom, Security and Justice and the Protection of Specific EU-interests,
»~Pompe Reeks”71 (2013); U. Sieber, Euro-fraud: Organised fraud against the financial interests of the Euro-
pean Union, ,,Crime, Law and Social Change” 30, 1-39 (1998), https://doi.org/10.1023/A:1008312916457
[dostep: 1 lutego 2021 r.]; czy tez M. Hoffman, OLAF - 20 Years of Protecting the Financial Interests of
the EU, EUCRIM 4/2019 pp 268 - 271, nie odnosza si¢ jednak one do najnowszego stanu prawnego oraz
nowych gwarancji proceduralnych dla oséb objetych §ledztwem OLAF czy EPPO.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalcza-
nia za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii.
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Petna implementacja dyrektywy jest warunkiem sine qua non skutecznej kontroli
budzetowe;.

Ustanowienie stabilnego i zharmonizowanego systemu zwalczania czynéw i prze-
stepczodci wplywajacej na budzet UE to priorytet instytucji UE. Dbanie o transparent-
no$¢ audytéw finansowych, skuteczng ochrone pieniedzy europejskich podatnikéw i in-
teresow finansowych Wspolnoty (obejmujacych wszystkie dochody, wydatki i aktywa)®
bezsprzecznie rzutuje na jej renome i prestiz.

W art. 3 PIF opisano charakter i zakres naduzy¢, ktére naruszaja interesy Unii. Wska-
zano, ze s3 to przestepstwa umyslne polegajace na m.in.: dziataniu i/lub zaniechaniu zwig-
zanymi z kontrolg wydatkéw publicznych. Wskazano na ich istote i ciezar gatunkowy:

1. wykorzystywanie lub przedstawianie nieprawdziwych, niepoprawnych lub nie-
petnych oswiadczen lub dokumentow, skutkujace sprzeniewierzeniem lub bez-
prawnym zatrzymaniem $rodkéw finansowych lub aktywéw z budzetu Unii lub
z budzetow, ktorymi Unia zarzadza, lub ktérymi zarzadza si¢ w jej imieniu;

2. nieujawnienie informacji z naruszeniem szczegdélnego obowiazku, z tym samym
skutkiem;

3. niewlasciwe wykorzystanie srodkéw finansowych lub aktywéw do celéw innych
niz te, na ktére pierwotnie zostaly przyznane’.

Napietnowano dzialania i zaniechania majace na celu uzyskanie przez sprawce lub
inng osobe bezprawnych korzysci w zwigzku z wykorzystywaniem lub przedstawia-
niem nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepelnych oswiadczen lub dokumentéw,
skutkujacych szkoda dla intereséw finansowych Unii®.

Oznacza to, ze OLAF jest wlasciwy do badania wszelkiego rodzaju naduzy¢ finanso-
wych lub innych powaznych nieprawidtowosci, ktére moga mie¢ potencjalnie negatyw-
ny wplyw na unijne fundusze publiczne: dochody, wydatki, jak i aktywa.

Aktywny udzial OLAF-u w dostosowywaniu polityki UE w zakresie zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych i korupcji, ochrona intereséw finansowych uwidaczniaja si¢
we wspoétdziataniu w ksztalttowaniu polityk i strategii ochrony intereséw materialnych
i niematerialnych Unii. Stad tez wsparcie urzedu w tworzeniu dyrektywy o sygnalistach’
czy rozporzadzenia o wspolpracy OLAF-u i Prokuratury Europejskiej oraz zwiekszeniu
skutecznosci dziatania urzedu'™.

Przeciwdzialanie naruszen demokratycznych proceséw tworzenia prawa wymaga spdj-
nych wewnetrznych i zewnetrznych procedur transparentnosci, rzetelnosci budzetowej

Stosownie do art. 2 dyrektywy PIF termin ten odnosi si¢ do wszystkich dochodéw, wydatkéw i akty-
wow objetych budzetami Unii Europejskiej lub tez instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii ustanowionych na mocy traktatéw. Obejmuje takze §rodki budzetowe bezposrednio lub posred-
nio zarzadzane i monitorowane, nalezne lub uzyskane za posrednictwem wymienionych podmiotéw.
Art. 3 dyrektywy PIE.

Ibidem.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, PE/78/2019/REV/1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspotpracy z Prokuratura
Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych.
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oraz profilaktyki i prewencji korupcji jako zjawisk szczegdlnie rzutujacych na zaufanie
spoteczenstwa do organéw UE'.

Lobbysci

Niezbedne jest wyjasnienie watpliwosci nad jawnoscia rejestru lobbystéw i ich wpty-
wu na legislacje europejska czy przyznawanie dotacji'’>. Rejestr przejrzystosci UE ma
wskazywa¢ na przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego i konsultacyjnego, informowac o za-
sobach wydawanych na reprezentowanie grup intereséw czy przedsi¢biorstw zgodnie
z porozumieniem interinstytucjonalnym'. Wydaje si¢ zatem, iz pomoc radcéw praw-
nych w zakresie prawidlowej rejestracji oraz aktualizacji danych grup intereséw, organi-
zacji pozarzadowych i przedstawicieli spoteczenstwa w rejestrze przejrzystosci moze nie
tylko wspomoc europejskie oddzialywanie polskich grup interesariuszy, ale i zapobiec
negatywnym konsekwencjom braku rejestracji, pomoc okresli¢ ramy prawne dziatalno-
$ci przedstawicielskiej oraz usprawni¢ sprawozdawczos¢.

Mimo iz Polska nie jest strong umowy o ustanowieniu Prokuratury Europejskiej,
organ ten jest jednym z kluczowych priorytetéow dla unijnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych i unijnej polityki zwalczania naduzy¢ finansowych. Kierowa-
na przez Laure Codrute Kovesi instytucja ma uprawnienia do prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych i do wnoszenia aktow oskarzenia w uczestniczacych panstwach
czltonkowskich w zwigzku z przestepstwami naruszajacymi interesy finansowe Unii
w rozumieniu dyrektywy (UE) 2017/1371.

Przepisy rozporzadzenia (UE) 2017/1939 nakladaja na urzad i wszystkie instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii oraz wlasciwe organy panstw czlonkowskich obo-
wiazek niezwlocznego informowania prokuratury UE o podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego, w ktdrych instytucja ta jest wlasciwa. Niewatpliwie kompetencje $ledcze
i doswiadczenie w prowadzeniu dochodzen administracyjnych Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ sprawiaja, iz jest on naturalnym partnerem i wiarygodnym zrédtem informa-
cji dla Prokuratury Europejskiej*.

Zob. C. Di Francesco Maesa, Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Cooperation,
EUCRIM, 2017, 156, 157C; C. Scharf-Kroner, J. Seyderhelm, OLAF Investigations Outside the Euro-
pean Union Practical and, Legal Aspects, https://eucrim.eu/articles/olaf-investigations-outside-europe-
an-union/ [dostep 1 lutego 2021 r.].

Transparency Register, https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do [dostep: 1 lutego
2022 1]

EUR-Lex-L:2021:207TOC-PL-EUR-Lex (europa.eu), porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia
20 maja 2021 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska
w sprawie obowiazkowego rejestru stuzacego przejrzystosci oraz decyzja Rady (UE) 2021/929 z dnia
6 maja 2021 r. w sprawie uregulowania kontaktéw miedzy Sekretariatem Generalnym Rady a przedsta-
wicielami grup interesu.

Wiecej: K. Zarychta-Romanowska, Creating an EU Homeland Security: Examining the potential of
EBCGA and EPPO Co-Operations in Countering Terrorist and Criminal Financing, [w:] S.N. Romaniuk,
C. Kaunert, A.P.H. Fabe, Countering Terrorist and Criminal Financing, CRC Press Routledge, 2023.
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Nowy wymiar kooperacji na linii EPPO-OLAF ma polega¢ na $cistej wspotpracy,
wymianie informacji, komplementarnosci i unikania powielania dziatan, co przyczy-
ni si¢ do ekonomii postepowania i wzmocni wsparcie miedzyinstytucjonalne odpo-
wiednich stuzb i instytucji w panstwach czlonkowskich. OLAF poza prowadzeniem
dochodzen (tak wewnetrznych, jak zewnetrznych) sta¢ si¢ ma réwniez inicjatorem ufa-
twiajacym nawigzywanie kooperacji wewnatrzunijnej, rozwijajac polityki UE stuzace
zwalczaniu naduzy¢ finansowych i korupcji. Dzieki pogtebionej kooperacji naukowo-
-badawczej stuzb i wymiany know-how operacyjnego i dobrych praktyk oraz skutecz-
nych rozwigzan proceduralnych OLAF zwiekszy swe dzialania takze o aktywnos¢ w ra-
mach pracy wspélnych zespotéw dochodzeniowych.

W sytuacji braku wlasciwosci terytorialnej EPPO - a wigc dziatan prowadzonych na
terytorium Wegier, Irlandii, Polski czy Szwecji, a takze korzystajacej z opt-outu Danii -
to wlasnie OLAF prowadzil bedzie dziatania sledcze, ktére moga opierac sie na wspot-
pracy z prokuraturg w zakresie wymiany m.in. uzyskanych informacji.

Jako organ uprawniony do prowadzenia kontroli na miejscu i inspekcji urzad ds.
naduzy¢ finansowych moze dokonaé czynno$ci w pomieszczeniach i sprawdza¢ doku-
mentacje podmiotéw gospodarczych w ramach prowadzonych dochodzen w sprawie
nielegalnych czynéw na szkode intereséw finansowych Unii. Prowadzenie kontroli i in-
spekcji na miejscu odbywa si¢ zgodnie z rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 883/2013
oraz z rozporzadzeniem (Euratom, WE) nr 2185/96, ktére w niektérych przypadkach
uzalezniajg mozliwo$¢ korzystania z tych uprawnien od warunkéw okreslonych w pra-
wie krajowym. Gdy czynnosci §ledcze OLAF-u wymagaja wsparcia wlasciwych krajo-
wych organdw', skutecznos¢ dziatan prowadzonych moze by¢ uzalezniona od wsparcia
np. wlasciwych organéw administracji i wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z przepisami
krajowego prawa procesowego'.

Zwlaszcza podmioty gospodarcze powinny mie¢ mozliwos¢ postugiwania si¢ dowol-
nym jezykiem urzedowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce kontrola;
powinny mie¢ prawo do obecnosci wybranej przez siebie osoby stuzacej rada prawna
podczas kontroli na miejscu i inspekcji. Obecnos¢ np. radcy prawnego jako osoby stu-
z3cej radg prawng nie warunkuje jednak waznosci kontroli na miejscu czy tez inspekcji,
moze jednak stac sie pierwsza linig ochrony prawnej i proceduralnej podmiotu. Ponad-
to nadzor nad prowadzonymi dziataniami i skuteczna weryfikacja zbieranych oswiad-
czen, dowodoéw o charakterze materialnym i zeznan pomoze przygotowaé skuteczng
linie obrony intereséw mandanta.

Np. w przypadku gdy podmiot gospodarczy opiera si¢ kontroli na miejscu i inspekcji.

Warto uscisli¢, iz na mocy nowelizacji art. 2 pkt 4 rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013 za ,,do-
chodzenia administracyjne” uwaza si¢ wszelkie inspekcje, kontrole lub inne $rodki podejmowane
przez urzad zgodnie z art. 3 i 4, z mysla o osiagnieciu celow okreslonych w art. 1 oraz — w razie potrze-
by - stwierdzeniu nieprawidlowego charakteru dziatalnosci objetej dochodzeniem; dochodzenia te nie
maja wplywu na uprawnienia Prokuratury Europejskiej lub wlasciwych organéw panstw cztonkow-
skich do wszczynania i prowadzenia postepowan karnych, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadze-
nie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspdlpracy z Prokuratura Europejska i skutecznosci
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
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Skutecznos$¢ kontroli na miejscu i inspekgeji to takze prewencja ryzyka zaginiecia
dowoddéw. OLAF powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania dostepu do wykorzystywanych
w celach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pomieszczen, gruntéw, sSrodkéw trans-
portu lub innych nieruchomosci bez czekania, az podmiot gospodarczy skonsultuje
sie z osoba stuzaca mu rada prawna. Tylko krétkie, uzasadnione opoéznienie w ocze-
kiwaniu na konsultacje z osobg stuzaca rada prawng przed rozpoczeciem kontroli na
miejscu i inspekcji jest dopuszczalnym dziataniem, ktére - jak wskazuje rozporzadze-
nie - powinno by¢ ograniczone do absolutnego minimum. Dlatego tez wiedza o unij-
nych prawach proceduralnych jest or¢zem, w jakie powinien by¢ wyposazony radca,
ktéry zawezwany moze zosta¢ do niezwlocznego asystowania osobie objetej Sledztwem,
np. w Polsce.

Samorzady prawnicze powinny rozwazy¢ przeprowadzenie kampanii informacyj-
nych o nowych uprawnieniach $ledczych, szkolen w zakresie ustug wsparcia prawnego
dla os6b lub podmiotéw, w stosunku do ktérych moze by¢ prowadzone sledztwo. Po-
moc prawna moze by¢ §wiadczona w ramach wideokonferencji i/lub pilnej konsultacji
in situ. Na mocy znowelizowanego art. 4 rozporzadzenia 883/2013 zmieniono zasady
dotyczace prowadzenia dochodzen. W toku prowadzonych czynnosci OLAF ma prawo
uzyska¢ natychmiastowy i niezapowiedziany dostep do wszelkich istotnych informacji
i danych (na wszelkiego rodzaju no$nikach), ktére sg zwiagzane z przedmiotem docho-
dzenia, jesli sa one w posiadaniu instytucji, organéw, urzedow i agencji lub tez w ich
pomieszczeniach. Sledczy OLAF-u maja mie¢ zapewniony dostep do tych pomieszczen
podczas trwania $ledztwa. Takze prywatne urzadzenia elektroniczne, o ile s3 wykorzy-
stywane do celéw stuzbowych, moga zosta¢ poddane inspekeji w ramach prowadzonych
przez funkcjonariuszy dziatan digital forensic, na podstawie wewnetrznych przepisow
instytucji, takze gdy urzad ma uzasadnione podstawy, ktére wskazuja, iz zawartos¢ da-
nego urzadzenia potencjalnie moze by¢ zZrédlem informacji istotnych dla dochodzenia.

Sledczy, dziatajac w imieniu OLAF-u, s3 uprawnieni do kontrolowania ksigg rachun-
kowych instytucji, organdéw, urzedéw i agencji, sporzadzania kopii i uzyskiwania wy-
ciagéw z dowolnych dokumentéw lub zawartosci dowolnego nos$nika danych bedacych
w posiadaniu instytucji, organéw, urzedow i agencji. Moga takze: dokonac zajecia doku-
mentéw i danych, co do ktérych zachodzi obawa, ze mogtyby zagina¢, przeszukac po-
mieszczenia i dokona¢ innych czynnosci przewidzianych regulaminem wewnetrznym
organ6w administracji unijne;j.

OLAF moze réwniez dokona¢ przestuchania lub zwréci¢ sie o udzielenie doktadnie
udokumentowanych (zgodnie z unijnymi zasadami poufnosci i ochrony danych) infor-
magcji ustnych lub pisemnych do urz¢dnikéw, innych pracownikéw, czltonkéw instytucji
lub organdw, szeféw urzedéw lub agencji czy czlonkoéw personelu.

Unijne gwarancje proceduralne

Reprezentujac szeroko pojetych unijnych urzednikéw, radcowie prawni powinni
przede wszystkim zna¢ uprawnienia osoby, co do ktdrej prowadzone jest postepowanie.
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Na podstawie nowelizacji art. 9 ust. 2 gwarancje proceduralne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 7 i 8, wprowadzono obowiazek przedstawienia pisemnego upowaznienia do prze-
prowadzenia kontroli na miejscu lub inspekcji (zgodnie z art. 7 ust. 2). Najpdzniej w mo-
mencie rozpoczecia kontroli na miejscu i inspekeji urzad zobowigzany jest przekazad
podmiotowi gospodarczemu informacje o procedurze majacej zastosowanie do kontroli
na miejscu i inspekgeji. Powinien takze poinformowac o istniejgcych gwarancjach proce-
duralnych oraz obowiazku wspélpracy podmiotu gospodarczego z OLAF-em.

Obecnos$¢ radcy prawnego moze by¢ decydujacym czynnikiem $cistej realizacji gwa-
rancji proceduralnych wynikajacych z rozporzadzen (UE, Euratom) nr 883/2013 oraz
(Euratom, WE) nr 2185/96. Swiadczona pomoc prawna moze zawazy¢ na: realizacji
prawa do nieskladania zeznan na swojg niekorzys¢ oraz prawa do obecnosci wybra-
nej przez osobe objeta sledztwem np. zaufanego radcy prawnego, skladaniu o§wiadczen
w trakcie kontroli na miejscu inspekeji podmiotowi gospodarczemu w dowolnym jezy-
ku urzedowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym si¢ znajduje.

Mimo iz prawo podmiotu gospodarczego do obecnosci wybranej przez siebie osoby
co do zasady nie wplywa na mozliwo$¢ uzyskania przez urzad dostepu do pomiesz-
czen podmiotu gospodarczego i nie moze powodowa¢ nadmiernego opdznienia w roz-
poczeciu kontroli na miejscu i inspekcji, mozliwo$¢ uzyskania od osoby zaufanej in-
formacji dotyczacej przystugujacych objetemu dochodzeniem podmiotowi lub osobie
gwarancji procesowej moze przynie$¢ bardzo pozytywny skutek powstrzymania go
od pogorszenia sytuacji prawnej i umozliwi¢ przygotowanie wstepnej strategii obrony
i reprezentacji.

Gwarancje proceduralne to zgodnie z art. 9 m.in.:

1. Obowigzek gromadzenia dowodéw takze na korzys¢ osoby objetej dochodzeniem;

2. Obowiazek prowadzenia dochodzenia w sposob obiektywny i bezstronny, zgod-
nie z zasadg domniemania niewinno$ci oraz gwarancjami proceduralnymi;

3. Prawo osoby przestuchiwanej do niesktadania zeznan na swoja niekorzys¢;

4. Wyznaczenie przestuchania osoby objetej dochodzeniem z wyprzedzeniem co
najmniej 10 dni roboczych. Termin ten moze zosta¢ skrécony jedynie na pod-
stawie wyraznej zgody osoby objetej dochodzeniem lub w przypadku pilnego
charakteru dochodzenia (o ile pilne powody zostang uzasadnione) do 24 godzin
przed przestuchaniem.

Ponadto:

5. Wezwanie powinno zawiera¢ pelny wykaz praw przystugujacych osobie objetej
dochodzeniem, zwlaszcza powinna by¢ ona poinformowana o prawie do obecno-
$ci wybranej przez siebie osoby;

6. Swiadkowie winni byé wezwani na przestuchanie co najmniej 24 godziny przed
jego terminem. Skrdcenie tego terminu moze nastapi¢ za wyrazng zgoda $wiad-
ka albo w przypadku nalezycie uzasadnionych powodéw swiadczacych o pilnym
charakterze dochodzenia;

7. Osoba przestuchiwana ma prawo do postugiwania si¢ dowolnym jezykiem urze-
dowym instytucji Unii, a wigc takze jezykiem polskim. Urzednicy lub inni pra-
cownicy Unii mogg zosta¢ jednak zobowigzani do postugiwania sie jezykiem
urzedowym instytucji Unii, ktérym biegle wladaja.
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8. Gdy w toku przestuchania pojawia si¢ dowody lub okolicznosci wskazujgce na to,
iz $wiadek moze zosta¢ objety dochodzeniem, przestuchanie powinno zosta¢ za-
koniczone. Swiadek w takim przypadku powinien by¢ niezwlocznie poinformo-
wany o swoich prawach jako osoba objeta dochodzeniem. Moze on wnioskowa¢
o kopie protokotu wszelkich wcze$niej przez siebie ztozonych o$wiadczen;

9. Osoba ma prawo zgloszenia uwag do wszelkich zlozonych przez siebie oswiad-
czen - w przypadku niezrealizowania tego uprawnienia urzad nie moze wykorzy-
stywac tego dokumentu przeciwko osobie kontestujacej ztozone o$wiadczenia;

10. Protokét przestuchania sporzadzony przez OLAF musi zosta¢ udostepniony
przestuchiwanemu do zatwierdzenia. Osoba przestuchiwana ma prawo wnies¢
o wprowadzenie dodatkowych uwag;

11. Urzad ma obowiazek wydania osobie objetej dochodzeniem kopii protokotu prze-
stuchania;

12. W przypadku gdy urzednik, inny pracownik, cztonek instytucji lub organu, szef
urzedu lub agencji lub czlonek personelu zostanie objety dochodzeniem, powinien
zosta¢ o tym poinformowany, chyba ze zagraza to prowadzonemu dochodzeniu
lub jakiemukolwiek postepowaniu dochodzeniowemu wynikajacemu z zakresu
kompetencji krajowego organu sagdowego.

13. Po zakonczeniu dochodzenia, a przed sformulowaniem wnioskéw odnoszacych sie
imiennie do osoby objetej dochodzeniem powinna ona mie¢ mozliwo$¢ zgloszenia
uwag do faktow, ktdre jej dotycza, w formie pisemnej albo podczas przestuchania. Co
istotne — wezwanie winno zawierac streszczenie faktéw dotyczacych osoby objetej do-
chodzeniem, informacje odnos$nie do ochrony danych, zgodnie z art. 11 i 12 rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001, co najmniej 10-dniowy termin na zgloszenie uwag, liczac od
dnia otrzymania wezwania (wyjatki przewidziane sg tylko uzasadnionym pilnym cha-
rakterem dochodzenia lub wyrazng zgoda osoby, co do ktdrej prowadzi si¢ czynnosci).

Wszystkie zgloszone uwagi powinny by¢ poruszone w raporcie koncowym z docho-
dzenia.

W wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych sytuacjach wymagajacych zachowania
poufnosci dochodzenia, prowadzenia postepowania dochodzeniowego wynikajacego
z zakresu kompetencji krajowego organu sadowego Dyrektor Generalny OLAF-u moze
postanowi¢ o odroczeniu wykonania obowigzku polegajacego na wezwaniu osoby obje-
tej dochodzeniem do zgloszenia uwag.

Wszystkie informacje przekazane lub uzyskane w trakcie dochodzen zewnetrznych
i wewnetrznych traktowane sg jako poufne. OLAF wspdtpracuje z EPPO, Eurojustem,
Europolem i wlasciwymi organami panstw UE, panstwami trzecimi i organizacjami
miedzynarodowymi. W ramach wspdlpracy z organami krajowymi moze zwracac si¢
o udzielenie informacji o rachunkach bankowych oraz, jezeli jest to bezwzglednie ko-
nieczne, na pisemny wniosek uzasadniony co do celowosci i proporcjonalnosci dziala-
nia moze takze wnioskowa¢ o udzielenie mu informacji o transakcjach na takich sa-
mych warunkach jak w przypadku wlagciwych organéw krajowych.

Priorytetowy charakter policyjnej wspdtpracy wewnetrznych organdéw wymiaru spra-
wiedliwosci UE wydaje si¢ realizowac idee nowej strategii unii bezpieczenistwa, narazo-
nej na zagrozenia hybrydowe zwigzane z dezinformacjami, korupcja i przestepczoscia
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zorganizowang". Zapewnienie transparentnosci, wysokiej sprawozdawczosci i najwyz-
szych standardéw etyczno-audytorskich jest bowiem wartosciowym dziataniem wspiera-
jacym kontrole spoleczng takze wewnatrz Unii — tym samym za$ emanacja zasad panstwa
prawa, praw podstawowych wyrazonych w Karcie praw podstawowych i wysokich stan-
dardéw dobrej administracji wskazanych w europejskim prawie administracyjnym.

Skarga i kontroler praw proceduralnych

Waznym aspektem przygotowania strategii obrony jest szczegétowe zapoznanie si¢ z ra-
portem przygotowywanym po zakonczeniu dochodzenia i przekazywanym zaintere-
sowanym panstwom, instytucjom, urzedowi, organowi lub agencji UE. W jego tresci
muszg sie znalez¢:
podstawa prawna dochodzenia;
informacja o podjetych krokach proceduralnych, informacja o przestrzeganiu od-
powiednich gwarancji;
przedstawienie ustalonych faktow z okresleniem ich wstepnej kwalifikacji prawnej;
szacowane skutki finansowe;
wnioski z dochodzenia;
zalecenia Dyrektora Generalnego OLAF-u odnosnie do dziatan dyscyplinarnych,
administracyjnych, finansowych lub sagdowych oraz szacunkowych kwot, jakie
nalezy odzyskac.

Novum szczegolnie istotnym dla pracy radcéw jest wzmocnienie uprawnien osoby,
co do ktorej prowadzone jest dochodzenie.

Wysokie standardy proceduralne przeprowadzania kontroli na miejscu czy inspekcji
podmiotéw gospodarczych wymagaja poinformowania o uruchamianych procedurach,
gwarancjach proceduralnych, obowigzku wspolpracy oraz skutkach odmowy koopera-
cji. Obowiazek sledczych OLAF-u do bezstronnego gromadzenia materialu dowodowe-
go takze na korzys¢ osoby objetej dochodzeniem oraz umozliwienie jej zapoznania sig
z raportem koncowym (i jej przedstawicielowi) przyczyni si¢ do skuteczniejszego reali-
zowania prawa do obrony.

Nadzér kontrolera gwarancji proceduralnych rozpatrujgcego skargi osob, co do ktorych
prowadzone jest dochodzenie, jest duza zmiang jakosciowa. Kontroler, rozpatrujac skarge,
moze wskaza¢ zalecenia co do rozwigzania problemu kwestionowanego przez skarzacego.
Jako organ jedynie administracyjnie powigzany z Komitetem Nadzoru OLAF-u kontroler
gwarancji procesowych, dzialajgc w ramach uprawnien z art. 9a i 9b, po zaopiniowaniu
przez Parlament Europejski i Rade zostal powotany przez Komisje Europejska na okres
piecioletniej kadencji, by petni¢ swoja funkcje przy zachowaniu calkowitej niezaleznosci
operacyjnej i funkcjonalnej, w tym od OLAF-u i jego Komitetu Nadzoru.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie strategii unii bezpieczenstwa UE,
COM/2020/605 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52020DC0605 [dostep:
5 czerwca 2023 r.].
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Monitorowanie przez kontrolera przestrzegania gwarancji proceduralnych wymie-
nionych w art. 9 rozporzadzenia o OLAF-ie i przepiséw bedzie mie¢ zastosowanie do
dochodzen prowadzonych przez urzad. W ramach obowiazku sprawozdawczego o dzia-
talnosci informuje on Parlament Europejski, Rade, Komisje, Komitet Nadzoru i OLAF.
Sygnalizuje takze Komitetowi Nadzoru wszelkie zauwazone systemowe nieprawidfowo-
$ci i problemy, jakie wynikajg z zalecen kontrolera.

W ramach rozpatrywania skarg odnosnie do przestrzegania gwarancji procedu-
ralnych lub naruszenia przepiséw proceduralnych kazda osoba objeta dochodzeniem
ma prawo wnies$¢ skarge do kontrolera. Moze dotyczy¢ ona przestrzegania przez urzad
gwarancji proceduralnych, naruszenia wymogéw proceduralnych i praw podstawo-
wych, zwlaszcza gdy wniesienie skargi nie ma skutku zawieszajacego w odniesieniu do
toczacego si¢ dochodzenia, ktore jest przedmiotem skargi.

Skarga moze zosta¢ wniesiona w terminie jednego miesigca od powziecia przez skarza-
cego wiadomosci o istotnych faktach stanowigcych zarzucane naruszenie gwarancji pro-
ceduralnych lub przepiséw, nie pézniej niz jeden miesiac od zakonczenia dochodzenia.

Skargi dotyczace pilnych dziatan, odnoszace si¢ do terminu, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 i 4, wnosi si¢ przed uplywem 10 dni od terminu, o ktérym mowa w tych przepisach.

Predkos$¢ dzialania straznika gwarancji praw proceduralnych moze przesadzi¢ o sku-
tecznym i szybkim wsparciu prawnym dla osoby objetej postepowaniem. Przede wszyst-
kim kontroler natychmiast informuje szefa OLAF-u o otrzymaniu skargi. W ciagu 10 dni
roboczych kontroler ustala, czy dochowany zostal termin na wniesienie skargi, i wstepnie
bada jej zasadnos¢. Gdy kontroler pozytywnie potwierdzi przestanki wszczecia przez sie-
bie postepowania, wzywa OLAF do podjecia dzialan w celu zalatwienia skargi oraz po-
informowania kontrolera w odpowiedni sposéb w terminie 15 dni roboczych. Jesli prze-
stanki niewszczecia postepowania nie zostaly zaobserwowane (a wiec m.in. uchybienie
terminowi), kontroler zamyka sprawe i niezwlocznie informuje o tym skarzacego.

W celu umozliwienia kontrolerowi pelnego rozpatrzenia zasadnosci skargi Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych ma obowigzek przekaza¢ wszelkie niezbedne
informacje, dzigki ktérym kontroler bedzie mogt ocenié, czy skarga jest uzasadniona,
a takze informacje przydatne dla zalatwienia skargi i umozliwiajace wydanie zalecenia.

Postgpowanie prowadzone przez kontrolera co do zasady ma by¢ bardzo szybkie, al-
bowiem powinien on wydac¢ zalecenie (uprzednio zasiggajac opinii Komitetu Nadzoru)
odnosnie do sposobu zatatwienia skargi niezwlocznie, nie dluzej niz w terminie dwéch
miesi¢cy od poinformowania kontrolera przez urzad o dzialaniu podjetym przez urzad
w celu zalatwienia skargi. Jesli kontroler nie uzyskal informacji od Dyrektora OLAF-u
w terminie 15 dni, musi wyda¢ zalecenie w terminie dwoch miesigcy od uptywu tego
terminu. Brak wydania zalecenia oznacza oddalenie skargi.

Kontradyktoryjnos¢ rozpatrywania skargi mimo braku mozliwosci bezposredniej
ingerencji kontrolera w przebieg toczacego si¢ dochodzenia jest waznym wzmocnie-
niem pozycji osoby, co do ktérej prowadzone jest postepowanie.

Kontroler ma prawo wezwac $§wiadkéow do przedstawienia pisemnych lub ustnych
wyjasnien, istotnych dla ustalenia faktow. Wydaje si¢ jednak, iz niedopatrzeniem jest
brak mozliwosci zobligowania $wiadkéw do udzialu w postgpowaniu prowadzonym
przez kontrolera.
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Zdziwienie budzi dopuszczenie sytuacji wydania przez Dyrektora OLAF-u decyzji
o niezastosowaniu si¢ do zalecenia kontrolera. O takiej decyzji i jej gléwnych powodach
winni by¢ poinformowani zaréwno skarzacy, jak i kontroler (o ile nie ma to wplywu na
toczace si¢ dochodzenie). Informacje te zawarte muszg zosta¢ takze w nocie, ktéra musi
by¢ dotaczona do raportu koncowego z dochodzenia.

Rozszerzenie uprawnien policyjnych OLAF-u jest ciekawym aspektem rozwijania prawa
policyjnego i karnoskarbowego Unii Europejskiej. Wraz z nowym rozporzadzeniem aparat
$ledczy OLAF-u zostal wzmocniony niepomiernie. Wydaje sie¢ jednak, iz dla pelnego mo-
nitoringu przestrzegania praw proceduralnych nalezy rozbudowac katalog tych praw, m.in.
przez wzmocnienie niezaleznosci instytucji kontrolera i ustanowienie wicekontroleréw dla
Polski, Irlandii, Wegier, Szwecji czy Danii, krajow, ktore nie sg czescig wspdtpracy w ramach
Europejskiej Prokuratury, a w ktorych dzialania OLAF-u mogg ulec duzej intensyfikacji.

Konieczne jest takze wzmocnienie instytucjonalne kontrolera gwarancji procesowych,
zwlaszcza zmiana zasad powolywania go, zapewnienie ciaglo$ci pracy urzedu i jego pelnej
niezaleznosci od OLAF-u i Komitetu Nadzoru. Optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢
by¢ powolanie niezaleznego organizacyjnie i funkcjonalnie urzedu kontrolera gwaran-
cji praw proceduralnych, wyposazonego we wlasne zaplecze sekretariatu i biura prawne-
go. W codziennej pracy kontrolera powinni wspiera¢ go eksperci majacy specjalistyczna
wiedze dotyczaca prawa narodowego (procedury karnej, prawa karnoskarbowego, ad-
ministracyjnego i prawa policyjnego), zwlaszcza w krajach, ktére nie naleza do porozu-
mienia o EPPO. Kontrolerzy krajowi majacy ekspercka wiedze o pracy OLAF-u, charak-
teryzujacy si¢ niezaleznoscia, bezstronnoscia, rzetelnoscia i uczciwos$cia, wydaja si¢ by¢
brakujacym elementem w budowanym modelu kompleksowego przestrzegania gwarancji
procesowych w Unii Europejskiej. W ramach swojej dziatalnodci urzad powinien podjacé
szerokg dzialalno$¢ informacyjno-szkoleniows, zwlaszcza w zakresie np. nieodptatnych
szkolen czy webinariéw dostepnych w jezykach narodowych dla przedstawicieli samorzg-
déw prawniczych §wiadczacych pomoc prawng. Warto rozwazy¢ takze kwestig zagwaran-
towania skutecznej realizacji prawa do obrony dla 0séb, ktdre potrzebujg pomocy prawnej
w dochodzeniach prowadzonych w sprawach o naruszenie intereséw unijnych, ustana-
wiajac specjalny fundusz, ktory bedzie pokrywal koszty zastepstwa procesowego.

Stynna maksyma Seneki verba docent, exempla trahunt w kontekscie zapewnienia
najwyzszych standardéw panstwa prawa i realizacji prawa do obrony w postgpowaniu
przed organami administracyjnymi UE powinna sta¢ si¢ tzw. zlotym standardem.

Radcowie prawni stoja przed nowymi wyzwaniami dotyczacymi reprezentacji pod-
czas tzw. §ledztw unijnych z dyrektywy PIF, dlatego ustawiczne doksztalcanie si¢ winno
obejmowac¢ takze najnowsze zmiany dotyczace reprezentacji przed organami unijnymi.
Pomoc prawna $§wiadczona w Polsce i np. asystowanie podczas czynnosci w sprawach
prowadzonych przez prokuratury innych krajéw unijnych moze wigzac si¢ z konieczno-
$cig kontynuowania obrony intereséw klientéw takze w postepowaniu unijnym wedtug
standardéw proceduralnych instytucji UE.

Celem tego artykulu jest przyblizenie radcom prawnym narzedzi i oméwienie insty-
tucji wewnatrzunijnych, ktére umozliwig im poznanie wewnatrzunijnych standardow
postepowania, praw proceduralnych czy instytucji, by z sukcesem reprezentowali oni
swoich klientéw w Brukseli.
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Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r.
w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intere-
séw finansowych Unii.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony osob zgtaszajacych naruszenia prawa Unii, PE/78/2019/REV/1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia
23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w od-
niesieniu do wspolpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen prowa-
dzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.

Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 20 maja 2021 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska w sprawie obowigzkowe-
go rejestru stuzacego przejrzystosci oraz decyzja Rady (UE) 2021/929 z dnia 6 maja
2021 r. w sprawie uregulowania kontaktéw migdzy Sekretariatem Generalnym Rady
a przedstawicielami grup interesu.
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw w sprawie strategii unii bezpieczen-
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