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Sektor MŒP w rozwoju regionów Litwy
Rozwój wspó³czesnych przedsiêbiorstw w du¿ej mierze zale¿y od umiejêtnoœci konkurowania.
Innowacyjnoœæ jest nieraz koniecznym warunkiem tego, by przedsiêbiorstwo mog³o w ogóle fun-
kcjonowaæ na rynku. Celem niniejszego opracowania jest analiza wp³ywu ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw (MŒP) na rozwój okrêgów Litwy. Opisane zosta³y wyniki badañ, reprezentuj¹ce
stan MŒP w okrêgach Litwy w okresie 2002–2010, na podstawie danych Departamentu Statystyki
Litwy. Opracowanie wzbogacono o dane statystyczne i graficzn¹ interpretacjê poszczególnych
grup danych. Najwiêcej uwagi poœwiêcono opisaniu innowacyjnoœci przedsiêbiorstw i relacji
z tworzonym produktem krajowym brutto przez MŒP w okrêgach.

Small and medium-sized enterprises in the development
of the Lithuanian regions

Development of modern enterprises largely depends on the skills to compete on the market. In-
novation is often a necessary condition so that the company could function at all on the market.
The purpose of this study is to analyse the impact of small and medium-sized enterprises (SMEs)
on the development of the districts of Lithuania. The article discusses the research results that rep-
resent the situation of smes in the districts of Lithuania in the period 2002–2010, on the basis of the
data of the Department of Statistics of Lithuania. The article includes with statistics and graphical
interpretation of individual groups of data. Most attention has been devoted to the discussion of
the innovation of enterprises and the relationship with the created gross domestic product by
SMEs in the districts.

Keywords: small and medium-sized enterprises, innovation, districts, spatial analysis, entre-
preneurship

Wprowadzenie

Wspó³czesna gospodarka jest czêsto okreœlana mianem „gospodarki opartej
na wiedzy”. Podstawê do nowego typu gospodarki stworzy³a globalizacja wiedzy
i technologii. Gospodarka oparta na wiedzy, wed³ug definicji OECD, oparta jest
na tworzeniu (czyli produkcji), przekazywaniu (dystrybucji) i praktycznym
wykorzystywaniu informacji i wiedzy. A wiêc podstawê rozwoju gospodarczego
tworz¹ trzy etapy: produkcja, dystrybucja i wdro¿enie. W tym procesie wiedza
jest okreœlonym produktem, który napêdza rozwój. Bardzo wa¿n¹ rolê w rozwoju



gospodarczym odgrywa równie¿ sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
(MŒP). W wielu publikacjach naukowych podkreœla siê, ¿e ma³e i œrednie przed-
siêbiorstwa nie tylko kszta³tuj¹ fundamentalne zjawiska dotycz¹ce konkurencyj-
noœci i przedsiebiorczoœci regionu, ale i okreœlaj¹ tempo i g³ówne kierunki
rozwoju gospodarczego. Sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw sprzyja po-
wstawaniu nowych miejsc pracy, stwarza okazjê dla nowych nurtów innowacyj-
noœci, wreszcie pozwala wyzwalaæ kreatywnoœæ mened¿ersk¹, która sprzyja
absorpcji nowych rozwi¹zañ technicznych i organizacyjnych, a tak¿e wyznacza
nowe kierunki innowacji, maj¹ce istotny wp³yw na rozwój gospodarki regional-
nej [Stru¿ycki, 2008, s. 65].

G³ównym celem artyku³u jest przeanalizowanie barier rozwoju sektora
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w przekroju regionalnym Litwy i wskazanie
znaczenia innowacyjnoœci dla MŒP Litwy. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa s¹ naj-
liczniejsz¹ grup¹ nie tylko na Litwie, ale i w Unii Europejskiej. S¹ czêsto nazywane
„filarem” rozwoju gospodarczego krajów cz³onkowskich UE. Z ostatnich danych
statystycznych wynika, ¿e stanowi¹ 99% wszystkich przedsiêbiorstw UE, a jest
w nich zatrudnionych 2/3 ogó³u. Obecna polityka UE w zakresie MŒP w du¿ej
mierze wchodzi w zakres strategii lizboñskiej, której celem jest uczynienie z UE
najbardziej konkurencyjnej, dynamicznej i opartej na wiedzy gospodarki na
œwiecie [Budzyñska, 2002].

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie istnieje ogólnie stosowana jednoznaczna definicja
zagadnienia – przedsiêbiorstwo. „Wielkoœæ” przedsiêbiorstwa jest kategori¹ iloœ-
ciow¹. W literaturze przedmiotu wyró¿nia siê kryteria iloœciowe i jakoœciowe po-
dzia³u przedsiêbiorstwa. W Unii Europejskiej, jak i na Litwie przy definiowaniu
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw uwzglêdnia siê dodatkowe kryteria – wielkoœæ
obrotów, sumê bilansow¹. Jednak zatrudnienie jest najbardziej wykorzystywa-
nym kryterium w ró¿nych raportach OECD, Eurostacie oraz przez Departament
Statystyki Litwy. Dzieje siê tak z powodu, ¿e zatrudnienie jest najbardziej uchwy-
tnym i naj³atwiej mierzalnym kryterium.

W niniejszym artykule przyjêto nastêpuj¹c¹ klasyfikacjê rozmiarów przedsiê-
biorstw, opart¹ na liczbie zatrudnionych:
– przedsiêbiorstwa du¿e, zatrudniaj¹ce powy¿ej 249 osób;
– przedsiêbiorstwa œrednie, zatrudniaj¹ce od 50 do 249 osób;
– przedsiêbiorstwa ma³e, zatrudniaj¹ce od 10 do 49 osób;
– przedsiêbiorstwa mikro, zatrudniaj¹ce poni¿ej 10 osób.

1. Rola sektora MŒP w rozwoju regionu

Opisuj¹c znaczenie sektora MŒP w rozwoju regionu, nale¿y zwróciæ uwagê
na funkcje, jakie spe³nia ten sektor w procesach gospodarczych i spo³ecznych.

180 Regina Klukowska



MŒP s¹ aktualnie postrzegane jako niezwykle istotny element w procesie kreowa-
nia rozwoju gospodarczego, zwiêkszania konkurencyjnoœci przemys³u i tworze-
nia nowych miejsc pracy. Po pierwsze, to elastycznoœæ ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw pozwala na szybkie i efektywne dostosowanie siê do zmie-
niaj¹cego siê otoczenia i reagowanie na pojawiaj¹ce siê zagro¿enia. Ten cel jest
realizowany przez tworzenie nowych miejsc pracy, kreowanie przedsiêbiorczych
postaw, wskazywanie szans i mo¿liwoœci samozatrudnienia. Do naturalnej funk-
cji ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw mo¿na zaliczyæ pozytywny wp³yw na œro-
dowisko naturalne. Dzia³alnoœæ tego sektora ma mniej szkodliwy wp³yw na eko-
logiê, w przeciwieñstwie do du¿ych fabryk przemys³owych.

Oprócz funkcji spo³ecznych sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw spe³nia
równie¿ funkcje gospodarcze. Do najwa¿niejszych z nich mo¿na zaliczyæ [Drab-
Kurowska i Sokó³, 2010, s. 24]:
– œcis³y zwi¹zek miêdzy rentownoœci¹ przedsiêbiorstwa a dochodem w³aœciciela;
– mo¿liwoœæ szybkiego podejmowania decyzji dziêki ma³ym rozmiarom (szyb-

szy przep³yw informacji, czêstsze kontakty pomiêdzy pracownikami i w³aœci-
cielem, brak rozbudowanej biurokracji);

– ³atwoœæ wchodzenia w ró¿ne zwi¹zki kooperacyjne i integracyjne w celu
osi¹gniêcia korzystnych rezultatów skali i okresu dzia³ania;

– du¿¹ elastycznoœæ w dostosowywaniu do potrzeb rynku;
– nisk¹ kapita³och³onoœæ (powstawanie ma³ego przedsiêbiorstwa wymaga

mniejszych œrodków innowacyjnych ni¿ budowa du¿ego przedsiêbiorstwa,
czego efektem jest krótszy okres tworzenia przedsiêbiorstwa);

– mo¿liwoœæ powstawania du¿ej liczby przedsiêbiorstw, co jest niezbêdne dla
istnienia silnej konkurencji;

– wprowadzenie nowych technologii, produktów i us³ug (ma³e przedsiêbior-
stwa s¹ Ÿród³em ró¿norodnych innowacji, które przyczyniaj¹ siê do umocnie-
nia pozycji danego przedsiêbiorstwa na rynku);

– wysok¹ efektywnoœæ dzia³ania.
Oceniaj¹c gospodarcze znaczenie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, nie mo-

¿na pomin¹æ pojêcia „rozwój regionalny”. W literaturze przedmiotu pojawia siê
wiele definicji, natomiast w tym artykule wykorzystamy definicjê M. Stru¿yckie-
go. Rozwój regionalny wed³ug M. Stru¿yckiego to proces ujmuj¹cy wszelkie za-
chodz¹ce pozytywne i negatywne zmiany w regionie [Stru¿ycki, 2008]. G³ówn¹
cech¹ rozwoju regionalnego jest wzrost gospodarczy regionu. To wp³ywa na
zwiêkszenie iloœci oraz poprawê jakoœci produkowanych dóbr i us³ug, czego skut-
kiem jest polepszenie poziomu i jakoœci ¿ycia spo³eczeñstwa regionu. Trwa³y
wzrost regionu jest mo¿liwy dziêki rozwojowi przedsiêbiorczoœci. Znaczenie
przedsiêbiorczoœci przejawia siê w [Stru¿ycki, 2008, s. 107]:
– oddzia³ywaniu bezpoœrednim:
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• przyrost miejsc pracy;
• baza podatkowa – wp³yw podatków do bud¿etu lokalnego;
• inwestycje zaspokajaj¹ce lokalne potrzeby;

– oddzia³ywaniu poœrednim:
• gospodarka regionu jako fundament spo³eczeñstwa – tworzenie wiêzi

spo³ecznych;
• przedsiêbiorstwa jako noœnik postêpu – inicjator, sponsor badañ, rozwoju

przydatnych technologii;
– wywo³aniu efektu mno¿nikowego – generowanie innych korzystnych zda-

rzeñ, zwiêkszanie skutecznoœci uprawianych dziedzin:
• inwestycje lokalnych przedsiêbiorstw wykorzystuj¹ce zasoby regionu (lu-

dzie, surowce);
• przyci¹ganie inwestycji, programów, dotacji, które poszukuj¹ miejsc dyna-

micznego rozwoju;
• inwestycje anga¿uj¹ce kapita³ publiczny i prywatny;

– zmianie postaw jednostek ludzkich – samodzielne rozwi¹zywanie proble-
mów, podejmowanie ryzyka, aktywnoœci, innowacyjnoœci.
Istnieje œcis³a zale¿noœæ miêdzy sektorem przedsiêbiorstw a rozwojem regio-

nalnym. Szczególne miejsce w tym procesie zajmuj¹ ma³e i œrednie przedsiêbior-
stwa. Sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw stanowi czêœæ ogólnej infra-
struktury spo³eczno-gospodarczej ka¿dego pañstwa i regionu. Poziom rozwoju
regionalnego jest uwarukowany intensywnoœci¹ procesów zachodz¹cych w przed-
siêbiorstwach. Z podanych wy¿ej informacji mo¿na wywnioskowaæ, ¿e pomiêdzy
rozwojem regionalnym a sektorem MŒP istnieje zale¿noœæ obustronna, czyli
sprzê¿enie zwrotne. Czy tak jest, zbadamy, analizuj¹c dane statystyczne w poni¿-
szych rozdzia³ach.

2. Stan sektora MŒP na Litwie

Jak ju¿ by³o zaznaczone, sektor MŒP dominuje w gospodarce litewskiej.
W 2010 roku ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa stanowi³y 98,15% ogó³u przedsiê-
biorstw Litwy. Departmanet Statystyki Litwy u¿ywa iloœciowego kryterium do
klasyfikacji przedsiêbiorstw, które obejmuje poziom zatrudnienia i wartoœæ obro-
tu rocznego (lub wartoœæ sumy bilansowej). Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej zosta³a przyjêta dopiero 22 paŸdziernika 2002 roku. Rz¹d Litwy
uchwali³ kryteria klasyfikacji przedsiêbiorstw, nale¿¹cych do sektora MŒP. Powy¿-
sza klasyfikacja jest zgodna z wymogami Komisji Europejskiej i obowi¹zuje na
Litwie od 1 stycznia 2003 roku (tabela 1).
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Tabela 1. Kryteria podzia³u ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw na Litwie

Liczba
pracowników

Wartoœæ obrotów rocznych/suma bilansowa

Œrednie Mniej ni¿ 250
Wartoœæ obrotów rocznych nie przekracza 138 mln Lt
lub suma bilansowa nie jest wiêksza ni¿ 93 mln Lt

Ma³e Mniej ni¿ 50
Wartoœæ obrotów rocznych nie przekracza 24 mln Lt
lub suma bilansowa nie jest wiêksza ni¿ 17 mln Lt

Mikro Mniej ni¿ 10
Wartoœæ obrotów rocznych nie przekracza 7 mln Lt
lub suma bilansowa nie jest wiêksza ni¿ 5 mln Lt

�ród³o: Misiunas, 2008.

Na pocz¹tku 2004 roku na Litwie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzi³o 54 535
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, a na pocz¹tku 2012 roku liczba tych przedsiê-
biorstw zwiêkszy³a siê do 62 582, tj. o 12,86% w porównaniu do 2004 roku (wykres 1).

Z ka¿dym rokiem liczba ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw mia³a tendencjê
wzrostow¹ w porównaniu do 2004 roku. Najwiêkszy wzrost by³ w 2009 roku (o
19,61%) i w 2011 roku (o 22%). Natomiast na prze³omie 2009/2010 roku liczba MŒP
znacznie spad³a (o 2,74% w porównaniu do 2009 roku).

W latach 2002–2012 liczba nowo zarejestrowanych przedsiêbiorstw MŒP
waha³a siê w granicach 5–8 tys. Jednak bardzo zmienia³a siê liczba wyrejestrowa-
nych przedsiêbiorstw (wykres 2). Najbardziej by³o to widoczne na prze³omie lat
2003/2004.

Przyczynami tych wahañ by³o obowi¹zkowe wyrejestrowanie firm, które nie
prowadzi³y dzia³alnoœci gospodarczej. Równie¿ pozwolono prowadziæ indywi-
dualn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bez obowi¹zku rejestrowania przedsiêbiorstwa.
Dlatego w badanym okresie liczba wyrejestrowanych indywidualnych przesiê-
biorstw co roku by³a wy¿sza od nowo zarejestrowanych.
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Wykres 1. Liczba MŒP w okresie 2004–2012 (stan na 1 stycznia ka¿dego roku)
�ród³o: Departament Statystyki Litwy [24.10.2012].



Najwiêksz¹ grupê przedsiêbiorstw wed³ug liczby zatrudnionych tworz¹
przedsiêbiorstwa mikro (do 10 pracowników). W 2010 roku w porównaniu do
2006 roku liczba przedsiêbiorstw mikro wzros³a o 0,47 p.p. (punktów procento-
wych). A zatem odpowiednio zmniejszy³a siê liczba ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw. Najwiêkszy spadek mia³ miejsce w 2010 roku, gdy liczba ma³ych
przedsiêbiorstw spad³a o 0,89 p.p., a œrednich o 0,2 p.p. (wykres 3).

Ze wzglêdu na brak dok³adnych danych statystycznych w pewnych latach
zostanie przeanalizowana struktura bran¿owa MŒP w latach 2003–2006. Mo¿na
wiêc zauwa¿yæ szybki wzrost przedsiêbiorstw w sektorze budownictwa, a w sek-
torach przemys³u i handlu nieznaczny spadek. Bardziej szczegó³owe dane s¹ za-
prezentowane na wykresie poni¿ej (wykres 4). Przyczyn¹ lekkiej tendencji spad-
kowej MŒP w sektorze handlu hurtowego i detalicznego by³o wejœcie na rynek
du¿ych podmiotów handlowych – supermarketów. W 2010 roku ma³e i œrednie
przesiêbiorstwa dominowa³y w nastêpuj¹cych sekcjach (w porównaniu do 2009
roku):
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– naukowa i techniczna dzia³alnoœæ (o 12,39%);
– oœwiata (o 28,7%);
– handel i naprawa œrodków transportu (o 1,45%);

Jednak spadek zosta³ zanotowany w takich sekcjach, jak obs³uga nieruchomo-
œci (o 11,86%), przetwórstwo przemys³owe (o 2,85%), transport i magazynowanie
(o 3,67%).

Z powy¿szych danych wynika, ¿e ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa stanowi¹
oœ gospodarki litewskiej. To przede wszystkim one przyczyniaj¹ siê do wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnoœci pañstwa. Jednak rozwój MŒP w regionach
Litwy jest bardzo zró¿nicowany. Obecnie wiêkszoœæ ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw jest skoncentrowana w du¿ych miastach – centrach regionu. Polityka rozwo-
ju regionalnego spe³nia dwa podstawowe cele: podniesienia konkurencyjnoœci
regionu i wyrównania dysproporcji rozwojowych miêdzy regionami [B¹k, Grabow-
ski i in., 2001, s. 11]. W³aœnie ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa uznawane s¹ za jeden
z najlepszych sposobów aktywizacji s³abiej rozwiniêtych regionów.

Na Litwie w 10 okrêgach (regionach) liczba MŒP jest bardzo niejednorodna.
Przez d³u¿szy okres dominowa³y trzy okrêgi: wileñski, kowieñski i k³ajpedzki,
w których liczba ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw by³a najwiêksza w porówna-
niu do pozosta³ych okrêgów (wykres 5).

Warto odnotowaæ, ¿e jedynie w okrêgu wileñskim w badanych latach odsetek
MŒP wzrasta³. W pozosta³ych okrêgach odsetek ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw zostawa³ bez zmian lub nieznacznie mala³.
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Zró¿nicowanie struktury bran¿owej w okrêgach obrazuje poni¿sza tabela 2.
W ka¿dym okrêgu najwiêcej ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw nale¿y do sekcji
handel i naprawy, transport i ochrona, przetwórstwo przemys³owe.

Tabela 2. Odsetek dzia³aj¹cych MŒP wg sekcji w okrêgach Litwy w 2010 roku
(% od ogó³u MŒP w danym okrêgu)

Sekcje
gospodarki

Okrêgi Litwy
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ki

U
ci
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i

W
ile

ñs
ki

Przetwórstwo
przemys³owe 12,5 12,0 10,2 11,1 14,0 13,2 13,1 10,9 12,9 7,6

Budownictwo 9,3 9,3 10,9 5,3 7,3 8,7 6,0 12,0 11,8 9,6

Handel
i naprawy 34,6 35,6 29,1 42,3 39,1 36,6 43,4 36,6 33,2 31,1

Transport
i magazywanie 12,4 8,1 14,3 12,4 10,0 10,9 12,3 11,3 9,9 7,8

Hotele, restauracje 4,9 4,8 6,0 4,1 5,4 3,9 4,9 4,1 5,6 4,2

Poœrednictwo
finansowe 0,7 1,0 0,8 0,6 0,3 0,9 0,8 0,6 0,4 1,4

Obs³uga
nieruchomoœci 4,4 5,3 6,5 3,4 4,0 3,7 2,1 4,2 3,0 6,1

Edukacja 0,4 0,6 0,6 1,0 0,5 0,5 0,4 0,6 0,7 0,9

Ochrona zdrowia
i opieka spo³eczna 2,6 2,9 2,1 3,5 2,4 2,1 3,0 2,5 2,0 2,1

�ród³o: Departament Statystyki Litwy [19.10.2012].
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W najlepiej rozwiniêtych okrêgach (wileñskim, kowieñskim i k³ajpedzkim)
przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w handlu i naprawie stanowi¹ od ok. 36% do 29%
ogó³u MŒP. Znacz¹cy odsetek ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w dziedzinie przemys³u przetwórczego koncentruje siê w okrêgu po-
niewieskim (14% ogó³u) oraz okrêgach szawelskim i tauroskim (po ok. 13%).
Firmy budowlane natomiast maj¹ znacz¹cy udzia³ w okrêgach telszañskim i uciañ-
skim – po ok. 12% ogó³u.

3. Sytuacja finansowa sektora MŒP

Ogólna sytuacja gospodarcza litewskich przedsiêbiorstw w latach 2006–2010
by³a zró¿nicowana. Na pewno kryzys gospodarczy wp³yn¹³ na pogorszenie siê
sytuacji i wskaŸników finansowych ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Anali-
zuj¹c dane, dotycz¹ce strony finansowej funkcjonowania MŒP, mo¿na oceniæ efek-
tywnoœæ prowadzonej dzia³alnoœci w tym sektorze przedsiêbiorstw. Przychody
przedsiêbiorstw MŒP w 2010 roku tworzy³y 63,92% od ogó³u przychodów wszy-
stkich przedsiêbiorstw. W porównaniu do roku 2006 zmniejszy³y siê one o 1,43
p.p., co reprezentuje rysunek poni¿ej (wykres 6).

Z prezentowanych informacji wynika, ¿e wzrost przychodów w 2010 roku
mia³ miejsce w grupie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Natomiast w przedsiê-
biorstwach mikro (o 2,05 p.p.) i w du¿ych przedsiêbiorstwach (o 1,43 p.p.) przy-
chody zmala³y. W 2010 roku przychody na jedno przedsiêbiorstwo w ca³ym

Sektor MŒP w rozwoju regionów Litwy 187

14,5

14,77

13,58

22,43

21,6

25,86

26,67

27,53

28,88

27,58

36,08

35,86

35,17

31,99

34,65

15,51

15,63

24,19

24,36

22,79

2006

2007

2008

2009

2010

l
a
t
a

1–9 pracowników 10–49 pracowników 50–249 pracowników

50 i wiêcej pracowników

Wykres 6. Przychody przedsiêbiorstw wg liczby zatrudnionych w okresie 2006–2010
(% od ogó³u przychodów w badanym roku)
�ród³o: Departament Statystyki Litwy [19.10.2012].



sektorze przedsiêbiorstw wynios³y 1,40 mln Lt. Natomiast w MŒP na jedno przed-
siêbiorstwo wskaŸnik ten osi¹gn¹³ wartoœæ zaledwie 0,54 mln Lt.

Wk³ad przedsiêbiorstwa sektora MŒP w tworzeniu produktu krajowego brut-
to wyniós³ w 2004 roku 51,6% (w tym przedsiêbiorstwa mikro wytworzy³y 30,7%,
zaœ ma³e i œrednie – 20,9%). Pomiêdzy rokiem 2003 i 2004 udzia³ MŒP w tworzeniu
PKB praktycznie nie zmieni³ siê (wzrós³ o 0,5 %). W 2007 roku wk³ad MŒP w two-
rzenie PKB znacznie wzrós³ – o 13 p.p. (w tym przedsiêbiorstwa mikro wytwo-
rzy³y 37,1%, zaœ ma³e i œrednie firmy – 27,5%). Pomiêdzy rokiem 2009 i 2010 udzia³
MŒP w tworzeniu PKB prawie siê nie zmieni³. Zanotowano jedynie niewielki spa-
dek udzia³u œrednich i du¿ych przedsiêbiorstw na rzecz nieznacznego wzrostu
przedsiêbiorstw mikro i ma³ych firm. Zmiany udzia³u poszczególnych wielkoœci
przedsiêbiorstw przedstawia poni¿sza tabela (tabela 3).

Tabela 3. Udzia³ MŒP w tworzeniu PKB w latach 2006–2010 (w %)

Liczba pracowników
Lata

2006 2007 2008 2009 2010

1–9 pracowników 10,56 11,63 11,61 10,58 10,61

10–49 pracowników 23,15 22,95 23,93 22,11 23,39

50–249 pracowników 30,12 30,01 30,70 30,40 29,91

250 i wiêcej pracowników 36,17 35,41 33,76 36,91 36,09

�ród³o: Departament Statystyki Litwy [12.10.2012].

W tabeli 4 podano dane, które pozwalaj¹ okreœliæ udzia³ MŒP w tworzeniu
PKB w ujêciu regionalnym. Najwiêksza czêœæ PKB jest tworzona przez MŒP
w okrêgu wileñskim (41,6%), kowieñskim (20,4%) i k³ajpedzkim (12,6%); s¹ to naj-
bardziej dynamicznie rozwijaj¹ce siê okrêgi. Wp³ywa na to wysoki poziom rozwi-
niêtej infrastruktury przedsiêbiorstw oraz otoczenia naukowo-technologicznego.
W tych okrêgach s¹ najwiêksze miasta, a wiêc zasoby si³y roboczej i kapita³u. Inne
okrêgi maj¹ bardzo niski udzia³ w tworzeniu PKB przez MŒP danego okrêgu.
Przyczyn¹ takiej sytuacji jest wiêkszy udzia³ w tych okrêgach przedsiêbiorstw
prowadz¹cych dzia³alnoœæ w sektorze rolnictwa, za czym idzie s³aby wzrost go-
spodarczy oraz niski udzia³ w krajowym PKB.

Podane powy¿ej dane statystyczne pozwalaj¹ wnioskowaæ, ¿e chocia¿ ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa stanowi¹ trzon przedsiêbiorczoœci w okrêgach Litwy,
to jednak zró¿nicowanie regionalne jest bardzo du¿e. Wa¿nym zadaniem ka¿de-
go regionu jest pobudzenie przedsiêbiorczoœci, wykorzystuj¹cej lokalne zasoby
kapita³u i si³y roboczej. A wiêc podstawowym elementem przedsiêbiorczoœci i za-
razem Ÿród³em osi¹gania przewagi konkurencyjnej jest innowacyjnoœæ. Tutaj
innowacyjnoœæ nale¿y traktowaæ jako instrument zwiêkszaj¹cy konkurencyjnoœæ
i przedsiêbiorczoœæ regionów (okrêgów). Dalsza czêœæ opracowania zostanie po-
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œwiêcona omówieniu innowacyjnoœci przedsiêbiorstw w ujêciu regionalnym
i krajowym.

Tabela 4. Udzia³ przedsiêbiorstw w tworzeniu PKB wg okrêgów (w mln Lt i w %)

Okrêgi

PKB, w mln Lt
Udzia³ MŒP

okrêgu
w PKB

ogó³em, %

Liczba pracowników

Ogó³em1–9
pracow-
ników

10–49 pra-
cowników

50–249 pra-
cowników

250 i wiêcej
pracow-
ników

Olicki 104,7 218,9 305,6 157,1 786,3 3,0

Kowieñski 704,9 1547,7 2086,3 1916,5 6255,4 20,4

K³ajpedzki 430,3 819,7 1434,2 1162,7 3846,9 12,6

Mariampolski 87,2 216,8 298,1 126,2 728,3 2,8

Poniewieski 151,2 417,6 557,0 425,5 1551,3 5,3

Szawelski 210,4 512,5 734,4 244,1 1701,5 6,9

Tauroski 61,9 128,3 196,2 22,9 409,3 1,8

Telszañski 112,3 222,5 363,7 929,5 1628,0 3,3

Uciañski 59,7 162,7 241,2 305,3 768,9 2,2

Wileñski 1601,2 3520,8 3717,8 6697,4 15537,3 41,6

Ogó³em 3523,7 7767,7 9934,7 11987,1 33213,2 100

�ród³o: Departament Statystyki Litwy [15.10.2012].

4. Innowacyjnoœæ MŒP – perspektywa rozwoju regionu

Innowacyjnoœæ przedsiêbiorstwa jest jednym z g³ównych czynników konku-
rencyjnoœci. Przedsiêbiorstwo, które zosta³o powo³ane do istnienia w okreœlonym
celu, funkcjonuje i dzia³a w konkretnych warunkach swego otoczenia, pozostaj¹c
z nim w bezustannej interakcji [Haffer, 2008, s. 95]. A zatem przedsiêbiorstwa
musz¹ opieraæ swoj¹ dzia³alnoœæ na innowacyjnoœci, aby móc konkurowaæ na
rynku. Za przedsiêbiorstwa innowacyjne mo¿na uznaæ takie, które wdra¿aj¹ in-
nowacje (produktowe, procesowe, marketingowe). Podstawowym wyzwaniem
dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w warunkcah komercjalizacji technologii
i nasilaj¹cej siê konkurencji jest zorientowanie na innowacje i spe³nienie poni¿-
szych kryteriów [Stru¿ycki, 2008, s. 135]:
– prowadzenie w szerokim zakresie prac badawczo-rozwojowych;
– przeznaczenie na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ stosunkowo wysokich nak³adów

finansowych;
– systematyczne wdra¿anie nowych rozwi¹zañ naukowo-technicznych;
– sta³e wprowadzanie innowacji na rynek;
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– wykorzystywanie nowoœci (wyrobów i technologii).
Analiza dostêpnych danych pozwala twierdziæ, i¿ wykorzystywanie techno-

logii informacyjnych przez przedsiêbiorstwa na Litwie jest mocno skorelowane
z wielkoœci¹ przedsiêbiorstwa. Najwiêkszy odsetek przedsiêbiorstw posia-
daj¹cych infrastrukturê technologii informacyjnych (TI) nale¿y do du¿ych firm,
zatrudniaj¹cych powy¿ej 250 pracowników. Drugie miejsce zajmuj¹ œrednie
przedsiêbiorstwa, zatrudniaj¹ce ponad 50 pracowników, oraz ma³e przedsiêbior-
stwa, zatrudniaj¹ce ponad 10 pracowników. Najgorzej wskaŸnik ten wygl¹da
w przypadku przedsiêbiorstw mikro (1–9 zatrudnionych). W 2010 roku 100%
ogó³u du¿ych przedsiêbiorstw, 99,5% ogó³u œrednich przedsiêbiorstw oraz 96,2%
ogó³u ma³ych przedsiêbiorstw wykorzystywa³o komputer. W porównaniu do
wczeœniejszych lat jedynie ma³e przedsiêbiorstwa zostaj¹ znacznie w tyle – np.
w 2007 roku tylko 88,5% ogó³u œrednich przedsiêbiorstw korzysta³o z komputera.

Korzystanie z elektronicznej us³ugi – handlu, jest pewn¹ form¹ innowacyjne-
go narzêdzia. Na wykresie 7 przedstawiono sytuacjê elektronicznego handlu
w ma³ych, œrednich i du¿ych przedsiêbiorstwach litewskich. Warto zauwa¿yæ, ¿e
przedsiêbiorstwa czêœciej dokonuj¹ zakupu drog¹ elektroniczn¹, ni¿ sprzedaj¹.
Najprawdopodobniej jest to zwi¹zane z brakiem odpowiedniej strony interneto-
wej, daj¹cej mo¿liwoœæ dokonania takiego zakupu.

Departament Statystyki Litwy (DSL) co dwa lata publikuje badania inno-
wacyjnoœci litewskich przedsiêbiorstw pt. Rozwój dzia³alnoœci innowacyjnej. W oparciu
o te informacje mo¿na dokonaæ analizy stanu innowacyjnoœci ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw na Litwie w okresie 2002–2010.
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Tabela 5. Litewskie innowacyjne przedsiêbiorstwa wed³ug zatrudnienia, % ogó³u
przedsiêbiorstw

Lata
Liczba pracowników

10–49 50–249 250+ Ogó³em

2002–2004 27,7 47,8 71,6 33,5

2004–2006 32,1 51,2 70,7 34,8

2006–2008 24,2 41,4 62,8 28,8

2008–2010 27,9 43,1 69,6 32,5

�ród³o: Departament Statystyki Litwy [15.10.2012].

W okresie 2002–2004 udzia³ aktywnych innowacyjnie przedsiêbiorstw
ukszta³towa³ siê na poziomie 33,5% od ogó³u przedsiêbiorstw. Jednak w okresie
2008–2010 liczba innowacyjnych przedsiêbiorstw nieznacznie zmala³a – o 1 p.p.
Warto odnotowaæ, ¿e w badanym okresie 2008–2010 odsetek innowacyjnych
przedsiêbiorstw wzrós³ w ka¿dej grupie: ma³ych (o 3,7 p.p.), œrednich (o 1,7 p.p.)
i du¿ych (o 5,8 p.p.). Wprowadzenie innowacji produktowych w okresie 2008–2010
zmala³o o 1,1 p.p. w porównaniu do okresu 2002–2004. Wp³yw na to mia³o zmniej-
szenie siê tego typu innowacji w œrednich przedsiêbiorstwach (o 5,9 p.p.).

Jak wygl¹da sytuacja innowacyjnych przedsiêbiorstw w okrêgach, prezentuje
wykres 8.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e innowacyjne przedsiêbiorstwa dominuj¹ w okrêgach:
wileñskim (40,6%), tauroskim (35,9%) i kowieñskim (33,8%). Natomiast w okrêgu
k³ajpedzkim odsetek innowacyjnych przedsiêbiorstw stanowi 25% od ogó³u
przedsiêbiorstw w tym okrêgu. Innowatorami w technologii w okresie 2008–2010
s¹ przedsiêbiorstwa z okrêgów: wileñskiego (26,6%), mariampolskiego (22,5%)
i tauroskiego (22,1%). Najgorzej prezentuje siê sytuacja w okrêgu olickim, gdzie
zaledwie 8,9% zaliczono do grona innowacyjnych. W badanym okresie innowato-
rami w marketingu s¹ przedsiêbiorstwa z nastêpuj¹cych okrêgów: kowieñskiego
(15%), wileñskiego (14%), tauroskiego (13,8%) i uciañskiego (13,1%). Na ostatnim
miejscu znalaz³ siê okrêg telszañski (3,7%). Informacje te nasuwaj¹ wniosek, i¿ ma
miejsce pewna zale¿noœæ pomiêdzy tworzonym PKB w regionie a dzia³aj¹c¹
liczb¹ innowacyjnych przedsiêbiorstw.

Podsumowanie

Zaprezentowane w tym artykule dane statystyczne nasuwaj¹ kilka wniosków.
Istnieje œcis³a zale¿noœæ miêdzy sektorem przedsiêbiorstw a rozwojem regionu,
w danym przypadku okrêgów Litwy. Z jednej strony rozwój przedsiêbiorstwa jest
uwarunkowany poziomem rozwoju regionalnego. Z drugiej natomiast to pod-
mioty gospodarcze kreuj¹ obraz tego regionu. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa
stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê przedsiêbiorstw litewskich, nie tylko ogó³em, ale
i w okrêgach. Nasuwa siê kolejny wniosek, ¿e wspieranie ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw jest najlepszym sposobem aktywizacji s³abiej rozwiniêtych regionów.

Odnotowaæ tak¿e nale¿y, i¿ najwiêksza czêœæ PKB jest utworzona przez MŒP
w okrêgu wileñskim (41,6%), kowieñskim (20,4%) i k³ajpedzkim (12,6%). Równie¿
liczba innowacyjnych przedsiêbiorstw jest najwiêksza w tych okrêgach, oprócz
okrêgu k³ajpedzkiego, gdzie ten odsetek jest znacznie mniejszy.

Wspieranie innowacyjnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw powinno zna-
leŸæ odzwierciedlenie w podejmowanych dzia³aniach pañstwa i w³adz lokalnych.
A zatem tworzenie przewagi konkurencyjnej to proces ci¹g³y, na który sk³adaj¹
siê innowacyjne przedsiêwziêcia, pozwalaj¹ce rozwijaæ siê przedsiêbiorstwu. Ma
to istotny wp³yw na rozwój regionu, w którym dzia³aj¹ i rozwijaj¹ siê ma³e i œred-
nie przedsiêbiorstwa.

Analizowane dane w niniejszym opracowaniu sk³aniaj¹ do g³êbszych rozmy-
œlañ i przeprowadzenia badañ, w celu wyjaœnienia relacji MŒP i innowacyjnoœci
w rozwoju regionu. Zapewne mo¿e to byæ przedmiotem kolejnych rozwa¿añ.
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