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Abstract

THE DEVELOPMENT OF CULTURAL POLICIES IN POLAND AFTER 1989.
MINISTERIAL CONCEPTS

The article refers to the development of cultural policies in Poland after the collapse of the Commu-
nist era in 1989. The main topic of the text is a critical approach to the succeeding ministerial con-
cepts of cultural changes planned for the transition period. The author explores various documents
and governmental papers published by the Polish Ministry of Culture as well as some national pro-
grammes, actions and declarations. The article presents a broad overview of the nature of changes
in Polish culture since 1989 until 2014. This was an especially troublesome period. The Polish art-
ists, activists and operators moved from the centrally-organised political and cultural system to the
decentralised liberal democratic country, in which the freedom of expression was guaranteed and
a new management system was introduced and adopted.
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Polskie ministerstwo kultury (o réznych nazwach w poszczegdlnych okresach:
Ministerstwo Kultury i Sztuki, Ministerstwo Kultury, Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego') bylo gtownym organizatorem polskiej transformacji ustro-

! Przez lata dziewigdziesiatych XX wieku funkcjonowata peerelowska nazwa: Ministerstwo
Kultury i Sztuki (MKiS). Minister Andrzej Zakrzewski jako pierwszy zmienit nazwe na Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN), jednakze minister Waldemar Dabrowski ponownie
zmienil nazwe na Ministerstwo Kultury (MK). W II swojej kadencji minister Kazimierz Michat
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jowej w dziedzinie kultury w latach 1989-2014. Jako instytucja rzadowa, przed
i po 1989 roku, powoli krystalizowato swoje zadania. Z jednej strony wycofywa-
to si¢ z ideologicznej roli i centralno-rozdzielczego zarzadzania, charakterystyczne-
go dla poprzedniej epoki; z drugiej nie podjeto gruntownej przemiany sektora kultu-
ry. W zwigzku z tym kultura pozostawata przez wiele lat dziedzing niezreformowana,
o niskim budzecie, obszarem bez zaplecza politycznego, skazanym na dorazne prze-
tasowania personalne. W ciggu 25 lat mieliSmy 15 ministrow kultury, tzn. ze jeden
minister przypadat §rednio na rok i sze§¢ miesigey. Czy duzo mozna zrobi¢ dla kultu-
ry w tak krotkim czasie, pozostaje pytaniem retorycznym. Wydatki budzetu panstwa
na kulturg regularnie spadaty, np. od 1,05% (1995) do 0,9% (2014). Podsumowujac
ostatnie 25-lecie, trudno nie zauwazy¢, ze ministerstwo kultury — po wielu nieuda-
nych inicjatywach i kompromitujacych decyzjach — zaczeto wybijac si¢ w polityce
resortowej dopiero okolo milenijnego 2000 roku, kiedy powstawaty specjalistyczne
instytuty oraz kiedy minister kultury Andrzej Celiniski oglosit pierwsza publiczng de-
batg na temat reformy polskiej kultury. Dzi§ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego posiada rozpoznawalng pozycje polityczna, prestiz i osiggniecia, ale sta-
be zaufanie spoteczne.

Badanie polityki kulturalnej wymaga wieloaspektowego ujecia. Dokonujac z ko-
niecznosci skrotow, skupimy si¢ na analizie zmian ksztattowanych zgodnie z chro-
nologia pojawiajacych si¢ koncepcji ministerialnych, pomystow panstwowych oraz
ekspertyz zlecanych przez ministra. Przedmiotem dociekan uczynimy te dokumenty,
ktore zawieraty cato§ciowe projekty ewolucji systemowych. Celem artykutu jest pro-
ba egzegezy najwazniejszych stanowisk transformacyjnych w zakresie kultury, defi-
niowanych przez centralne organy decyzyjne.

Dwie ostatnie dekady mozna podzieli¢ na 4 okresy. Cezura poszczegodlnych
niech bgda wazne daty polityczne lub daty wyznaczajace kluczowe momenty dla
kultury. Pierwszy okres to czas od roku 1989 do 1999; drugi — od 1999 do 2002; trze-
ci — od 2002 do 2007, a czwarty od 2007 do 2014 roku. Dlaczego taka periodyza-
cja? Zaktadamy jako oczywista cezure roku 1989: pierwsze demokratyczne wybory
w Polsce (4 czerwca 1989 r.). Nastepne 10 trudnych lat nie wprowadzito zadnej re-
formy na rzecz kultury. Byto proba dostosowania tego obszaru do procesow decen-
tralizacyjnych oraz wolnego rynku. NazwalibySmy ten okres migdzyepokowym, to
znaczy funkcjonujacym ,,pomi¢dzy” reliktami komunizmu a wymogami gospodarki
rynkowej, a nawet mys$lenia w duchu postkapitalistycznym. W roku 1999 rozpoczat
si¢ formalny proces decentralizacji administracyjnej kraju, ktory przyniést 16 no-
wych wojewodztw oraz restytuowat powiat®. To zasadniczo zmienito pejzaz polskich
samorzadow Byt to rowniez rok, w ktorym odbyt si¢ IV Kongres Kultury Polskie;j,

Ujazdowski przywrocit w 2005 roku nazwe Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, kto-
ra funkcjonuje do dzisiaj.

2 1 stycznia 1999 r. wszedt w zycie trojszczeblowy model samorzadu terytorialnego w Polsce.
Dzielit si¢ on na: samorzad gminny (Ustawa z dnia 8.03.1990 r. o0 samorzadzie gminnym, Dz.U. 2013
nr 0 poz. 594); samorzad powiatowy (Ustawa z dnia 5.06.1998 o samorzadzie powiatowym,
Dz.U. 2013 nr 0 poz. 595) oraz samorzad wojewodzki (Ustawa z dnia 5.06.1998 o samorzadzie wo-
jewodzkim, Dz.U. 2013 nr 0 poz. 596).
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wskrzeszajacy tradycj¢ kongresow kultury (zniszczona decyzja wprowadzenia stanu
wojennego) oraz rok targow ksiazki we Frankfurcie, na ktorych Polska goscita ho-
Norowo.

Drugi okres, obejmujacy lata 1999-2002, nazwalibySmy kulturowq burzqg moz-
gow. Rozpoczeta si¢ ona od niezadowolenia $rodowisk artystycznych eksplikujacych
fakt pauperyzacji kultury i degradacji zawodu artysty oraz zauwazalnego kryzysu
w kulturze, budujacej system oparty na starych przepisach i zbiurokratyzowanych
procedurach zarzadzania. Réwniez decydenci zauwazali zapdznienia cywilizacyjne.
Ten okres zrodzit pierwsze powazniejsze koncepcje ministerialne, ktorych autorami
byli dwaj kolejni ministrowie konca lat dziewig¢dziesiatych i poczatku nowej deka-
dy: Kazimierz Michat Ujazdowski i Andrzej Celinski. Publiczne debaty (réwniez ra-
diowo-telewizyjne) na temat kultury, zabarwione wysoka temperaturg emocjonalng
w zwigzku ze zblizajacg si¢ datg akcesji Polski do UE, to owa burza moézgow?.

3 Rownolegle do debat pojawily sie publikacje naukowe, rekomendacje i opracowania, ktore
mogly by¢ przydatne w diagnozach ministerialnych. Z niektorych ministrowie korzystali. Srodowiska
akademickie wyraznie wspomagaty transformacj¢. W ramach debaty akademickiej nalezy przypo-
mnie¢ kilka najwazniejszych tekstow z tamtego okresu: D. Ilczuk, A. Sicinski, J.S. Wojciechowski,
Polityka kulturalna panstwa (projekt), ,,Kultura Wspotczesna” 1998, nr 2-3, s. 148-162;
E. Malinowska, W. Misiag, A. Niedzielski, J. Pancewicz, Zakres sektora publicznego w Polsce,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 1999; J. Purchla, A. Rottermund, Projekt
reformy ustroju publicznych instytucji kultury w Polsce, ,,Rocznik Miedzynarodowego Centrum
Kultury” 1999, nr 8, styczen—grudzien; Kultura w dekadzie przemian, T. Kostyrko, M. Czerwinski
(red.), Instytut Kultury, Warszawa 1999; D. Ilczuk, W. Misiag, Finansowanie i organizacja kultu-
ry w gospodarce rynkowej, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2003. Warto stresci¢
propozycje reform zawartych w artykule J. Purchli i A. Rottermunda Projekt reformy ustroju pub-
licznych instytucji kultury w Polsce, gdyz stanowity one dojrzala koncepcj¢ rozwoju kultury z ak-
centem na zmiany organizacyjne instytucji publicznych. Autorzy wymieniaja wiele btedow, ktore
popetniono w Polsce w zwiazku z reforma kultury, a nawet jej antyreforma. Za najwazniejszy uzna-
ja myslenie obcigzone balastem marksizmu, asymetri¢ pomigdzy ,,przeksztalceniami sektora gospo-
darczego a zmianami w sektorze kultury” i przerzucenie zbyt duzej odpowiedzialnosci za instytu-
cje na dyrektoréw tychze instytucji w zwiazku z permanentnym kryzysem finanséw publicznych.
Do kuriozalnych zjawisk nalezato — jak zauwazali autorzy — to, ze dobrze prosperujaca instytucja
kulturalna (wysoki przychod) ,,karana” byta zmniejszeniem dotacji publicznej, w imi¢ zasady, ze
profesjonalisci sobie poradzg, trzeba wspomagacé stabszych. Gtéwnym postulatem dokumentu byto
upodmiotowienie instytucji kultury przez: zapewnienie im stabilno$ci i niezaleznosci finansowej,
uelastycznienie gospodarki finansowej oraz zmiang systemu zarzadzania narodowymi instytucja-
mi kultury. Temu miaty shuzy¢ poprawki do obowigzujacej od 1991 r. Ustawy o prowadzeniu i or-
ganizowaniu dziatalnosci kulturalnej. Ponadto autorzy podkreslali postrzeganie kultury jako czyn-
nika rozwoju gospodarczego i rozwoju rynku pracy, fundamentu edukacji spotecznej i narzedzia
polityki spotecznej. Warto tez przytoczy¢ najwazniejsze postulaty artykutu D. Ilczuk i W. Misiaga
Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej, gdyz przynajmniej kilka z nich znala-
zto zastosowanie w rozwigzaniach systemowych proponowanych przez ministrow kultury. Mowa
tu przede wszystkim o mozliwosci wykorzystania dochodéw z gier liczbowych na cele kulturalne
w Polsce, w tym uruchomienia loterii na cele kulturalne na szczeblu samorzadowym. Ponadto po-
stulowano mozliwos¢ nieobligatoryjnego przekazania 1% podatku dochodowego przez obywatela
na cele kulturalne, wskazane przez niego w zataczniku do zeznania podatkowego. Szacowano wte-
dy wzrost wplywow do budzetu panstwa o 0,2%. Ostatni postulat to reforma zasad finansowania
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Kolejne lata: 2002-2007 to czas oglaszania fundamentalnych strategii polskiej
kultury i tworzenia najwazniejszych dokumentow. To lata dwoch kadencji ministe-
rialnych: Waldemara Dabrowskiego i ponownej kadencji Kazimierza Michata Ujaz-
dowskiego. Nazwiemy je strategizacjg polskiej kultury. Ostatnie lata (2007-2014)
nazwaliby$Smy cultura prosperus. Ze wzgledu na obszerny rozmiar czasowy — po-
dzielimy go na trzy nurty. Pierwszy jawi si¢ jako konsumpcja unijnych funduszy,
idaca w parze ze zmiang polskiego krajobrazu infrastrukturalnego (500 nowych
obiektow w dziedzinie kultury!)*. Drugi nurt to promocja polskiej kultury za grani-
ca, polaczona z obchodami Roku Chopinowskiego oraz polska prezydencja w UE.
Trzeci nurt to narodziny ruchu obywatelskiego w kulturze, ktory powstat jako rezul-
tat prac finalnych Kongresu Kultury Polskiej 2009. Uczestnicy kongresu, rozczaro-
wani staboscia jego konkluzji, postanowili zainicjowa¢ spontaniczne akcje spotecz-
ne, majace na celu wywieranie realnego wptywu na decydentéw kultury. W wyniku
tego powstat ogdlnopolski ruch ,,Obywateli Kultury™, kierowany przez znanych ar-
tystow i wydawcow oraz spotecznikoéw i aktywistow. Wystapili oni zbiorowo prze-
ciwko politycznemu i proceduralnemu paralizowi kultury. Mimo ,,prosperity kul-
turowej”, spoteczenstwo czuto si¢ marginalizowane w swoich potrzebach. Stowo
prosperus wskazuje na pomys$lnosé, szczesliwos¢. Polska transformacja w kulturze
odniosta sukces. To jest faktem. Pozwolimy sobie doda¢, ze mimo ogdlnie pozytyw-
nej recepcji catosci zjawiska, mozna byto wypracowaé dojrzalszy, mniej upolitycz-
niony, pluralistyczny, zdemonopolizowany i bardziej demokratyczny model rozwia-
zan systemowych.

Kultura ,miedzyepoki” (1989-1999)

Pierwsze dziesigciolecie transformacji oscylowalo miedzy pomystami aliansu
kultury z wolnym rynkiem (pozbawiajac panstwo mozliwosci regulowania zywio-
tu) a zachowaniem interwencjonizmu panstwowego w obszarze mecenatu. W zalez-
nos$ci od koalicji rzadzacej szala przechylata si¢ badZz w jedna, badZz w drugg strong.

Funduszu Promocji Twoérczos$ci, ktorego budzet tworzony byt ze sktadek wydawcow (producentow)
ksiazek i ptyt. Chodzito o zwigkszenie dochodow FPT.

4 Szacuje si¢, ze w ramach funduszy strukturalnych wydano w pierwszej perspektywie finan-
sowej (2004-2006): 1,7 mld ztotych, natomiast w drugiej perspektywie finansowej (2007-2013): 2,
2 mld zlotych. Razem wydano na kulturg 3,9 mld ztotych, cho¢ niektore zrodta ministerialne mo-
wia o tacznej kwocie 4,8 min ztotych.

5 Ruch Obywateli Kultury domagat sie¢ pelnej realizacji praw obywatelskich zagwarantowa-
nych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka. Do
takich praw nalezy powszechny i rowny dostep do dobr kultury oraz wolno$¢ tworczosci artystycz-
nej. 15 maja 2011 r. premier Donald Tusk w towarzystwie ministra kultury i dziedzictwa narodowe-
go Bogdana Zdrojewskiego podpisat Pakt dla Kultury, przygotowany przez Obywateli Kultury. Pakt
zaktadat wzrost wydatkow na kulture z budzetu panstwa do 1% w 2015 r. oraz udostepnianie dziet
kultury w domenie publicznej. Pakt zaktadatl przywrocenie mediom misji publicznej oraz wigksza
kontrole spoteczna polityki kulturalnej panstwa.
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Sity solidarno$ciowe Scieraty si¢ z postkomung oraz formacjami liberalno-centro-
wymi®. Pierwsza minister kultury Izabella Cywinska (rezyserka teatralna) probowa-
ta taczy¢ polska kulture z jej emigracyjng ,,siostrag” oraz rozpoczela przemiany de-
centralizacyjne. Minister Andrzej Sicinski (profesor socjologii) widziat kulture jako
obszar uspotecznionych aktow demokratycznych. Wieloletni dziatacz partyjny, wy-
bitny artysta teatru, minister Kazimierz Dejmek pragnat demokratyzacji kulturalnej
rodem z epoki socrealizmu przy upanstwowieniu niektorych decyzji, np. dotycza-
cych wydawnictw. Wywodzacy si¢ z ludowcow, minister Zdzistaw Podkanski wi-
dziat mozliwo$¢ rehabilitacji kultury lokalnej jako filaru kultury narodowej. Joan-
na Wnuk-Nazarowa (muzyk, dyrygent) nie mogta walczy¢ w Sejmie o kulturg, gdyz
wstepowali$§my do NATO i problemy militarne stanowity temat numer jeden. Gene-
ralnie wszystkie koncepcje przygotowywane byly pospiesznie, w cieniu ogromnych
napi¢¢ politycznych; nie mialy szans na dhuzszy zywot’. Na poziomie legislacyjnym
wazng kwestig byto uregulowanie praw autorskich oraz problematyka radiofonii i te-
lewizji®. Polska podpisata umowe stowarzyszeniowa z UE w 1993 roku i nalezato
jak najszybciej dostosowaé polskie prawo w dziedzinie kultury do unijnych dyrek-
tyw. Sciezka dostosowawcza stanowita by¢ moze jedyna, na ktorej nie mozna sobie
byto pozwoli¢ na ,,polityczne chimery”, cho¢ skandal z p6zniejsza ustawa o radio-
fonii i telewizji z 2002 roku pokazal, jak t¢zejaca w Polsce korupcjogenna atmosfe-
ra wchianiata takze kulture.

¢ W latach 1989-2000 Polska miata kolejno ministrow kultury: Izabelle Cywiniska (1989-1990),
Marka Rostworowskiego (1991-1991), Andrzeja Sicinskiego (1991-1992), Piotra Lukasiewicza
(1992-1993), Jerzego Gorala (1993-1993), Kazimierza Dejmka (1993-1996), Zdzistawa
Podkanskiego (1996-1997), Joanng Wnuk-Nazarowa (1997-1999).

7 Z sylwetkami polskich ministrow kultury mozna si¢ zapozna¢ dzigki serii wywiadéw zebra-
nych w publikacji: B. Gierat-Bieron, Ministrowie kultury doby transformacji, 1989-2005 (wywia-
dy), Krakow 2009.

8 W latach 1989-1999 wprowadzono wiele ustaw odnoszacych sie do kultury. Najwazniejsza
z nich to Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej z 25 pazdziernika 1991 r.
(Dz.U. 1991 nr 144 poz. 493). Wskutek tej ustawy publiczne instytucje kultury mogty powstawac
na mocy jednostronnego aktu organu administracji publicznej lub by¢ tworzone w drodze umo-
wy. Instytucje wigc powstawaty jako narodowe oraz samorzadowe (w wigkszo$ci gminne i woje-
wodzkie, zgodnie z Owcezesnym podziatem terytorialnym Polski na 49, a nie jak dzisiaj — 16 wo-
jewodztw). Do tej ustawy istniato kilka poprawek: z 20.03.2002 r. (Dz.U. 2002 nr 41 poz. 364),
nastgpnie z 18.12.2003 r. (Dz.U. 2004 nr 11, poz. 96), z 19.11. 2004 (Dz.U. 2004 nr 261 poz. 2598)
oraz z 17.06. 2005 (Dz.U. 2005 nr 131 poz. 1091). Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej zostata znowelizowana 31 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 207 poz. 1230) i weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Inne obowigzujace ustawy z dziedziny kultury to: 1. Ustawa o sa-
morzadzie terytorialnym z 9 marca 1990 (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95), z ktorej wynikalo, ze dziatalnos¢
kulturalna nalezy do obligatoryjnych zadan gminy; 2. Ustawa o zmianie zakresu dziatania niektorych
miast oraz miejskich strefach publicznych z dnia 24 listopada 1995 r. (Dz.U. 1995 nr 141 poz. 692);
3. Ustawa o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r. (Dz.U. 1996 nr 5 poz. 24 ze zm.); 4. Ustawa o bi-
bliotekach z dnia 27 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 85 poz. 539 ze zm.).
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Okres ,,miedzyepoki” zrodzit dwa dokumenty wyznaczajace kierunki rozwo-
ju kultury oraz jedna ekspertyzg®. Pierwszy dokument to Polityka kulturalna pan-
stwa. Zatozenia z 10 sierpnia 1993 roku, drugi to prezydencka Karta Kultury Polskiej
z 10 lutego 1997 roku. Ekspertyze — na zlecenie ministra kultury Zdzistawa Podkan-
skiego — pod redakcja Teresy Kostyrko, przygotowat nieistniejacy juz Instytut Kultu-
ry. Nosita ona nazwe Kultura Polska 1989—1997. Raport™.

Polityka kulturalna panstwa zostata wydana przez d6wczesne Ministerstwo Kul-
tury 1 Sztuki. Byta tekstem oczekiwanym. Po 4 latach transformacji i braku oficjalne-
go planu dziatania ze strony ministerstwa zaczeto watpié, czy porusza si¢ ono wedhug
jakiegokolwiek klucza. Dokument, tworzony w atmosferze przesilen sejmowych,
wskazat dwa priorytety w polityce kulturalnej panstwa: ochrong¢ dziedzictwa narodo-
wego oraz ochrong ksiazki. Wprowadzat gléwne przestanie dla przysztosci polskiej
kultury, zaznaczajac cezure miedzy komunizmem a powstajaca demokracjg. W do-
kumencie czytamy: ,,Polityka kulturalna w naszym kraju nigdy juz bowiem nie be-
dzie polega¢ na sprawowaniu scentralizowanego zarzadu i ideologicznej kontroli nad
zyciem kulturalnym i dziatalno$cia instytucji kultury”'!. Te kilka zdan stanowito ka-
mien milowy w mysleniu o kulturze. Stynne stato si¢ powiedzenie: ,,Najlepsza po-
lityka kulturalng jest jej brak™, ktore symbolizowato tesknote za wolnoscia wyboru,
ale wskazywato tez na mozliwo$¢ osierocenia kultury w nowej sytuacji historycznej.

Ochrona dziedzictwa narodowego stanowita powazne wyzwanie. Polskie zabyt-
ki sakralne i $wieckie byly w stanie katastrofalnym. Wymagaly natychmiastowego
zabezpieczenia. Do tego dochodzita likwidacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych
(PGR-6w), szczegolnie tych duzych w potnocnej czesci kraju, ktére byly w posiada-
niu zabytkowych obiektow. Ich mienie przechodzito w rece Agencji Skarbu Panstwa.
Ponad 1000 budynkéw pozostato bez zarzadcey i1 ulegato dewastacji. Problemem sta-
nowigcym przeszkode w stworzeniu rzetelnego programu ochrony dziedzictwa naro-
dowego byt brak ustawy reprywatyzacyjnej'?, ksztattujacej nowy porzadek wiasnos-
ciowy. Obowigzujace w tym czasie ustawy pochodzily z lat szes¢dziesiatych i byly
(jak w wielu krajach bytego Bloku Wschodniego) symbolem bezprawia wiadzy ko-

® W 1995 r. pojawit sie dzi$ trudno dostepny dokument: Zadania Ministra Kultury i Sztuki
1996-1997, Warszawa 1995, wydany przez MKiS.

0 Kultura Polska 1989—-1997. Raport, T. Kostyrko (red.), Warszawa 1997, ss. 510.

W Polityka kulturalna panistwa. Zalozenia, Warszawa, 10.08.1993, s. 3.

12 Ustawy reprywatyzacyjnej nie udato si¢ w Polsce uchwali¢ przez cate 25 lat przemian ustro-
jowych. Powotano specjalng agend¢ rzadowa w zwiazku z tg sprawa — Ministerstwo Przeksztatcen
Wiasno$ciowych (zlikwidowane pod koniec lat dziewigcdziesiatych XX w. i weielone w struktury
Ministerstwa Skarbu Panstwa). Zgtaszano wiele projektow ustaw reprywatyzacyjnych: senatorskich,
poselskich, rzadowych i indywidualnych, jednakze nie zostaty poddane pod obrady Sejmu. Najblizej
byt tzw. Projekt Buzka, czyli ustawa z 7.03.2001 r., kiedy rzadzita koalicja AWS z premierem Jerzym
Buzkiem na czele. Ustawe zawetowat 6wczesny prezydent RP Aleksander Kwasniewski. Generalnie
zglaszano 4 koncepcje reprywatyzacyjne: a) zwrot mienia w naturze, b) bony reprywatyzacyjne,
¢) zado$¢uczynienie pieni¢zne do pewnego procenta warto$ci mienia, d) $wiadczenia pienigzne wg
projektu z 2008 r. Wiecej o reprywatyzacji w Polsce: np. M. Schirmer, Niewykorzystane szanse:
zarys losow reprywatyzacji w Polsce, ,,Rzeczpospolita”, 26.11.2010, www.rp.pl/artykul/569378.
html?p=1[odczyt: 26.11.2010].
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munistycznej wobec tzw. wlasnosci burzuazyjnej. Na poczatku lat dziewigédziesia-
tych XX wieku nalezato si¢ spodziewa¢ roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa.
Ustawa reprywatyzacyjna, zgodnie z literg dokumentu, miata obja¢ okoto 1700 za-
bytkow przejetych przez komunistow po reformie rolnej z 1954 roku oraz okoto
200 eksponatow pochodzacych z mienia podworskiego. Jak wiadomo, problem usta-
wy reprywatyzacyjnej nie zostal ostatecznie rozwigzany'®. Przejmowanie przez pry-
watnych wtascicieli obiektow zabytkowych nastepuje w Polsce do dzisiaj, czgsto
w sporze majatkowym z wtadza publiczna.

Zaktadano uruchomienie programow konserwatorskich, ktore mialy doraznie
pomoc zabytkom. Przewidywano powotywanie samorzadowych stuzb ochrony. Stan
materialny starych obiektow w Polsce byt tak dramatyczny, ze obowigzywato mysle-
nie w kategoriach sztabu kryzysowego. Pisano na nowo geografi¢ obszaréw zabyt-
kowych, rehabilitujac Dolny Slask oraz tzw. tereny zachodnie, przytaczone do Polski
po II wojnie $wiatowej. Dokument wspominat o muzeach, zaliczajac je do dziedzi-
ctwa narodowego. Jednakze szczegdtowo nie analizowat tematu. W ramach progra-
mow pilotazowych nastgpowato w tym czasie przekazywanie dawnych panstwowych
muzedw w rece samorzadow gminnych. To byt krok milowy polskiej decentraliza-
cji, odbywajacy si¢ zgodnie z ogdlnymi decyzjami Parlamentu RP. Pomi¢dzy obsza-
rem kompetencji samorzgdowych a kulturg nalezato jak najszybciej ustali¢ system
zaleznosci.

Drugi priorytet dokumentu — ochrona ksigzki — obejmowat watki logistyczne.
Poniewaz w ramach oszczednos$ci likwidowano spora liczbg wiejskich bibliotek, mi-
nisterstwo zapewniato o ochronie systemu bibliotecznego i ksigzki przed regutami
wolnego rynku. Czytamy: ,,W polityce kulturalnej panstwa roszczenie dostepu do
ksigzki powinno uzyskac range pierwszenstwa”'4 — i dalej: ,,Nalezy podkresli¢, ze
utrzymanie bibliotek jest zasadniczym zadaniem o charakterze publicznym, spoczy-
wajacym zarowno na administracji panstwowej, jak i administracji samorzadowe;j”">.
Dokument deklarowat udogodnienia podatkowe dla ksigzek (utrzymanie zerowego
podatku VAT); promowanie i dotowanie ambitnych wydawnictw; podtrzymat zasady
egzemplarzy obowigzkowych, w tym prowadzenia ewidencji pozycji wydawniczych
1 migdzynarodowego indeksu ISBN.

Kolejnym deklarowanym zadaniem byta kinematografia i szkolnictwo artystycz-
ne. Reforma kina miata zmierza¢ w kierunku likwidacji monopolistycznych wytwor-
ni panstwowych i stwarza¢ warunki do zaktadania spotek producenckich. Choé¢ do-
kument poswiecat caty rozdziat problematyce promocji polskiej kultury za granica,

13 Tstniato wiele koncepcji reprywatyzacyjnych w kulturze. Jako glowna zasade przyjeto, ze
zwrotom podlegaja te nieruchomosci zabytkowe, co do ktorych nie ma watpliwosci prawnych typu
wlasnos¢, dziedziczenie. W przekazywaniu obiektow w rece prywatne obowigzywaly stosowne
procedury. Sprawy watpliwe w tym zakresie pozostawiano do rozstrzygniecia sagdom. Przychylano
si¢ do stanowiska, ze system prawny powinien zapewnic¢ ochrone cennych doébr kultury, znajduja-
cych si¢ w muzeach, bibliotekach i archiwach. Przekazywanie dobr kultury wtascicielom miato od-
bywac si¢ na zasadzie depozytu, czyli zatrzymania niektorych pamigtek w zbiorach publicznych.

Y Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia, s. 7.

5 Tamze, s. 8.

N
—_
_

ZARZADZANIE KULTURA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2015,16,2.3



N
[
N

ZARZADZANIE KULTURA

Bozena Gierat-Bieron

wlasciwie nie precyzowat jej zasad. Potwierdzil wolg naszej wspotpracy z migdzy-
narodowymi organizacjami, takimi jak Rada Europy i UNESCO. Podkreslat cheé
stopniowego wzmacniania relacji polskich artystow z Polonig. Deklarowat pomoc fi-
nansowg polskim instytucjom kultury znajdujacym si¢ poza granicami kraju, a beda-
cym waznymi punktami na kulturalnej mapie emigracyjnej Polski. Do takich instytu-
cji nalezata Biblioteka Polska w Paryzu', wymagajaca natychmiastowego wsparcia.

Ostatni rozdzial wyznaczal ramy nowego ustroju w kulturze. Byly one dopre-
cyzowaniem wstgpnego przestania o ,,zerwaniu” z komunizmem. Jesli bowiem kul-
tura miata by¢ w Polsce zdecentralizowana i odpolityczniona, to musiala i§¢ za tym
cesja kompetencji i obowiazkow ze szczebla centralnego na szczebel regionalny i lo-
kalny. Mowa tu o przekazywaniu zadan w kulturze prezydentom miast i wojewo-
dom. Ci ostatni — dzi$ juz nieistniejaca kompetencja w zakresie kultury — zarzadzali
49 wojewodztwami, na ktorych terenie znajdowaty si¢ instytucje artystyczne. Ponie-
waz od roku 1991 funkcjonowata ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
sci kulturalnej'’, ktora zakladata wigksza niezalezno$¢ instytucji komunalnych od
szczebla centralnego, a takze mozliwos¢ zwickszania ich dochodéw wlasnych, przej-
mowanie kultury przez gminny dokonywato si¢ na biezaco. Ministerstwu Kultury
pozostato niewielkie pole do dziatania. Resort nazywany jest w dokumencie ,,wspot-
tworcag i wykonawca polityki kulturalnej panstwa”'8, odpowiedzialnym za tworzenie
ram prawnych dla przysztego ustroju. Ministerstwo miato przyjaé na siebie role biura
prawnego, dostosowujacego nowe ustawy w zakresie kultury (zwtaszcza pilng wtedy
ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych'?) do sytuacji ekonomicznej, spo-
tecznej i administracyjnej panstwa. Miato by¢ mediatorem oraz doradca. Konczyta
si¢ definitywnie jego centralistyczna, a nawet mozna by rzec — ,,totalitarna” wladza.

16 Biblioteka Polska w Paryzu (Bibliothégue Polonaise a Paris) zostata zatozona przez pol-
skich emigrantéw po powstaniu listopadowym w 1838 r. jako placowka-emisariusz i najwazniej-
sza polska instytucja kulturalna za granica. Jej zatozycielami byli: Adam Jerzy Czartoryski, Julian
Ursyn Niemcewicz i Karol Sienkiewicz. Przechowywata najwazniejsze zbiory literatury polskiej
podczas rozbioréw, w tym rekopisy A. Mickiewicza oraz korespondencje Z. Krasinskiego; ponadto
ksiazki, czasopisma, mapy, grafiki i ryciny. Wywieziona przez Niemcow do Berlina w 1940 r., zo-
stata podzielona i czg§ciowo przetransportowana tez do ZSRR. Odzyskiwanie zbioréw trwato wie-
le lat. W 1992 r. nastapilo przekazanie ostatnich skrzyn przez Muzeum Literatury w Warszawie do
Paryza. Pilnie nalezalo wyremontowac¢ zniszczona kamienice — siedzibg Biblioteki Polskiej, miesz-
czaca si¢ na wyspie $w. Ludwika w Paryzu. Ten budynek byt wlasnoscia Biblioteki od 1853 .

17 Ustawa o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnoéci kulturalnej z 25 pazdziernika 1991 r.
(Dz.U. 1991 nr 41 poz. 492). Patrz przyp. nr 6.

8 Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia, s. 20.

19 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zostat uchwalona 4.02.1994 r. (Dz.U. 1994
nr 24 poz. 83). Wdrazata wiele podstawowych dyrektyw unijnych w zakresie prawa autorskiego.
Ustawa byta wielokrotnie zmieniania (2006, 2007). Ostatnia nowelizacja pochodzi z dnia 21.10.2010
(Dz.U. 2010 nr 152 poz. 1016).

2 Trzeba pamigtaé, ze za dat¢ konczaca de facto komunizm w polskiej kulturze zwyklo si¢
przyjmowac 11 kwietnia 1990 r., kiedy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oglosit ustawe o zniesie-
niu cenzury. Tym samym zlikwidowano Glowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk, zatozony
dekretem w 1946 r.
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Drugim waznym tekstem omawianego okresu ,,mi¢dzyepoki” byta Karta Kultu-
ry Polskiej. Powstala z inicjatywy 6wczesnego prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego i zostala podpisana 10 lutego 1997 roku. Nie stanowita oficjalnego dokumen-
tu ministerstwa. Nie byla tez projektem rzadowym. Zostata ogloszona jako wyraz
zaniepokojenia prezydenta przysztoscia kultury narodowej. Byla wypracowanym
przez srodowiska tworcze zbiorem postulatow. W sktad gremium eksperckiego Karty
wchodzili wybitni przedstawiciele $wiata kultury, artysci, kompozytorzy, rezyserzy,
intelektuali$ci, m.in.: Adam Hanuszkiewicz, Janusz Kijowski, Jan Jakub Kolski, Je-
rzy Koenig, Zygmunt Krauze, Wojciech Misiag, Krzysztof Penderecki, Anda Rotten-
berg, Wtodzimierz Staniewski, Joanna Wnuk-Nazarowa i Andrzej Zutawski. Stano-
wisko grupy, zredagowane w formule Karty, zostalo pozniej poddanie konsultacjom
spotecznym i politycznym (m.in. w Sejmowej Komisji Kultury i Srodkow Przekazu).

Najwazniejszym przestaniem dokumentu byta troska o kultur¢ narodowa zagro-
zong komercjalizacja. Deklaracja programowa Karty poddawata sprawy kultury me-
cenatowi panstwa, ktory miat przyczyniac si¢ do ,,ochrony materialnego i duchowego
dorobku kultury narodowej™™!, ,....zapewni¢ obywatelom mozliwo$¢ powszechnego
i rownego uczestnictwa w kulturze”?* oraz ,,...zagwarantowac¢ powszechng edukacje
kulturalng”®. Dokument wpisywat sprawy kultury polskiej w nowy tad ustrojowy.
Aleksander Kwasniewski zapewnial, ze obowigzkiem prezydenckim jest sta¢ na stra-
zy utrzymania wlasciwych proporcji pomigdzy wydatkami na kultur¢ szczebla cen-
tralnego i samorzadowego, jak réwniez pomiedzy wydatkami publicznymi i prywat-
nymi. Nowy ustrdj w kulturze Karta definiowata jako wzrost wydatkow na ten sektor
z budzetu panstwa, mozliwy dzieki ulgom podatkowym oraz zachetom do inwesto-
wania w kulturg.

Zaproponowano konkretne zmiany w finansowaniu: ulgi podatkowe przy daro-
wiznach na cele kulturalne dla kazdego typu organizacji. Darowizny miaty by¢ prze-
kazywane na cele statutowe instytucji, bez mozliwos$ci wypracowywania przez nie
zysku. Kolejnym postulatem byt rozdziat pomiedzy dotacjami statymi i celowymi.
Wedhug Karty, dotacje state miaty by¢ kierowane do instytucji MKiS oraz jedno-
stek wojewodzkich, natomiast celowe — do instytucji samorzadowych oraz organiza-
cji pozarzagdowych. Dla zwigkszenia roli czytelnictwa w Polsce gremium prezyden-
ckie postulowalo mozliwos¢ ,,ustanowienia specjalnej taryfy pocztowej z powazng
znizka przy przesylaniu prasy i ksigzek*. Inng koncepcja byta pomoc finansowa
dla prac konserwatorskich i rewaloryzacyjnych, inicjowanych przez przedsigbior-
cow, prywatnych wiascicieli i instytucje samorzadowe. Sporo uwagi Karta poswie-
cata fundacjom. Postulowano utworzenie statego rejestru fundacji na rzecz kultury,
prowadzonego przez ministra finanséw w porozumieniu z ministrem kultury, z trans-
parentnym dostepem do danych na temat przyjetych darowizn i przyznanych dotacji,

2 Karta Kultury Polskiej, maszynopis, 19.02.1997, s. 2.
22 Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 3.
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jak réwniez regularna kontrolg ich dzialalnoéci. Chodzito o to, aby eliminowaé fun-
dacje zaktadane ad hoc i nastawione na zysk.

Prezydent RP potwierdzil redukcj¢ zakresu obowigzkéw ministra kultury. Wi-
dziat ten urzad jako nadzorujacy dziatalno$¢ panstwowych instytucji kultury i do-
finansowujacy projekty o znaczeniu zasadniczym dla warto$ci kultury narodowe;.
Praca ministra miata mie¢ charakter strategiczny. Karta Kultury Polskiej jako pierw-
sza postulowala stworzenie Narodowego Archiwum Audiowizualnego. Prezydent
byt orgdownikiem idei utworzenia Instytutu Polskiego, promujacego kulturg polska
poza granicami kraju oraz nadzorujacego sie¢ polskich instytutow kultury w $wie-
cie i wspotprace z Polonig. Niestety, mimo trafnie okre§lonych celow, Karta nie mia-
ta wigkszego zastosowania. Prezydent nie skorzystal z przywileju inicjatywy usta-
wodawczej i nie wprowadzit do sejmu zadnej z firmowanych przez siebie koncepcji.

Wspomniany raport Kultura polska 1989—1997, przygotowany pod redakcjg Te-
resy Kostyrko przez zespét do§wiadczonych badaczy Instytutu Kultury, byl pierw-
szym kompleksowym opracowaniem sektora kultury lat dziewig¢édziesiatych. Jako
ze zostal przygotowany w otwartej formule tekstow oraz poglebionych wywiadow,
recenzenci wytykali autorom biedy metodologiczne. Chodzito o sytuacje, w ktorej
obok szczegotowych badan statystycznych, przeprowadzonych w obrebie kultury
gmin, ulokowane zostaty teksty opisujace stan ré6znych dziedzin: literatury, teatréw,
muzyki, architektury, mediéw, ekonomiki kultury. Nidst w gruncie rzeczy pozytyw-
ne przeslanie: mimo rozpadu poprzedniego kanonu kulturowego, redefiniowania idei
nowej kultury, macdonaldyzacji przestrzeni publicznej oraz adaptacji wzorow za-
chodnich, ,,wykluwa si¢” w Polsce nowa jako$¢. Zauwazano np. Nagrode Nobla dla
poetki Wistawy Szymborskiej jako osiagniecie na $wiatowa skale czy rosnaca sta-
we Krzysztofa Pendereckiego. Zwracano uwage na nowe pokolenie pisarzy i poetow
oraz kietkujaca rolg¢ mtodych rezyserow teatralnych, ktérzy w nastepnej dekadzie do-
konali przetomu polskiej sztuki dramatyczne;.

Kulturowa burza mézgow (1999-2002)

Wygrana parlamentarna Akcji Wyborczej Solidarno$¢ 1 Unii Wolnosci w roku
1997 oraz objgcie stanowiska premiera przez Jerzego Buzka wprowadzily ferment
w polityce kulturalnej. Starcia wewnetrzne koalicji centroprawicowej powodowaty
napigcia w koncepcjach tej polityki z wyrazng tendencja do rewizji tradycji narodo-
wej 1 dystansowania si¢ od Unii Europejskiej, postrzeganej przez polskich konserwa-
tystow jako zagrozenie dla rodzimej kultury. W wyniku napie¢ nastgpita drastycz-
na wymiana ministrow: Joanna Wnuk-Nazarowa z liberalnej Unii Wolno$ci musiata
ustgpi¢ miejsca Andrzejowi Zakrzewskiemu, popieranemu przez ,,Solidarno$¢”?.

% Na przetomie lat dziewieédziesigtych XX w. i nowej dekady XXI w. ministrami kultury byli:
Andrzej Zakrzewski (1999-2000), Kazimierz Michat Ujazdowski (2000-2001), Andrzej Zielinski
(2001-2001) oraz Andrzej Celinski (2001-2002).
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W ostatnim okresie rzadow J. Buzka (2000—2001) ministrem kultury zostat histo-
ryk o konserwatywnych pogladach, cztonek AWS, Kazimierz Michat Ujazdowski.
Wydat krotka strategie dziatania resortu o wymownym tytule: Kultura racjg stanu.
Program Dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego®. Racja stanu
w kulturze Ujazdowski nazywal poczucie wspolnoty obywatelskiej, wywiedzione
z bolesnych historycznych do§wiadczen Polakow. Jako historyk formutowat poglad,
ze najcenniejszymi warto$ciami polskiej kultury sa: solidarno$¢, wspolnotowosé
ijedno$¢, ktorych Polacy dos§wiadczali pod zaborami, a potem w epoce komunizmu.
Kiedy w XIX wieku nie istniato panstwo polskie jako twor polityczny, kultura poma-
gala w przetrwaniu cywilizacyjnym i rozwoju spotecznym. To uksztalttowato poko-
lenia polskich patriotéw. Zadaniem wigc ministra kultury u progu XXI wieku, w sy-
tuacji ogolnego dobrobytu i stabilizacji politycznej Europy, jest by¢ orgdownikiem
zachowania §wiadomosci patriotycznej Polakow. Ujazdowski moéwit:

Jestem konserwatysta, a zatem uwazam, iz kultura jest czeScia polityki w tym znaczeniu,
w ktorym dotyczy wspolnoty narodowej jako podmiotu politycznego. Kultura jako podsta-
wa narodowej tozsamosci jest niejako automatycznie podstawowym gwarantem wewngtrznej
spoistosci i sprawnego funkcjonowania panstwa?’.

Motywem przewodnim dokumentu nie byt gotowy zestaw technicznych roz-
wigzan, ale niemal filozoficzna refleksja nad wspdtczesng interpretacja kultury na-
rodowej. Minister nie byt pierwszym, ktory zastanawiat si¢ nad tym zagadnieniem,
ale byt pierwszym, ktory temu pojeciu nadat rys historyczno-martyrologiczny, z ak-
centem na edukacje patriotyczng. Reinterpretacja przeszto$ci oraz nauczanie patrio-
tyzmu formulowane byly na zasadzie przeciwwagi dla lansowanej w latach dzie-
wigcdziesigtych rynkowo-liberalnej koncepcji rozwoju kultury. Jako skrot swojego
rozumowania minister wprowadzit hasto: ,,Polska nie jest spotka akcyjng”, podkre-
$lajac dystans do ekonomii. A kontekst tej wypowiedzi byt nastgpujacy:

Nie mozna naszego kraju traktowa¢ w sposob, w jaki traktuje si¢ przedsigbiorstwo, ktore-
go wyniki mierzy si¢ jedynie w kategoriach ekonomicznych. Tymczasem inwestycje w sferze
kultury nie tylko przynosza dtugoterminowe zyski, ale kultura ma takze zasadnicze znaczenie
dla polskiej racji stanu?.

Minister Ujazdowski przesunagt polska polityke kulturalng w stron¢ mecena-
tu publicznego (pomijajac relacje kultury wzgledem sfery prywatnej) oraz dbalo-
Sci o tradycyjne wartosci kulturowe (usuwajac nieco w cien promocje¢ sztuki wspot-
czesnej). Wiecej miejsca poswigcit rozwazaniom o rozwoju duchowym jednostki, niz
konkretnym rozwigzaniom finansowym. Mowit: ,,Przestanmy ucieka¢ od odpowie-
dzialno$ci w dziedzinie polityki kulturalnej. Jesli nadal ulega¢ bedziemy materiali-
stycznemu zludzeniu, ze jedynie poziom gospodarczy swiadczy o sile panstwa, sami

26 K.M. Ujazdowski, Kultura racjq stanu. Program Dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Warszawa 2000.

27 Przeglad Tygodniowy”, 20.05.2000, cyt. za. K.M. Ujazdowski, Kultura racjq stanu..., s. 26.

2 Tamze, s. 1.
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podkopiemy fundament naszego narodowego istnienia””. Podkreslat dbatos¢ insty-
tucji publicznych o zachowanie ciggtosci idei przewodniej polskiej kultury. Od$wie-
za¢ pamig¢ o duchowym dziedzictwie minister zamierzal wraz z nowo tworzonymi
samorzadami — przez inicjowanie wspolnych programéw. Obiecywal wzmocnienie
polityczne kultury w parlamencie. To miato znalez¢ swoj wyraz w zakonczeniu prac
nad nowelizacja Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, ktora przeciw-
dziatata piractwu; nowelizacjg Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej,' a takze Ustawg o kinematografii*>. Doradztwo i ochrona prawna dla in-
stytucji kulturalnych nalezaly w dalszym ciagu do najwazniejszych zadan minister-
stwa kultury. W tym wzgledzie zachowywano ciagglosc.

Spora czes¢ dokumentu po§wiecona zostala miedzynarodowej promoc;ji kultury.
W marcu 2000 roku otworzono w Warszawie Instytut Adama Mickiewicza, pierwsza
instytucj¢ rzadowa promujacg polska kulturg za granicg®®. Nowy minister stat si¢ na-
turalnie pierwszym odpowiedzialnym za rozwdj tej instytucji. Juz w ramach proce-
sow integracyjnych Polska w roku 2000 uczestniczyta w wystawie Europalia w Bruk-
seli. Ujazdowski proponowat potozenie akcentu na kulture wysoka oraz na produkty
kultury ludowe;j. Przyjatl, Ze zagraniczna prezentacja wzmocni mi¢dzynarodowa po-
zycje¢ Polski w Europie i przyczyni si¢ do stopniowego likwidowania dotyczacych
nas negatywnych stereotypow. Nawigzywat do pozytywnych tradycji polskiej to-
lerancji wobec mniejszo$ci narodowo-etnicznych, zwracajac uwagg na ksztattowa-
nie dobrych stosunkoéw polsko-ukrainskich, polsko-litewskich, polsko-biatoruskich,
polsko-zydowskich oraz wypracowywanie systemowych rozwiazan wobec ludno$ci
romskiej. Istotne byto tworzenie wizerunku nowoczesnego, wyksztatconego i pozba-
wionego komplekséw Polaka.

Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek interesujacy, dokument ministra K.M. Ujaz-
dowskiego nie uzyskal rezonansu opinii publicznej. Z pewnoscia nie znalazta tez
szerszego zrozumienia tytutowa ,,racja stanu”, cho¢ byt to koncept forsowany przez
polskich konserwatystow w sejmie — w aspekcie geopolitycznych interesow Polski na
Wschodzie. Stanowisko Ujazdowskiego w kwestii obrony kultury narodowej moz-
na odczytywac z perspektywy ewolucji polityki kulturalnej w Polsce jako moment

2 Tamze, s. 21.

30 Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 9.06.2000
(Dz.U. 2000 nr 53 poz. 637). Zmiany zgodnie z obowigzujacymi dyrektywami unijnymi.

31 Ustawa o prowadzeniu i organizowaniu dziatalno$ci kulturalnej z dnia 20.03.2002 (Dz.U. 2002
nr 41 poz. 364).

32 Ustawa ta zostata dopiero uchwalona za kadencji ministra Waldemara Dabrowskiego.

3 W pazdzierniku 1999 r. prof. Bronistaw Geremek, Owczesny minister spraw zagranicznych,
oraz prof. Andrzej Zakrzewski, 6wczesny minister kultury i dziedzictwa narodowego, podpisali list
intencyjny powotujacy do zycia Instytut Adama Mickiewicza jako jednostke promujaca polska kul-
turg poza granicami kraju. Instytut Adama Mickiewicza powstat formalnie w marcu 2000 r. i byt
poczatkowo wspotfinansowany przez oba resorty. Obecnie IAM znajduje si¢ pod kontrola meryto-
ryczng i finansowg Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Trzeba pamigtaé, ze misje¢ pro-
mocji polskiej kultury spetnialy od wielu lat Instytuty Polskie, ktore znajdowaty si¢ w wielu krajach
europejskich. Zaktadane pod auspicjami MSZ juz od 1939 r. (np. w Budapeszcie), zmieniaty swoja
role 1 poszerzaty sie¢. Obecnie MSZ posiada 25 Instytutow Kultury, m.in. w Pekinie i New Delhi.
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powstawania bipolarnego napigcia w interesach i strategiach kulturalnych. Z jedne;j
strony mieli$my od roku 1989 wyrazne otwarcie na Zachod i orientacje prozachod-
nig, z drugiej — minister Ujazdowski wprowadzit koncept odtworzenia kulturowych
wigzi ze Wschodem. To budzito kontrowersje, zwlaszcza wsréd mtodszego pokole-
nia, nie do$¢ gotowego na ksztaltowanie bezstronnych relacji z Rosja 1 nie dos¢ syte-
go zachodnich wzorcow zycia.

W cieniu dziatan ministra Ujazdowskiego zostal zwotany w Warszawie V Kon-
gres Kultury Polskiej (7-10 grudnia 2000 r.)*, ktorego organizacji minister ostatecz-
nie patronowat, jednakze nie byt jego pomystodawcg. Z trzydniowych obrad wyni-
kto kilka postulatdéw. Uznano, ze marazm polskiej kultury zmobilizowal srodowiska
artystyczne 1 intelektualne do podjecia dyskusji nad sytuacja w Polsce u progu in-
tegracji z Unig Europejska. Dowodzi¢ to miato, ze zmiany mentalno$ci zachodzi-
ty szybciej niz wydolno$¢ biurokratyczna systemu. Wazna byta rozmowa o kulturze
u progu millenium, szczegdlnie nad zaciesnianiem wiezi z kulturami innych narodéw
europejskich. Ustalono, iz nalezy jak najszybciej poprawi¢ stan finansowy instytu-
cji kulturalnych, zwickszy¢ naktady budzetu panstwa na kulture, zastanowi¢ si¢ na
obecnoscia kultury w nowych mediach oraz zacza¢ promowac polska sztuke wspot-
czesng. Byta minister kultury Izabella Cywinska podj¢ta watek utworzenia kanatu te-
lewizji publicznej poswigconego kulturze®.

Przetomowym dokumentem omawianego tutaj okresu byt Projekt zmian organi-
zacji i finansowania kultury*® przedstawiony przez ministra kultury w rzadzie SLD—
PSL, Andrzeja Celinskiego. Minister byt zashuzonym dzialaczem mazowieckiej
»Solidarno$ci”, postem i senatorem, wiceprzewodniczacym Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Zostal ministrem kultury w lewicowym rzadzie Leszka Millera (2001—
2002). Poczatek swojego urzedowania nagltosnit jako stop dla niekonczgcych sie
zazalen pod adresem ministerstwa oraz start dla radykalnych zmian w kulturze. Pre-
zentacja ministerialnych pomystéw nastapita podczas debaty ze srodowiskiem twor-
czym w Muzeum Narodowym w Warszawie 6 kwietnia 2002 roku. Najwazniejszy te-
mat tego dokumentu to koncepcja kultury jako ,,przedsiewzigcia spotecznego”. Do
tej pory dokonywalismy w Polsce administracyjnego przyporzadkowania kultury,
wigcznie z jej ponownym ewidencjonowaniem, walczylismy o zabezpieczenia finan-

3V Kongres Kultury Polskiej kontynuowat tradycje¢ IV Kongresu Kultury Polskiej, ktory zo-
stat zorganizowany w Warszawie w dniach 11-13.12.1981 r. i ,,zawieszony” w trzecim dniu obrad
z powodu wprowadzenia przez wtadze komunistyczne stanu wojennego. IV Kongres inaugurowa-
ly wystapienia takich wybitnosci polskiej kultury lat siedemdziesiatych, jak: prof. J. Biatostocki,
A. Kijowski, J.J. Szczepanski, W. Lutostawski, J. Kott, T. Kantor i A. Szczypiorski. V Kongres
Kultury Polskiej powstat z inicjatywy Anatola Jana Omelaniuka, Przewodniczacego Rady Krajowej
Ruchu Stowarzyszen Regionalnych RP i prof. Andrzeja Tyszki, socjologa kultury z Uniwersytetu
Warszawskiego. W Radzie Programowej zasiadali m.in. prof. S. Bednarek, prof. J. Bogdanowicz,
prof. T. Kostyro, prof. B. Otwinowska, prof. J. Purchla, prof. A. Rottermund, A. Lapicki, dr A. Nowak,
C. Michalski. Idea kongresu zrodzita si¢ w srodowiskach akademickich, artystycznych oraz wérod
dziataczy kultury regionalne;j.

35 Ostatecznie Telewizja Polska (TVP) uruchomita kanat TVP Kultura 24 kwietnia 2005 r.

3¢ A. Celinski, Projekt zmian organizacji i finansowania kultury. Debata ,,Szansa dla kultury”
w Muzuem Narodowym w Warszawie, 6.04.2002.
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Bozena Gierat-Bieron

sowe i ustalali$my definicj¢ kultury narodowe;j. Idea Celinskiego wydawata si¢ inna:
kultura jest wartoscig catego spoteczenstwa. Optacana z podatkéw, musi staé si¢ in-
stytucja ,,zaufania spotecznego”, to znaczy taka, ktora liczy si¢ z opiniami obywateli,
jest konceptualizowana razem ze spotecznoscia lokalng i dla rozwoju lokalnego. Do-
kument podkreslat publiczng misj¢ kultury i prezentowal nowg organizacj¢ instytu-
cji kulturalnej, tworzong wedtug europejskich standardow zarzadzania. Proponowat
tworzenie rad nadzorczych wzorem spotek kapitatowych, ktore czuwalyby nad spo-
sobami zarzadzania i bytyby ciatem posrednim pomigdzy wihascicielem a zespotem
zarzadzajacym (na wzor brytyjskiej zasady przedluzonego ramienia). Najwazniej-
szy byl jednak koncept finansowy. Zaktadal on systematyczny wzrost funduszy na
kulture w budzecie panstwa wedtug algorytmu: ,,budzet+wzrost o wskaznik inflacji
+ co najmniej 1%”. Wedlug ministra, taki zapis dawatby gwarancje, ze rzad zacznie
traktowaé¢ kulture powaznie, a tworcy poczuja si¢ podmiotami gry o nowy ksztatt
panstwa. Celinski proponowal rowniez specyficzne rozwigzanie stosowane dla gro-
madzenia kapitalu przez instytucje — na wzor amerykanski. Oglosit mozliwo$¢ two-
rzenia tzw. funduszy krysztalowych dla instytucji kultury. Fundusze powstawatyby
z 1% rocznego budzetu tychze instytucji, a one same moglyby korzysta¢ z odsetek
funduszy. Pieniadze zgromadzone na funduszach nalezato bezpiecznie inwestowac.
Kolejnym rozwigzaniem byto uzyskiwanie pieni¢dzy na kulture z gier losowych i lo-
terii, co wymagalo nowelizacji istniejacej ustawy. Czgs¢ przychodow z tych dzia-
tan mogtaby by¢ przekazywana na kulture (wzorem np. Wielkiej Brytanii), a nie tyl-
ko na sport. Projekt zaktadal rowniez zmiang w opodatkowaniu oséb fizycznych.
To z kolei rozwigzanie wegierskie. Przewidywato ono nieobligatoryjne przekazywa-
nie 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych dla instytucji pozytku publiczne-
go, do ktorych zaliczatyby si¢ rowniez instytucje kultury. Minister uwazat, ze wdro-
zenie tych rozwigzan moze stanowi¢ krok milowy w procesie zdrowienia finanséw
publicznych.

Jak wspomnielis$my, Celinski nie wcielil swoich rozwiazan w zycie. Po reorga-
nizacji rzadu przez Leszka Millera pod presja PSL, w 2002 roku wraz z ministrem
finanséw Markiem Belka zdecydowal si¢ na odejscie z rzadu. A szkoda. Celinski
byt pierwszym ministrem kultury niepodlegtej Polski, ktory chcial doprowadzi¢ do
stworzenia racjonalnego wzoru matematycznego wydatkow na kulture, potaczone-
go z ekonomizacja tego sektora, nie gubiac szacunku dla dorobku artystow. Nie byt
technokrata, ale tez nie byt naiwnym wizjonerem. Przyszed} na stanowisko ministe-
rialne jako doswiadczony polityk, posiadajacy konkretny plan dziatania, elokwentny
1 btyskotliwy méwca, sprawny negocjator. Taka osobowos¢ byta niezwykle cenna po
10 latach kluczenia w r6znych kierunkach. Jak wida¢, jeszcze w 2002 roku liczyta si¢
przede wszystkim gra polityczna, ktora wypierata waznych dla kultury ludzi i prze-
tomowe dla tej dziedziny rozwigzania. Skazywata po raz kolejny polska kultur¢ na
grzech zaniechania.
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