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Infrastruktura wartosci.
Nagrody literackie w Polsce po przelomie 1989

roku jako narzedzie wymiany kapitalow

Abstract

Infrastructure of Values. Literary Prizes in Poland after Breakthrough
of 1989 as a Tool for Exchange Capitals

The literary prize is one of the basic categories of the literary field. According to the latest research,
the institution of an award is also the most effective capital conversion tool. It broadens the under-
standing of the term economics by its non-intuitive scope — the economy of culture. Thanks to the
existence of prizes, economic capital turns out to be only one of the variants of capital, and the field
of culture reveals the principle of transaction that guides it. The literary award is not only a tool
for the exchange of capital, but also allows to see the dimension of social mission, tasks of govern-
ments, negotiating relationships between the public and private sectors. Prizes as well align the sto-
ry of literary life, axiology and social reception of works by drawing an alternative history of Polish
and world literature of late modernity, marked by awards themselves.
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Nagroda literacka jest jedna z podstawowych kategorii pola literackiego. To z jej
perspektywy widoczne s3 najwazniejsze zmiany zachodzace zardwno w literaturze,
jak i szerzej, w kulturze. Refleksja nad wyrdznieniami sytuuje si¢ na przecieciu je-
zykow socjologii i ekonomii literatury, szeroko rozumianej refleksji aksjologicznej,
politycznosci (spotecznych, globalnych i lokalnych, funkgji literatury) oraz, co réwnie
istotne, analizy i interpretacji dziefa literackiego wraz z jego recepcja. Naczelnymi
zagadnieniami w wypadku nagréd literackich pozostaja: sposéb wartosciowania
literatury i warunki stabilnosci lektury.

W Polsce zagadnienie nagrod oraz ich wptywu na literature ostatnich 30 lat jest
rozpoznane i opisane w niewielkim stopniu, a takze brakuje catosciowego opraco-
wania tej kwestii. Z wazniejszych publikacji odnotowa¢ nalezy historycznoliterackie
studium Przemyslawa Czaplinskiego o przetomie 1989 i nowej sytuacji literatury,
w tym o liczbie i pozycji nagrod przed zmiana i po niej [Czaplinski 2007]. Réwnie
wazne w tematyce wyroznien pozostaja dwa eseje Andrzeja Glenia poswigcone
nagrodom literackim w ujeciu gtéwnie krytycznoliterackim, Uznanie. Dwa eseje
o nagrodach, rewelacjach (i troszke o rozczarowaniach), w ksigzce omawiajacej lite-
rature najnowszg [Gleni 2012]. Piotr Sliwiniski [2012] napisal natomiast krétki esej
Cztery ryzyka i bankiet o poczatkach Nagrody Literackiej Gdynia z perspektywy
jurora tego wyrdznienia. Najbardziej teoretyzujagcym ujeciem pozostaje przedmowa
Czaplinskiego do polskiego tlumaczenia pionierskiej i wcigz jedynej cato$ciowej
proby syntetycznego ujecia teorii i praktyki nagréd Jamesa F. Englisha, to jest Eko-
nomii prestizu. Nagrod, wyroznien i wymiany wartosci kulturowej [Czaplinski 2013].
Grzegorz Jankowicz probowal natomiast uporzadkowaé pole nagrdd literackich
w rozdziale Pigkni wygrani. Wplyw nagrod na strukture pola literackiego, starajac
sie wpisa¢ nagrody w ramy teorii Pierre'a Bourdieu [Jankowicz 2015]. Znakomita
wiekszos$¢ pismiennictwa poswigconego nagrodom literackim to jednak przede
wszystkim recenzje i teksty krytyczne oraz publicystyczne, ktére pojawiaja si¢
przy okazji kolejnych ogloszen list laureatéw konkursoéw i plebiscytow. Artykuly
te utrzymane sg przede wszystkim w emocjonalnym tonie lub w formie rankin-
gow utworow, opartych na niejasnych kryteriach. W jeszcze mniejszym stopniu
wspomniana niewielka liczba opracowan krytycznych ujmuje aspekt ekonomiki
kultury oraz przeobrazen spolecznych.

Wyrdznienia i nagrody literackie, chociaz na pierwszy rzut oka obecne i istot-
ne jedynie w polu produkeji kulturowej, sa doskonalym narzedziem stuzacym do
wymiany kapitalow i intereséw pomiedzy wladzg oraz klasycznie rozumiang eko-
nomig rynkow doébr i ustug. Oferujac prestiz, uznanie i kapital symboliczny, nie do
przecenienia i niemozliwy do uzyskania przez prosta wymiane kupna-sprzedazy,
instytucja nagrody, a w konsekwencji — autorzy nig konsekrowani, staja sie istotny-
mi graczami nie tylko w polu prymarnym, na przyklad literackim, zostajg rowniez
pelnoprawnymi i bardzo waznymi aktorami gospodarki. Mnogo$¢ istniejacych
wyrdznien oraz gremiow je przyznajacych i komentujgcych tworzy zatem cos, co



nazywam infrastrukturg wartosci. Na wspomniang infrastrukture nie sktada sie
jedynie wyliczenie istniejacych konkurséw, gal czy nagrod, ale przede wszystkim
sie¢ relacji wytworzonych migdzy aktorami w grze o prestiz oraz o wyznaczniki
wartosciowania dziel.

Pytanie o infrastrukture wartosci pociaga za soba klasyczne spory o aksjo-
logie i wartos¢ dzieta literackiego (a takze o to, kto i w jakich warunkach ma pra-
wo do decydowania o wartosci dzieta oraz czym ta warto$¢ w danych warunkach
jest), ktore rozgrywaja sie nie tylko w polu ekonomii, ale zwlaszcza w krytyce
literackiej, literaturze krytycznej, recenzjach, szkicach, polemikach, dyskusjach
wokot kanonu literackiego, statusu arcydzieta czy rolach i powinnos$ciach pisarza.
Sama instytucja nagrody jest punktem, w ktérym przecinajg si¢ réznorakie inte-
resy i zjawiska. Wyrdznienia w tym rozumieniu sa niczym innym jak emanacja
nastrojow panujacych w srodowiskach tworczych, akademickich i czytelniczych -
pozwalaja na zauwazenie ewolucji gustow odbiorcow oraz gremiéw jurorskich.
Instrument nagrody, jako istotny element Zycia spotecznego, przyczynia si¢ row-
niez do dyskusji o strukturze finansowania instytucji publicznych i prywatnych,
konkursach, grantach, mecenacie czy plebiscytach. Stosunek instytucji rzagdowych
i pozarzadowych do nagrody odstania misje, cele oraz nastawienie do kultury
wspomnianych podmiotow, zwlaszcza gdy zadamy pytania o to, co i w jaki spo-
sob jest promowane, jaki status pisarza wylania si¢ z cienia nagrody oraz jakie
tendencje i zjawiska uzyskuja szczegdlna forme gratyfikacji.

Nagrody, réwniez literackie, s poza tym waznym, jezeli nie najwazniejszym
czynnikiem stymulujacym i przeobrazajacym kulture i formy partycypowania w kul-
turze, gdyz wytwarzaja model ,,biernej aktywnosci” [Czaplinski 2007: 51], ktory
mialby polega¢ na takim uczestnictwie w kulturze, ktore ogranicza si¢ jedynie do
odnotowywania dziel nagrodzonych przez odbiorcéw, a nie ich rzeczywiste poznanie.
W modelu tym wazng funkcje pelnia media, ktdre ,,przeksztalcajq literature w alibi”
[Czaplinski 2007: 55], wlasng dzialalno$¢ ograniczajac do krotkotrwatej aktywnosci
towarzyszacej duzym wydarzeniom literackim, ,,dzigki czemu majg potem spokdj
przez caly rok” [Czaplinski 2007: 55].

Nagroda jako przedmiot szczegétowego, interdyscyplinarnego namystu dostar-
cza ponadto kolejnego jezyka do badania polskiej literatury pdznej nowoczesnosci
oraz pozwala na ujecie komparatystyczne. Mechanizm przyznawania nagrod lite-
rackich odstania wzorowany na zachodnich praktykach sposob oceny literatury
i pokrewienstwo nagrod literackich z innymi nagrodami kulturalnymi: filmowymi
czy muzycznymi, opartymi na konwencji spektaklu, a inspirowanymi gtéwnie for-
matem oscarowym (oglaszana wczesniej lista nominowanych, transmisjg telewi-
zyjng, imprezami towarzyszacymi) [English 2013: 49-50], sposéb oceny literatury
na rodzimy grunt wraz z ustanowieniem Nagrody Literackiej Nike i dzialaniami
promocyjnymi prowadzonymi wokol wyrdznienia juz od roku 1996.
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Prezentuj¢ zatem rekonesans stworzony na podstawie prowadzonych przeze
mnie badan nad instytucjg nagrody literackiej: jej rolag w ksztalttowaniu wspolczes-
nej literatury (i kultury) oraz wplywem na gospodarke dzieki szczegdlnej funk-
cji polegajacej na ciggtym przekuwaniu kapitalu symbolicznego w ekonomiczny
i odwrotnie. Istotny dla prowadzonych przeze mnie badan nad nagroda literacka,
rozumiang jako narzedzie stuzace wlasnie konwersji kapitalow, jest dobor narzedzi
teoretycznych, opierajacy sie na metodach wypracowanych przez socjologie litera-
tury (m.in. historia krytyki literackiej, analiza pola produkeji kulturowej), refleksji
nad spolecznym oddzialywaniem literatury (ze szczegdlnym uwzglednieniem tez
i hipotez Jacquesa Ranciére’a [2007]), wartosciowaniem w ujeciu literaturoznaw-
czym (sposobem budowania kanonu literatury polskiej i zachodniej oraz elementem
interpretacji i recepcji dziela) oraz badaniami z zakresu ekonomii kultury.

Nagrody po przelomie

Przetom 1989 roku dokonat przetasowania w mysleniu o literaturze i Zyciu literac-
kim nie tyle w zakresie estetyki dziela, ile w zakresie radykalnie innego pojmowania
pola produkgji kulturowej. Pierwszym spostrzezeniem wynikajacym z czasu prze-
fomu, ktdry przeobrazil pole literackie, jest rozpad systemu warto$ciowania litera-
tury i stabilnosci procesu lektury, na co wplyw mialo kilka posrednich czynnikow.
Pierwszym z nich stal sie aspekt rynkowy, wigzacy sie z utowarowieniem literatury
w nowej rzeczywistosci, marketingiem ksiagzki i jej sprzedaza. Multiplikacji ulegly
réwniez jezyki, w tym metodologie badan akademickich (sprze¢zone m.in. z post-
strukturalizmem oraz ze zwrotem kulturowym w badaniach humanistycznych).
Kinga Dunin [2004] w rozprawie Czytajgc Polske. Literatura polska po roku 1989
wobec dylematéw nowoczesnosci wskazala na dwie gléwne instancje, ktére mialy
porzadkowac¢ i uprawomocniaé praktyki interpretacyjne — akademie (profesjonalne
opinie popierane autorytetem badaczy), a takze dyskurs medialny.

Mnogos¢ metod i perspektyw badawczych wplywala réwniez na odmienne
sposoby wartosciowania tych samych dziel w zaleznosci od przyjetej optyki. To zas
zacieralo jasno$¢ kryteriow wartosciowania. Czas po przelomie charakteryzowat
sie daleko posunigtym zatomizowaniem pola, rozproszonym obiegiem komuni-
kacji (skupionym wokdt akademii, czasopism, ustalania i negocjacji kanonu oraz
mlodych dykeji poetyckich i prozatorskich). Jak zaznaczal Krzysztof Unitowski,
koncentrujac si¢ na wymiarze estetycznym czasu transformacji, literatura polska
po 1989 roku nie przedstawita ponadto Zadnej nowej propozycji [Unitowski 1998].
Ogloszony przez Janusza Stawinskiego ,,zanik centrali” [Stawinski 2001 (pierw.
1994)], a wiec wyzwolenie literatury spod wptywu obostrzen cenzury i panstwo-
wego aparatu, skutkowa¢ mial brakiem kryteriow pozwalajacych na scalenie opisu



najnowszych wydarzen zycia literackiego. Nie tyle zmianie ulegla sama literatura,
ile sposab jej krytycznego opisu.

Owa zmiana polegala wigc nie tyle na przeobrazeniu estetycznym, ile na zmianie
w recepcji dziet literackich i czesto negatywnym wypowiadaniu si¢ o aksjologicz-
nym porzadku przez krytykéw. Wraz z przelomem politycznym doszlo do rozpa-
du systemu wartosci, co w konsekwencji przelozylo si¢ na niejednorodny i rozbity
sposob wartosciowania dziel literackich oraz kasandryczne w tonie wypowiedzi
0sob profesjonalnie zajmujacych sie literaturg. Czaplinski [2007], odnoszac sie
do tekstu Stawinskiego o zaniku centrali, odnotowywal interesujaca semantyczna
prawidlowos¢: wskazywal na wielo$¢ podobnych do siebie schylkowych narracji
o koncu czy kryzysie, skladajacych si¢ na wspdlna opowies¢ o przemianie w li-
teraturze i sposobie jej oceny. Podobng metaforyka postugiwatl sie rowniez Jerzy
Jarzebski [1988], gdy zwracal uwage na stagnacje w komunikacji literackiej na
przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewigcdziesiatych, kiedy kazdy z obiegow - czy
po stronie kultury oficjalnej, czy po stronie tej niezaleznej — posiadal swoj zestaw
pism literackich, wlasne preferencje czytelnicze oraz konkretne i precyzyjne jezyki
krytycznoliterackie. O powszechnosci poczucia schytku $§wiadczy¢ mial réwniez
ton prac Marii Janion [1996], sygnalizujacy koniec znanego do tej pory systemu
aksjologicznego i symbolicznego.

Wobec tak zarysowanego kryzysu warto$ciowania, Dunin proponuje trakto-
wac literature socjologicznie: jako bodziec do refleksji nad Polska, zadajac pytanie
o mozliwo$¢ poznawczej funkgji literatury, unikajac tym samym wiklania sie w ak-
sjologiczne spory [Dunin 2004]. Jak zaznaczala badaczka, pytanie o prawdziwos¢
wiedzy dostarczanej przez literature odsyta mimowolnie do korespondencyjnej teorii
prawdy, opierajacej si¢ na odpowiednio$ci migdzy $wiatem rzeczywistym a jezy-
kiem, a wiec narracji uspdjniajacej $wiat. O ile wiedza przedsocjologiczna opieraé
miala si¢ na wiedzy potocznej, wrazliwosci artystycznej i refleksji filozoficznej, o tyle
zdominowanie dyskursu literaturoznawczego przez ujecie socjologiczne sprawiaé
mialo wrazenie, ze spoleczefistwo odznacza si¢ powtarzalnymi cechami i prawid-
fowo$ciami, tworzac iluzje standaryzacji. Dunin, co wazne, zauwazyta jednak nie-
dostatki socjologicznego nachylenia w stosunku do literatury, akcentujac niebywatg
w konsekwencjach, chociaz oczywista, zmiane. Klasyczna socjologia nie byla (i nadal
nie jest) bowiem wystarczajaca do satysfakcjonujacej analizy pola literackiego ze
wzgledu na to, Ze za punkt wyjscia swoich rozwazan czynita spoteczenstwo rozu-
miane jako twardy desygnat. Tymczasem ono, wedle badaczki, ,,stalo sie czyms, co
rozplyneto si¢ nam w rekach” [Dunin 2004: 17]: twardy desygnat zostal zastgpiony
rzeczywistoscig w ruchu, mnogoscia dyskursow, konstruowanych i konstruujacych,
porzadkujacych oraz dyscyplinujacych swoéj przedmiot. Spoteczenstwo w perspek-
tywie zarysowanej przez badaczke byto pochodna niezliczonych, nacechowanych
praktyk interpretacyjnych. Okazalo si¢ wigc raczej symulowang i pozorowang
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calo$cia niz konkretnym i spdjnym pojeciem. Zmieniajgce si¢ rynek, spoteczenstwo
i pole literackie potrzebowalo instytucjonalnych zmian - takze w obrebie nagrod.

Istotne jest $ledzenie rozwoju nagrod literackich od momentu przetomu 1989 roku
az do teraz, w celu dostrzezenia przewarto$ciowania w aksjologii dzief literackich.
Pierwsza faza po momencie transformacji byta zapas¢ instytucji nagrody - zanikanie
znaczenia wyroznien literackich do potowy lat dziewiec¢dziesiatych, zwlaszcza tych
wigzanych z okresem PRL-u, nie tylko rzadowych, ale takze drugoobiegowych, ob-
nazylo niezdolnos¢ dziedziczenia wartosci i idei sukcesorow [Czaplinski 2007: 56].
Po fazie zaniku nastgpita krotkotrwata erupcja nagréd pomniejszych, przy¢mionych
przez centralizujace pole wyrodznienie; Nagroda Literacka Nike, nastepny punkt zwrot-
ny w historii nagréd literackich w Polsce, byta szeroko anonsowana od 1996 roku,
a po raz pierwszy przyznana zostata w 1997 roku. Jej formule oparto na Nagrodzie
Bookera (The Man Booker International Prize), co zwraca uwage na mechanizm
przyznawania nagrdd literackich wzorowany na zachodnich praktykach oceny lite-
ratury (komparatystyczny opisu instytucji nagrody). To wlasnie Nike zdominowala
zycie literackie, pozostajac bezkonkurencyjng do przetomu XX i XXI wieku.

W pierwszej dekadzie XXI wieku znaczaco przelamano éw monopol, otwierajac
pole do poszerzonych rozwazan dotyczacych stanu polskiej literatury, jej recepcji,
problemu poziomu czytelnictwa, pozycji autora czy urynkowienia. Coraz wazniejsze
staja si¢ nagrody zwigzane z fundujacymi je miastami (np. Nagroda Literacka Gdynia,
Nagroda Literacka m.st. Warszawy, Poznanska Nagroda Literacka). Przyznawane
coraz liczniej wyrdznienia rowniez podlegaja specjalizacji lub taczg si¢ z konkret-
nym gatunkiem literackim, dzialaniem organizacji rzadowych i pozarzadowych,
os$rodkow kultury, festiwali literackich czy inicjatyw oddolnych.

Nagrody i kapitaly w XXI wieku

Sama obserwacja pojawiajacych si¢ i obecnych dzi§ w polu nagréd pozwala na
wysuwanie pierwszych wnioskow na temat stanu zycia literackiego i literatury.
Dowartosciowaniu w ostatnich latach ulegl cho¢by przeklad literacki i tworczosé¢
translatorska, co znajduje odzwierciedlenie w funkcjonowaniu festiwalu ,,Odna-
lezione w ttumaczeniu” i wienczacej go Nagrodzie Prezydenta Miasta Gdanska za
Tworczoéé Translatorska im. Tadeusza Boya-Zeleriskiego czy wprowadzonej dopie-
ro w 2014 roku (a wigc po o$miu latach od ustanowienia samej nagrody) kategorii
przekladowej w ramach Nagrody Literackiej Gdynia. Nagrody translatorskie sa
w tej perspektywie szczegélnie interesujace, poniewaz w ich specyfice dokonala sie
pewna ewolucja. Jedna z pierwszych nagrod dla ttumaczy, przyznawana przez ,,Lite-
rature na Swiecie”, miala charakter rodowiskowy. Pismo zajmujace si¢ przektadem
nagradzalo bowiem specjalistow z dziedziny translatologii, przecierajac szlaki dla



tego typu wyrdznienia, ale rowniez ,,gettoizujac” kategorie przektadu, ktdra zdotala
przebi¢ si¢ do nurtu gtéwnych nagrdd stosunkowo pdzno.

Nagrody literackie ewoluujg na tle przeobrazen zycia literackiego. Réwnie wazne
dla badan nad wyrdznieniami jest przyjrzenie si¢ recepcji nagrodzonych autoréw
(analiza laudacji, tekstow krytycznych, interpretacja samego dzieta i towarzyszacych
mu kontekstéw) oraz sposobowi, w jaki nagroda usankcjonowata danych pisarzy.
Niezbedne w tym wypadku sg tez analizy wybranych karier pisarskich oraz ksztat-
towania si¢ kanonu literackiego dyktowanego przez instytucje nagrody. Postacig
nie do pomini¢cia w opowiesci o nagrodzie literackiej jest chocby Czestaw Milosz,
osadzony na pozycji autonomicznej dzigki literackiej Nagrodzie Nobla. Tworczo$é
artystyczna Milosza ujawnia takze zalezno$¢ polskiej nagrody od nagrodzonego
- Nagroda Literacka Nike przyznana nobliscie zdaje si¢ zapozyczac prestiz nagro-
dy bardziej uznanej, tym samym wyznaczajac standardy oceny dla kolejnych edy-
cji na podstawie juz ogloszonego werdyktu konsekrujacego Milosza (Nike 1998).
Gest przyznania najwazniejszej polskiej nagrody literackiej Mitoszowi nosi przy
tym znamiona powtornej kanonizacji. Szczegélnym przypadkiem ustanowienia
w polu jest cho¢by kariera Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, konsekrowanego
Nagroda Literacka Gdynia oraz Nagroda Literacka Nike, jak gdyby w formie pro-
mocji samego autora, jego idiomatycznej poetyki i wspolczesnej polskiej poezji
w ogdle, zamykanej i zamykajacej si¢ w kulturowej niszy. Kolejnym osobliwym
przykladem jest tworczo$¢ Joanny Bator, nagrodzonej Nagroda Literacka Nike za
powies¢ najblizsza stereotypowemu ujeciu prozy gatunkowej na tle dorobku autorki,
co otwiera rozwazania na temat przecenienia autorek i autoréw przez juroréw. Na
uwage zasluguje takze stopien uznania Olgi Tokarczuk i jej tworczo$ci na polskiej
scenie literackiej, co potwierdza si¢ zardwno w czytelniczych gustach, jak i w otrzy-
manych wyrdznieniach (,,podwdjna” Nagroda Nike 2017 roku: wyboér juroréw oraz
czytelnikow). Kariera Tokarczuk jest tu o tyle istotna, ze stanowi jeden z niewielu
przykladéow sukcesu prozy srodka na arenie miedzynarodowej (The Man Booker
International Prize, Nagroda Nobla), réwniez dzieki liczbie przekltadéw utworéw
prozatorskich z jezyka peryferyjnego na jezyki centralne. Interesujace sg tez w tym
wypadku oczekiwania wydawcow, krytyki i odbiorcéw na konsekracje autorki Na-
grodg Nobla, najwyzszym wyrdznieniem.

Nagrodom literackim w ciagu ostatnich dziesieciu lat zaczely towarzyszy¢ row-
niez skandale, afery i wydarzenia medialne, ujawniajac zmiang¢ funkeji wyrédznie-
nia. Nagroda nie odgrywa juz jedynie roli unifikacyjnej czy potwierdzajacej status
pisarza, ale takze dzigki dostrzezeniu mniejszosci czy réznorodnosci stuzy¢ ma
wzbogacaniu myslenia o literaturze. Mowa tu zwlaszcza o dyskusjach dotyczacych
parytetow w jurorskich gremiach i wérdéd nagrodzonych, nagrodach dla publikacji
poswieconych wykluczeniom, przybierajacych forme politycznego gestu i debat
okolofestiwalowych, okotonagrodowych o sytuacji finansowej tworcow i tworczyn
kultury. Osobna kwestig podlegajaca analizie jest rowniez stosunek pisarzy do
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wyrdznien i nagrdd, wyrazany takze w utworach literackich, pokazujacy stopien
uwiklania artystow w mechanizmy rynkowe.

0 metodzie

Poczatek XXI wieku w polskich badaniach literaturoznawczych wigzal si¢ ze zwro-
tem politycznym (chocby za sprawg thumaczen tekstow Ranciere’a czy dziatalnosci
wydawniczej Krytyki Politycznej — wydania antologii Polityka literatury czy Zwrotu
politycznego Igora Stokfiszewskiego), a w konsekwencji uswiadomienia nierozdziel-
nosci estetyki i polityki. Spojrzenie na literature przez pryzmat podziatu zmystowosci
izarzadzania rezimami sztuki dostarcza, obok refleksji zaimplementowanych z badan
Bourdieu [2001], wielu interesujacych rozpoznan zwigzanych wiasnie z przemystem
nagrad literackich i ich roli w ksztaltowaniu wspdlczesnego zycia literackiego.

Polska historia nagrod byla niezwyktla. Jak we wstepie do Ekonomii prestizu
Englisha zaznaczal Czaplinski, po przetomie wyznaczniki prestizu pozostawaly
niejasne, co odzwierciedlilo si¢ w dynamice pola: nastapil wysyp nagréd nowych,
upadlo znaczenie wyrdznien emigracyjnych, zlikwidowano te przyznawane przed
przelomem politycznym, co $wiadczylo o stabosci dziedzicow i nieumiejetno-
$ci przelozenia warto$ci poprzednikdw na literature wrzucong w nowa rzeczy-
wisto$¢ [Czaplinski 2013]. W podejsciu krytyka zaznaczalo si¢ wigc przekonanie
o wadze instrumentu, jakim sg nagrody literackie, a nierozstrzygalnym dylematem
pozostawalo pytanie o to, w jaki sposob ustanowi¢ takie wyrdznienie, ktdre chociaz
uhonoruje jednego tworce, zaangazuje spoteczno$¢ odbiorcow.

Istotne w spojrzeniu na polska literature wspdlczesng staje sie zarowno widzenie
jej przez pryzmat tekstu, jak i szerzej, ujmowanie jej jako przemyst podtrzymywany
przez ciagle negocjacje kapitalu ekonomicznego i kulturowego, ktorych najefektyw-
niejszym narzedziem wymiany pozostaje nagroda literacka. Nagrody okazaly sie
bowiem nie tylko elementem procesu historycznoliterackiego, ale przede wszystkim
czynnikiem sprawczym w ksztaltowaniu kanonu, gustow czytelniczych, sytuacji ryn-
kowej, roli i wizerunku pisarza, nadajac kulturze charakter konkurencyjny. Uwage
badawcza ogniskuje sie nie tyle na krytyce samej instytucji nagrody, ile raczej na
analizie przemystu nagréd i fenomendw, ktore si¢ w nim odstaniaja, starajac sie zwig-
zaé jezyk opisu z przeciecia ekonomii i wartosciowania samego dzieta literackiego.

Wedle badan pola socjologii literatury jedynym, co przesadza o wartosci dziela
literackiego, jest nie jego warstwa semantyczna, lecz stopien uzyskanej konsekracji.
Ten za$ nadawany i podtrzymywany jest nie przez co innego niz nagrody i wyroz-
nienia. Kwestig wartg rozwazenia pozostaje jednak wymiar aksjologii dzieta lite-
rackiego, ktory zanika w wyktadni proponowanej przez ujecie socjologiczne, a nie
pozostaje bez znaczenia dla ksztaltowania si¢ kanonu czy gustow czytelniczych. Ko-
relacja miedzy nagrodami a dzietami sztuki nie jest oczywista, a rownie interesujaca



perspektywa badawczg staje si¢ analiza tych dziel (czy twdrczosci danych autoréw),
ktére mimo braku konsekracji instytucjonalnego ciesza si¢ niemalejaca popular-
nos$cig wérod czytelnikéw i krytykéw pozostajacych nierzadko w kontrze do wer-
dyktéw gremium jurorskich. Istnienie nagréod literackich prowokuje wiec pytania
o to, co i jak sie wartosciuje, a takze odslania stopien uwiklania autora w mechani-
zmy rynkowe oraz akcentuje role jezyka reklamy w samym spektaklu nagradzania.

Funkcjonowanie nagrody wytwarza iluzje, Ze istnieje zewnetrzny obiektywny
i sprawdzalny wzorzec wartosci, a ten dostepny jest jedynie waskiemu gronu juror-
skiemu. Sita nagrody wynika natomiast paradoksalnie z samego aktu jej przyznania,
a nie z oparcia na stabilnych kryteriach [Czaplinski 2013: 12-15]. Roszczenie praw
przez nagrody literackie do prawomocnosci i wytacznego dostepu do stabilnych
kryteriéw oceny zwigzane zostaje rowniez z Zagdaniem nagréd do stanowienia war-
tosci, co obnaza paradoks istnienia tegoz instrumentu ,,dzielacego postrzegalne”

Opowies¢ o politycznosci i, postugujac sie pojeciem Englisha, ,,ekonomii prestizu”
[English 2013: 31], w opisywaniu znaczenia spotecznego literatury jest w przypadku
nagrdd literackich niezwykle istotna, poniewaz pozwala na zauwazenie wielu kom-
petencji, ktore kryja si¢ za danym wyroéznieniem (lub jego wyobrazeniem). Nagrody
bowiem, jak w swojej pracy dowodzi English, ulegly znacznemu rozmnozeniu od
roku 1900, przeksztalcajac w ten sposob caly obszar kultury. Praktyka stojaca za
spektaklem przyznawania nagréd ujawnila rowniez istnienie wielu siatek relacji,
ktore obszar kultury definiujg. Badacz zauwazat zaleznosci miedzy réznymi formami
kapitalu: ekonomicznym, spotecznym, kulturowym, i mnogoscia pdl: kultury, nauki
czy polityki. Miedzy polami i ukladami dochodzi do ciaglego przeptywu i wymiany
réznorakich kapitaltow, a gra toczy si¢ o ,wladze przyznawania wartosci temu, co
samo z siebie jej nie posiada” [English 2013: 34].

English w analizach i rozpoznaniach dotyczacych nagréd korzysta z zestawu
pojec i kategorii ekonomicznych, co nie bylo dzialaniem intuicyjnym w przypadku
sztuki. Chociaz nagrodom i wyr6znieniom towarzysza pieniadze — czy to w formie
okreslonej kwoty ustanowionej jako wynagrodzenie, czy dotacji lub sponsoringu,
to nie stanowig one podstawowej wartosci nagrody. Jak zauwaza English, nazywajac
swoje rozpoznania ,specyficzng kulturowg ekonomia nagrdd i nagradzania” czy
»ekonomig prestizu kulturowego” [English 2013: 30-31], ,,ekonomia ta, spleciona
z ekonomig pieni¢zng i niezrozumiata bez jej uwzglednienia, sama nie opiera si¢
na pieniadzach’, a raczej wiaze sie z pojeciami akcentujacymi plynnos¢ i niestalos¢
srodkow, wérdd ktorych badacz wymienia kapital, rynek, inwestycje, dotacje, zyski,
cyrkulacje i inne [English 2013: 31]. Badacz przestrzegal tez przed sprowadzaniem
»kultury do ekonomii, a motywacji artystycznych do zadzy zysku” [English 2013:
31], ale zaproponowal takie ujecie, ktére rozszerza pojecie ekonomii na tyle, ,,by
kategoria ta obejmowala réwniez systemy transakcji niemonetarnych, kulturowych
i symbolicznych” [English 2013: 31]. Zaznaczyl takze, Ze otrzymanie nagrody to nie
tylko przeciez wasko rozumiana transakcja ekonomiczna, choc¢by ze wzgledu na
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zaangazowanie zbyt wielu podmiotéw w jej przyznanie. Spektakl nagradzania wydaje
sie wiec blizszy zlozonej praktyce spolecznej godzacej rdzne interesy zbiegajace si¢
w narzedziu, jakim jest nagroda. Za Englishem rozumiem takze pojecie kapitatu,
ktére ,,oznacza wszystko, co zalicza si¢ do dobr i moze zosta¢ zaprz¢zone do pra-
cy majacej przynies¢ korzysci w tej czy innej dziedzinie ludzkich staran” [English
2013: 33]. Amerykanski badacz wskazywat wiec, ze doktorat na Harvardzie moze
by¢ uznany za znaczacy kapital w polu edukacyjnym (ktore jest czescig pola kultu-
rowego), ale jest pozbawiony warto$ci w polach rzadzacych si¢ wlasnymi formami
kapitalu, stawkami i zasadami nadawania wartosci, jak podawane przez Englisha
za kontrprzyklad pole dziatalno$ci wojskowej czy handlowej [English 2013: 33-34].
I chociaz kazde z pol funkcjonuje na wlasnych zasadach, teza badacza pozostaje to, ze
»kazda forma «kapitatu» funkcjonuje nie tylko w odniesieniu do konkretnego pola,
lecz w zmiennych relacjach do wszystkich pdl i wszystkich form kapitatu” [English
2013: 34]. W takim wypadku, jak przekonywal English, niemozliwe jest méwienie
o autonomii albo odizolowanym funkcjonowaniu kapitatéw, gdyz wplywaja na nie
gléwnie pozycja spoteczna, dobra lub zla prasa, polityczne koneksje, pte¢ czy przy-
naleznos¢ etniczna. Kapitaly okazujg si¢ zmacone, a ,,najskuteczniejszymi instytu-
cjonalnymi agentami wewnetrznej konwersji kapitalu” [English 2013: 34] pozostaja
nagrody wlasnie. Jaskrawym przykladem ,,prania” kapitalu jest przywolywany przez
badacza kazus Nagrody Nobla, kiedy to fortune ekonomiczng powstala z produkeji
srodkow wybuchowych przekuto w filantropijne nagradzanie tworczosci literackie;.

Sama nagroda stata si¢ w takim ujeciu idealnym narzedziem do negocjowania
i przekuwania jednej formy kapitatu w drugi. Jak celnie puentuje Englisha Czaplin-
ski, nie liczy si¢ tyle wysokos$¢ nagrody pienieznej dla laureata, ile samo otrzymanie
wyrdznienia, poniewaz:

nagrody sa wyplacane w walucie prestizu, walucie, ktéra jest hybrydycznym jezykiem kom-
promisu miedzy réznymi kapitalami. (...) W systemie rywalizacyjnych transakeji stuzg okres-
laniu i nadawaniu warto$ci dzietom kultury [Czapliniski 2013: 11].

Optyka przyjeta przez Englisha oraz Czaplinskiego zaklada niemozliwos¢ auto-
nomii sztuki, tak kluczowej dla dychotomicznego porzadku heterenomia-autonomia,
na ktérym opieraja si¢ reguly sztuki wypracowane przez Bourdieu. Obszar kultury
pozostaje wiec polem zmaconym, nieczystym, opartym na cigglej transakcyjnosci,
a nie, wedle Bourdieu, do$¢ jasno zdefiniowanymi polami i subpolami.

Na podstawie polskojezycznego wydania Ekonomii prestizu Grzegorz Janko-
wicz ukuk:

trzy lapidarne definicje nagrody: 1) wyrdznienie literackie to narzedzie praktyki spotecznej,
dzieki ktéremu wytwarzana jest kulturowa wartos¢; 2) nagroda to narzedzie ekonomiczne, za



pomocg ktorego osiagamy rozmaite cele kulturalne (spoteczne, symboliczne i ekonomiczne);
3) nagroda to instrument negocjacji miedzy réznymi formami kapitatu [Jankowicz 2015: 122].

Mysleniu o ekonomii w wypadku nagrod literackich czy szerzej: nagréd funk-
cjonujacych w przemysle kreatywnym, musi towarzyszy¢ zatozenie, ze nie chodzi
tu o to, co English nazywa ,redukcyjnym ekonomizmem”, czyli sprowadzeniem
wszystkiego (a zwlaszcza wartosci dzieta), do pieniagdza, ale o samo poszerzenie
rozumienia ekonomii o jego nieintuicyjny zakres: ekonomi¢ kultury, co otwiera
nowy kontekst dla badan nad przemystem kultury i socjologia literatury, chocby
przez mozliwo$¢ stosowania takich pojec, jak ,,gospodarka kreatywna” czy ,,nowa
klasa kreatywna’, powstalych na przecigciu nauk ekonomicznych i artystycznych
(szczegolnie istotne sg tu prace Ruth Towse [2011], Davida Throsbyego [2010] czy
Richarda Floridy [2010]).

Nagroda literacka nie tylko stuzy wymianie kapitaléw, ale takze pozwala na
dostrzezenie wymiaru misji spofecznej, zadan panstwa, negocjowania zwiazkow
miedzy sektorem publicznym a prywatnym, jak réwniez uspojnia opowies¢ o zyciu
literackim, aksjologii i spolecznej recepcji dziet. Kontekstem do rozwazan o spolecz-
nym dzialaniu literatury stajg si¢ tu takze prace Alaina Badiou, Ranciére’a, Bojany
Kunst, Terryego Eageltona czy Pascale Casanovy. Chociaz wstgpne rozpoznania
dotyczace nagrod zostaty poczynione w publikacjach wienczacych projekt badawczy
Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierrea Bourdieu, przedstawione tezy
sg raczej przyczynkiem do dyskusji nad wspdlczesng literaturg, niz jg porzadkuja.

Przyjmowana przeze mnie perspektywa badawcza w prowadzonych badaniach
nad nagrodg bierze pod uwage aspekty socjologiczne, aksjologiczne, historyczno-
i krytycznoliterackie. Stwarza ponadto mozliwo$¢ porzadkujacego opisu wspolczes-
nej literatury polskiej za pomoca jezykow badawczych poznej nowoczesnosci, nie
tracac przy tym z pola widzenia innych dyscyplin naukowych, z ktérymi filologia
jest nierozerwalna. W rozwazaniach o instytucji nagrody nie mozna poming¢ row-
niez kontekstu nagrod zachodnich (Nagroda Nobla, Nagroda Bookera, Nagroda
Goncourtéw), ktére zardwno wyznaczaja ramy spektaklu przyznawania wyrdznien,
jak i same czerpig z wzorcéw nagrod innych czesci przemystu rozrywki, aby méc
sie pokusi¢ o probe calosciowego ujecia zjawiska.
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