Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa

2021; 14 (1), s. 1-15

doi:10.4467/20844131KS.21.001.13268
www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa

Zeszyt 1

JoaNNA MacHUT-KOWALCZYK
http:/orcid.org/0000-0003-0733-7709
Uniwersytet £6dzki

Miedzy krzyzykiem a kétkiem. Niepismienny w aktach
wydziatu pojednawczego i policji prostej sqdu pokoju
w Zgierzu i Lodzi z lat 1844—1876

Abstract

Between the Cross and the Circle. Illiterates in the Records of the Conciliation
Department and the Simple Police of the Peace Court in Zgierz
and £6dZ 1844—1876

The law in the Kingdom of Poland regulated the use of alternative forms of signature. The files of the
courts of peace in Zgierz and £.6dz abound in examples of their use. In guardianship documents, we most
often find three crosses in lieu of a signature (in applications) or a mention of the illiteracy of the par-
ticipants in the proceedings (minutes of meetings and resolutions). In the simple police department’s
cases, Christians signed with crosses, while Jews drew three circles or signed in Hebrew. In each case,
the official (a person witnessing the ‘signature’) attested that the signs were made by a specific person.
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1. Wstep

Materiat zrédtowy dokumentuje dwie postacie zastgpcze podpisu analfabety — tytutowe
krzyzyk i1 kotko. Wiasnoreczno$¢ stawianych przez niego znakdéw, wigzato te symbole
z ich odpowiednikiem dla 0s6b pismiennych — podpisem. Podpis byt przedmiotem prac
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zagranicznych' i krajowych (z zakresu prawa?, grafologii® i innych nienaukowych dyscy-
plin*). Dzieje ,,polskiego” podpisu niewatpliwie powinny by¢ opracowane, a kazde stu-
dium przedstawiajgce jaki$, nawet drobny, element z jego dziejow stuzy przygotowaniu
jego kompleksowej monografii.

Zagadnieniem podpisu analfabety zajmowali si¢ autorzy na przetomie XIX i XX w.3
W literaturze obecne sg tez opracowania historyczne zajmujace si¢ problematyka
analfabetyzmu jako zjawiska spoteczno-gospodarczego®. Nie znalaztam natomiast prac
poswieconych funkcjonowaniu zastepczych form podpisu w dziewigtnastowiecznej
praktyce sadowej w ujeciu historyczno-prawnym’. Z podpisem analfabety w aktach po-
jednawczych sadu pokoju zetkngtam si¢ po raz pierwszy przy badaniach nad funkcjo-
nowaniem rady familijnej w Krolestwie Polskim®. Wstgpne wyniki badan nad podpisem
analfabety przedstawitam w wygloszonym w Lublinie w 2018 r. wyktadzie’.

Zdefiniowanie pojg¢cia podpisu nie jest tatwe. Zdaniem Zbigniewa Radwanskiego
podpis to jezykowy znak graficzny, postawiony wiasnorecznie przez podpisujacego’.
Jacek Matuszewski i Matgorzata Krol wskazuja, ze podpis pelny powinien zawieraé¢ imi¢
i nazwisko podpisujacego (rzadziej oznaczenie zajmowanego przez niego stanowiska)''.
Podpis powinien by¢ ztozony swobodnie i w sposob plynny — takich wilasciwosci

' Na przyktad: Bitzer, Brisch, Digitale Signatur; Lentz i Schmidt, Elektronische Signatur; Hithnlein
i Korte, Grundlagen der elektronischen Signatur; Burg, Die Signatur; Seibt, Unterschriften und Testamente;
Mason, Electronic Signatures.

2 Miedzy innymi: Oleszko, ,,Podpis wlasnoreczny [...] (czg$¢ pierwsza)”, 28-41; Oleszko, ,,Podpis wias-
norgczny jako element formalny aktu notarialnego obejmujacego czynnos¢ prawng (czgs¢ druga)”, 74-87;
Jacyszyn i Zakrzewski, ,,Podpis elektroniczny jako element systemu zabezpieczenia”, 40-54; Jacyszyn,
,,Podpis elektroniczny w praktyce notarialnej”, 91-113; Matuszewski i Krol, ,,Podpis w prawie polskim”,
71-91; Poptonski i Popis, Podpis elektroniczny; Matuszewski i Krol, ,,Prawo i jezyk”, 19-34; Bielinski,
Charakter podpisu.

3 Grafologia tez zajmuje si¢ badaniem podpisu, ale od troche innej strony. Mniej interesujg ja zastepcze
formy podpisu (67), bardziej sam podpis. Uwage badaczy przycigga sposob kreslenia liter, kat, szerokos¢,
tempo, nacisk i inne czynniki identyfikujace podpisujacego (23—66). Jedng z cech, na ktora zwracaja uwage
A. Liike 1 A. Lang, jest czytelnos¢: ,,spotykamy takze najprzedziwniejsze podpisy: zwinigte niczym przestra-
szony zaskroniec, masywne niczym $redniowieczne mury obronne lub tez skiebione ,,c0$”, z czego wylatuja
strzaly, pompatyczne majuskuty z ,,przylegtosciami” itd.; niemal wszystkie one maja jedna cechg wspodlna:
nie da si¢ ich odczytac, a piszacy nie przywiazuje zadnej wagi do tego, by zosta¢ zdemaskowanym”. Liike
i Lang, Sztuka grafologii, 69.

4 Podpisem interesuje si¢ nawet numerologia. Stawarz definiuje go jako: ,,[...] bardzo osobisty $lad na-
szego myslenia, a nie tylko istnienia. Wyrdznia nas wsrdd wielu innych ludzi swoja niepowtarzalno$cig”. Sta-
warz, Jak zmieni¢ zZycie, 7. ,,Dla numerologicznego badania podpisu nie ma zadnego znaczenia jego dtugos¢,
lecz to, co zawiera. Chodzi o zestaw liter, w tym spolgtosek, samoglosek oraz ewidentnie dostrzeganych cyfr,
zastgpujacych niekiedy litery”. Ibid., 23.

5> Na przyktad: Niemirowski, Wyktad notariatu, Okolski, Zasady prawa cywilnego; Breyer, ,,Do kwestji
taczenia”; Diakow, ,,Jeszcze do kwestji taczenia”.

® Na przyktad: Schofield, ,,Dimensions of Illiteracy”, 437-54; Urban, ,,Umiejetno$¢ pisania”, 231-57;
Cressy, ,,Levels of Illiteracy”, 1-23; Etienne, ,,Alphabetisierung in Frankreich und Deutschland”, 755-68;
Urban, ,,Sztuka pisania”, 39-82; Ogorek, ,,Pismiennos¢ mieszkancow Krakowa”, 141-65.

7 Prowadzenie kwerendy bibliotecznej bylo utrudnione sytuacja zwigzang z trwajaca epidemig
COVID-19.

8 Machut-Kowalczyk, Rada familijna, 279-82.

> Machut-Kowalczyk, ,,Podpis w spotecznosci analfabetow”.

10 Matuszewski i Krol, ,,Podpis w prawie polskim”, 76.

! Matuszewski i Krol, ,,Prawo i jezyk™, 29-30; Matuszewski i Krol, ,,Podpis w prawie polskim”, 76.
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nie ma nazwisko zapisane literami drukowanymi lub wykute w kamieniu, jak poda-
je Radwanski'?. Ten znak graficzny powinien znajdowac si¢ pod tekstem o$wiadczenia
woli. Podpis pelni rozmaite funkcje. W systemie prawa prywatnego Radwanski wy-
szczegdlnia: identyfikacyjna (zwigzanie tekstu z konkretng osobg)", ostrzegawcza'?,
finalizacyjna (art. 78 k.c.') — wskazujaca na zakonczenie o$wiadczenia woli'®. Podpis
powinien by¢ zwigzany z oswiadczeniem woli'”.

Dla analfabety prawo przewiduje zamiast podpisu pozostawienie pod o§wiadczeniem
woli tuszowego odcisku palca'®. Zdaniem Radwanskiego to nie ma by¢ modyfikacja
podpisu, ale jego zastepcza posta¢'’. Dzisiaj jest to zjawisko marginalne. Po rewolucji
alfabetyzacji spoteczenstwa polskiego po 11 wojnie §wiatowej wiekszo$¢ spoteczenstwa
potrafi zarowno czytac, jak i pisac.

Weczesniej analfabetyzm byt zjawiskiem prawie powszechnym. Nie dziwi zatem,
ze prawo od dawna probowato uregulowac¢ zasady ,,podpisywania” dokumentéw przez
analfabetow. W zalezno$ci od nasilenia tego zjawiska zmienialy si¢ zasady uwierzy-
telniania o$wiadczen woli. Regulacje tej materii pojawiajg si¢ juz w starozytnosci

12 Dopuszczalne jest pominigcie niektorych liter. Radwanski, System prawa prywatnego, 130.

13 Tej funkcji nie spetniajg ani inicjaly, ani tzw. parafy. Inicjalow nie uwaza si¢ za podpis ze wzgledu na
niewielka podstawe do zidentyfikowania osoby, ktora stawia znak. Parafa oznacza si¢ rowniez poszczegdlne
arkusze dokumentu sktadajacego si¢ na czynno$¢ prawng; wg Radwanskiego, pelni ona wowczas funkcje
dowodowa. Radwanski, System prawa prywatnego, 131.

4 To ostatni moment na refleksje. Musimy upewni¢ si¢ o checi wywotania skutkow prawnych naszego
oswiadczenia woli (po ztozeniu podpisu nie bedzie odwrotu, stwierdza on decyzj¢ o chgci wywotania skutkow
prawnych ztozonego przed nim o$wiadczenia woli).

15§ 1, art. 78 k.c. z 1964 r., stanowi: ,,Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza
zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy
wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre§¢ o§wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez
jedna ze stron lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez
nig podpisany”.

16 Radwanski, System prawa prywatnego, 129.

17 Podpis w zaleznosci od tego, gdzie si¢ znajduje, moze wywolywaé rozne skutki prawne (inne podpis
pod o$wiadczeniem woli, inne na pustej kartce, inne na piasku czy szybie). Podpis powinien by¢ sktadany
odrecznie 1 wlasnorgeznie przez podpisujacego, nie wystarczy przyltozenie pieczgei lub podpis drukowany.
Matuszewski i Krol, ,,Podpis w prawie polskim”, 80—82.

8 Art. 79 k.c. z 1964 r. stanowi: ,,Osoba niemogaca pisa¢ moze ztozyé o$wiadczenie woli w formie
pisemnej w ten sposob, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig
upowazniona wypisze jej imi¢ i nazwisko oraz ztozy swoj podpis, albo w ten sposdb, ze zamiast sktadajacego
oswiadczenie podpisze si¢ osoba przez niego upowazniona, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariu-
sza, wojta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewddztwa z zaznaczeniem, ze zostat
ztozony na Zyczenie osoby niemogacej pisa¢”. Rowniez prawo o notariacie reguluje potwierdzanie aktow
notarialnych przez osobg, ktora z roznych powodow nie moze si¢ podpisac (art. 87, § 1, pkt 4), notariusz po-
winien poda¢ przyczyng braku podpisu (§ 2 art. 92 Prawa o notariacie z 14 lutego 1991 r.). Oleszko, ,,Podpis
wiasnoreczny [...] (czgs¢ druga)”, 76.

19 Radwanski wyraza tez poglad, ze przy testamencie holograficznym w formie listu podpis inny niz imi¢
i nazwisko testatora np. ,,Kochajacy Ojciec”, powinno si¢ uznaé za zastgpcza posta¢ podpisu (Radwanski,
System prawa prywatnego, 131-132). Rowniez podpis elektroniczny zdaniem Radwanskiego nie ma cech
podpisu whasnorecznego, nie ma funkcji identyfikacyjnej. Radwanski, System prawa prywatnego, 167-8.
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(m.in. w prawie rzymskim?), ale i dawnym prawie polskim?!. W XIX w. rola zastep-
czych form podpisu w funkcjonowaniu zaréwno wymiaru sprawiedliwosci, jak i orga-
néw administracji w Krolestwie Polskim, byta znaczaca. Podpis byt wymagany w for-
mularzach wielu dokumentow, co wskazuje Wtadystaw Rostocki w swoich badaniach
nad ,,Ksiggami kancelaryjnymi i aktami spraw urz¢dow administracji panstwowej”*.
Takie mozliwosci prawo przewidywalo m.in. przy aktach stanu cywilnego?, protoko-
tach sadowych i aktach notarialnych®.

Jeszcze na poczatku XX w. prawnicy spierali si¢, czy znaki stawiane przez analfabe-
tow mozna byto uwaza¢ za ich wlasnoreczne podpisy, czy tez za niemajace znaczenia
prawnego podznaczenie®.

20 Osoby nieumiejace pisaé, zawieraty akta przy pigciu $wiadkach przed urzgdem tabulariusa, ktory si¢
liczyt za jednego swiadka”. W dalszym wywodzie Adam Niemirowski stwierdza, ze za Justyniana ,,0s0by téy
kategorii pisa¢ nieumiejace kladly znaki krzyza, lubo ten byt w uzyciu nawet obok wlasnorgcznego podpisu,
ktoérego chrzescijanie dla wyrdznienia si¢ uzywali”. W VIII w., jak pisze: ,,[...] notariusze podpisywali akta
za strony nieumiejace pisaé, lub téz one same krzyzem je podznaczaly; czynnosci tego rodzaju zawsze przy
pigciu $wiadkach sporzadzane by¢ musialy”. Niemirowski, Wykfad notariatu, 331.

2l Dawniej, gdy powszechnie nie znano pisma, funkcj¢ nowozytnego podpisu dltugo sprawowat
wywodzacy si¢ ze znaku wilasnosciowego odcisk pieczeci lub sygnetu pod skladanym w formie pisma
oswiadczeniem woli, wlasnorgcznie manu propria. Matuszewski 1 Krol, ,,Podpis w prawie polskim”, 85.
Piecze¢ i1 sygnet stanowity znak woli. Rozwazania o ksztattowaniu si¢ przede wszystkim europejskiego
podpisu zestawia Fraenkel, La signature, zwtaszcza rozdzial 1 Le nom propre et sa signature, 98—125.

22 Rostocki, ,,Ksiegi kancelaryjne”, 255-8.

# Utrzymujacy ksiggi sporzadzi na to osobny akt, ktoéry przez niego, przez oznajmujacych i przez
swiadkow, jezeli ci pisa¢ umieja, podpisanym by¢ powinien”. Powody urzedowe do ksiggi pierwszej Kodeksu
Cywilnego Krolestwa Polskiego. Z Dyaryusza senatu Sejm Krolestwa Polskiego z roku 1825 zebrat i ulozyt
Mscistaw Godlewski, Warszawa 1875, 145.

2 0d swiadkow przybranych do spisania aktu notarialnego wymagano umiej¢tnosci podpisania si¢
(Zawadzki, Prawo cywilne, T. 11, 868, art. 9, ,,Organizacya Notarjatu”). Problem pojawial si¢, gdy do aktu
notarialnego stawata strona niepiémienna. Organizacja notariatu ustalala zasady postgpowania w takim
przypadku. Art. 14 organizacji notariatu stanowil m.in.: ,,Co sig¢ tyczy stron, nieumiejacych lub niemogacych
podpisa¢, Notarjusz o ich o§wiadczeniu w téj mierze powinien na koncu aktu uczyni¢ wzmianke”. Zawadzki,
Prawo cywilne, T. 11, 873. Antoni Okolski w Zasadach prawa cywilnego obowigzujgcego w Krélestwie
Polskiem z 1885 r. wskazuje, ze dla sporzadzenia testamentu publicznego warunkiem jego waznoSci
byto podpisanie go przez testatora, notariusza i $wiadkow (jeden notariusz i 4 §wiadkow lub 2 notariuszy
i 2 swiadkow) — art. 971. W przypadku analfabety zamiast jego podpisu zgodnie z art. 973 KN miata
by¢ jedynie uczyniona o tym wzmianka, ze podpisa¢ si¢ nie umie. Byt to jeden z wymogdéw formalnych
pociagajacych za soba niewazno$¢ samego testamentu (Okolski, Zasady prawa cywilnego, 398—400).
Analfabeta nie mogt sporzadzi¢ testamentu wlasnorgcznego ani tajemnego (tu wymagany byl podpis —
art. 976 KN). Okolski, Zasady prawa cywilnego, 401.

2 Sad Najwyzszy, uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 stycznia 1921 r., w uzasadnieniu
wskazal m.in.: ,,[...] osoby niepi$mienne, stanowiace znaczng cz¢$¢ ludnosci kraju, pozbawione sa w ogole
moznosci zawierania prywatnych uméw na pisSmie i o ile w warunkach normalnych w razie potrzeby
zawarcia umowy na pismie musza ucieka¢ si¢ do pomocy notarjuszy, o tyle w warunkach, jakie powodowaty
projektodawcami Ustawy z dnia 29 lipca 1919 r. (brak notarjuszy), pozbawione byly nieraz wszelkiej
moznosci zawarcia umowy o kupno ziemi w formie aktu pisemnego, a poniewaz zycie ekonomiczne
nie moze by¢ zatamowane, przeto wielokrotnie osoby te zmuszone byly do zawarcia umow ustnych,
wzglednie niemajacych wigkszego znaczenia prawnego umoéw pisemnych podznaczonych krzyzykami”.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwcea 1922 r., I C 520/21, OSN(C) 1922/1/133, https://sip.lex.pl/
orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-c-520-21-orzeczenie-sadu-najwyzszego-521030100 (data
pobrania: 3.09.2020).
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Na tamach Przeglqdu Notarialnego w latach 1926—1927 pojawita si¢ dyskusja na ten
temat®®,

W APL zachowaly si¢ akta wydziatu pojednawczego i policji prostej sadu pokoju
z lat 1844-1876%. Akta wydzialu spornego nie zachowaly si¢. Pierwszy z nich dziatat
na podstawie procedury cywilnej francuskiej, drugi procedury pruskiej. Pewne roznice
w podejsciu do problematyki podpisu analfabety w obu tych systemach sugerowa¢ moga
odrebng praktyke w wydziale pojednawczym? i policji prostej, tego samego sadu poko-
ju. Analizie poddane zostang dokumenty archiwalne, ktore dokumentuja czynnos$ci po-
dejmowane z udziatem o0sob niepismiennych (inicjujace postgpowanie i potwierdzajace
przeprowadzenie czynnosci sgdowych). Materiat zrédtowy pomoze scharakteryzowaé
praktyke stosowania zastgpczych form podpisu w sadzie pokoju, ktoéry odbywat swe
posiedzenia w Zgierzu, a pozniej w Lodzi (od 1864 r.)%.

2. Dokumenty inicjujace postepowanie

Akta sadu pokoju okregu zgierskiego i1 tédzkiego zawieraja dokumenty opatrzone za-
stepczymi formami podpisow. Cze$¢ z nich miata za zadanie jedynie zainicjowac poste-
powanie. W wydziale pojednawczym Sadu Pokoju Okregu Zgierskiego byly to gtéwnie
wnioski o zwotanie rady familijnej, a w wydziale policji prostej skargi. Oba rodzaje
dokumentow pochodzity od o0sob Iub organow z zewnatrz. Miaty podobng konstruk-
cje. Rozmaicie akcentowano niepis$mienno$¢ wnioskodawcéw w tych dokumentach.
Scharakteryzujemy osobno praktyke podpisywania przez analfabetow wnioskow o zwo-
tanie rady familijnej i skarg do sadu policji proste;.

2.1. Wnioski o zwotanie rady familijnej

Najczesciej zastepcze formy podpisu wystepowaty przy sktadaniu wnioskoéw o zwotanie
rad familijnych. Osoba, w ktorej imieniu pisany byt wniosek, podznaczata go na koncu

% Zardwno w pojeciu prawniczem, jak i potocznem, co innego jest podpis, a co innego znak reczny.
Stwierdzenie, ze kto$ pisa¢ nieumiejacy si¢ podpisal, jest w gruncie rzeczy stwierdzeniem okolicznosci
nieprawdziwej”. Breyer, ,,Do kwestji faczenia”, 119. W odpowiedzi Bazyli Diakow stwierdzit: ,Nie sadzg,
bym popetiat herezj¢, gdy w poswiadczeniu (klauzuli uwierzytelnienia), w wypadkach gdy strona byla
analfabetka, zamiast stwierdza¢, ze «X. Y. dokument wiasnorgcznie wobec mnie znakiem krzyza podznaczyt,
a jego imi¢ i nazwisko swiadek M. N. wypisab» — stwierdzam, ze «X. Y. dokument wobec mnie po mysli
ustawy wiasnorgcznie podpisaty»”. Diakdw, ,,Jeszcze do kwestji taczenia”, 276.

27 APL, zespot nr 53: ,,Sad Pokoju w Lodzi”; zespot nr 120: ,,Sad Policji Prostej Okregu Zgierskiego™;
zespot ,,Akta Miasta Lodzi”, sygn. 673: ,,Akta Magistratu Miasta L.odzi w przedmiocie Sad Policji Prostej”.

# W aktach wydzialu pojednawczego Sadu Pokoju Okregu Zgierskiego i Sadu Pokoju w tLodzi,
zachowaly si¢ rozmaite dokumenty, w tym wnioski o zwotanie rad familijnych i protokoty ich posiedzen.
Oba rodzaje dokumentoéw zawieraja przyktady podpisow analfabetow. Machut-Kowalczyk, Rada familijna,
279-82.

» Sad Pokoju Powiatu (Okre¢gu) Zgierskiego od lat 30. XIX w. miat swoja siedzibg w Zgierzu, aw 1864 .
zostat przeniesiony do Lodzi. Machut-Kowalczyk, ,,Poczatki t6dzkiego sadownictwa”, 149-50.
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tekstu znakami trzech krzyzy, a obok pojawiata si¢ informacja, kto podznaczyt doku-
ment*’, niekiedy tez kto go spisat*’.

Prosba Henryki Szultz, matki matoletnich, o zwotanie rady familijnej z 12/24 stycz-
nia 1868 r., spisana zostala przez inng osobe, ktora obok znakow trzech krzyzy wpisala
imi¢ i nazwisko wnioskujacej. W dolnym lewym rogu dokumentu znajdujemy adnota-
cj¢: ,,Pisatem na zadanie J. Wolski*?. Warto zauwazy¢, ze w protokole posiedzenia rady
familijnej, odbytej 7/19 lutego 1868 r. pod prezydencja s¢dziego pokoju Zacherta, znaj-
dujemy wskazanie, ze protokét zostat podpisany. Nie wynikato z niego, ze matka byla
analfabetka. Informacje t¢ catkowicie pominigto®. Nie uznano jej za istotna. Nie byt to
odosobniony przypadek3“.

Praktyka dokumentuje tez wnioski sporzadzone przez obronce sadowego lub inng
osob¢ w imieniu zwotujacego rade familijng, w ktérych nie ma podpisu ani znakoéw
wnioskodawcy, tylko podpis pelnomocnika badZ informacja, w czyim imieniu zostat na-
pisany®. Mimo iz z dalszych dokumentow wynika, ze wnioskodawca nie umial pisac¢*.

2.2. Skargi

W aktach wydziatu policji prostej znajdujemy skargi inicjujgce postgpowanie. Skarzacy
mogt napisac ja sam. Czasem jednak jedynie si¢ podpisywal’’, a skarge za niego spo-

30 APL, SPwi, sygn. 1: ,, Akta Sadu Pokoiu Okrggu Zgierskiego Tyczace si¢ Opieki nieletnich po Janie
Gottliebie Frydrych w Kollonyi Adamowie zmartym pozostatych”, s. 3 (1844 r.), s. 13 (1847 r.); sygn. 2:
,-~Akta Sadu Pokoiu Okrggu Zgierskiego Tyczace si¢ Opieki nieletnich po Jozefie Melchiorze Kochler we Wsi
Babicach zmartym pozostatych”, s. 3 (1847 r.); sygn. 3: ,,Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczace si¢
Opieki nieletnich Anny Louizy, Jana Bogumita, Wilchelma, Gotfrieda, Anny Julianny i Kardla Augusta — po
niegdy Krzysztofie Irgang w Kolony Adamow Gminie Bloto zmartym pozostatych”, s. 2 (1848 r.); sygn. 4:
,-~Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego tyczace si¢ Opieki nieletnich Maryanny, Adama, Alexandra i Jozefy.
— po niegdy Felicyanie Padoszek w Kolnij Cieszkow Gminie Batdow zmartym pozostatych”, s. 1 (1848 r.);
sygn. 5: ,,Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczace si¢ Opieki nieletniego Gustawa po niegdy
Gottfriedzie Schneider w Kolonij Cigszkow Gminie Batdow zmartym pozostatego”, k. 1 (1848 r.); sygn. 6:
»Akta Sadu Pokoiu Okregu Zgierskiego Tyczace si¢ Opieki nieletnich Jana Ferdynanda, Jana Gottlieba
i Anny Pauliny, po niegdy$ Augustynie Banasz Czynszowniku we Wsi Dzierszanowie Gminie Beldow
zmarlym pozostatych dzieci”, s. 16 (1848 r.); sygn. 7: ,,Akta Sadu Pokoiu Okr¢gu Zgierskiego tyczace si¢
Opieki nieletnich Fabiana Sebastiana i Mikotaia po niegdy Janie Walesinskim rolniku w Miesdcie Zgierzu
zmartym. Pozostalych”, s. 3 (1849 r.); sygn. 28: ,,Akta Opieki nieletnich Muth po Piotrze i Ewie matzonkach
Muth pozostatych”, k.11 (1871 r.)

31 APL, SPwi,, sygn. 8: ,,Akta Sadu Pokoiu Okrggu Zgierskiego Tyczace si¢ Opieki nieletnich Jana, Jana
Henryka i Elzbiety po niegdy Janie i Katarzynie Elzbiecie z Hornow Matzonkach Rychardt we Wsi Babicach
zmartych pozostatych, s. 3 (1850 r.); sygn. 41: ,,Akta Opieki nieletnich Najfeld”, s. 41 (1870 r.); sygn. 47:
,,Akta opieki nieletnich Glaser”, k. 1 (1870 r.).

32 APL, SPwL, sygn. 35: ,,Akta Opieki nieletnich po Jozefie Szultz”, k. 1.

3 Ibid., k. 9.

3 APL, SPwL, sygn. 8, k. 6 (1850 r.).

3 APL, SPwk,, sygn. 17: ,,Akta Opieki nieletnich po Jakdbie[!] Riedel”, k. 1 (1864 r.); sygn. 41: ,, Akta
Opieki nieletnich Nejfeld”, k. 41 (1870 r. ); sygn. 46: ,,Akta Opieki nieletnich Goldstejn” k. 1 (1870 r.);
sygn. 54:  Akta Opieki nieletnich Feinsilber”, k. 3.

3 APL, SPwL, sygn. 17: ,,Akta Opieki nieletnich po Jakobie[!] Riedel”, k. 3 (1864 r.); sygn. 41, k. 42
(1870 r.); sygn. 46, k. 2 (1870 r.); sygn. 54, k. 4 (1872 1.).

37 APL, AML, sygn. 673: ,,Akta Magistratu Miasta L.odzi w przedmiocie Sad Policji Prostej”, s. 384
(1867 1.), s. 181 (1866 r.).
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rzgdzal obronca® lub inna osoba. Adresowano ja bezposrednio do sgdu policji pro-
stej, do prezydenta miasta’ badz innego urzedu. O dalszym losie pisma decydowat
wowczas urzednik, do ktdrego ono wptyneto. Pod podaniami pojawiajg si¢ informacje
o ich niesamodzielnym spisywaniu. Na przyktad pod prosba do Prezydenta Miasta
Lodzi po prawej stronie znajduje si¢ adnotacja: ,,Najnizszy Stuga T. Szeiniak”, po le-
wej: ,,w Lodzi dnia 28 kwietnia / 10 maja 1867 Pisat za uproszeniem podajacego Piotr
Osinski Wozny Sadu Pokoju w Lodzi”*. Innym razem pod prosba do Prezydenta Miasta
Lodzi, z 1/13 kwietnia 1867 r., po prawej stronie odnotowano: ,,Na Boga z Najgtebszym
Uszanowaniem XXX Wojciech Katuzinski”. Po lewej na dole za$: ,,proszony do napisa-
nia Piotr Mazowiecki w Lodzi™*!.

W skardze z 16/28 pazdziernika 1864 r. zamiast podpisu znajdujemy adnotacje:
,»Z uszanowaniem «XXX» Anny z Przybylskich in fidem K. Mierzejewski obronca*>.

Pod wnioskami o ukaranie pojawiaja si¢ niekiedy zamiast trzech krzyzy trzy kota.
W 1867 1. pod prosba do Prezydenta Miasta f.odzi, ponizej ,,000 Dawid Herszkowicz
pisat na zadanie” i podpis osoby, ktora pisata®.

Pod prosba do Policmajstra Miasta .odzi, spisang w Lodzi 30 marca / 11 kwietnia
1867 r. znajdujemy adnotacje: ,,Najnizszy Stuga OOO Lipman Chajmowicz Goldfarb.
Pisal na zagdanie”. Ponizej podpis osoby spisujacej prosbe*.

Zdarzato si¢, ze nie bylo informacji, kto sporzadzit podanie. Jedynie znaki ,,XXX”
obok nazwiska wskazuja na analfabetyzm skarzacego®.

Niekiedy pod skarga, obok imienia i nazwiska skarzacego, adnotacja ,,pisat” lub ,,p.”
wraz z podpisem osoby, ktora tej czynnosci dokonata. Brak informacji o niepismienno-
$ci nadawcy*. Nieumiejetnos¢ pisania za to potwierdzaja kolejne dokumenty*’.

% APL, SPPOZ, sygn. 11: ,,Sprawy przeciwko matzonkom Kos i matzonkom Engelhorn o wzajemne
pobicie i oszczerstwa”, s. 5 (1862 r.); sygn. 16: ,,Sprawa przeciwko Januszowi Stawskiemu i innym o najsécie
domu”, k. 1 (1862 r.); sygn. 57: ,,Sprawa przeciwko Jozefowi Mycielskiemu i jego siostrze, Jozefie Holwek
0 oszczerstwo i pobicie”, k. 1 (1864 r.); sygn. 111: ,Sprawa przeciwko Wilhelmowi Wagner, Dorocie
Wagner o obelgi”, k. 7 (1865 r.); sygn. 112: ,,Sprawa przeciwko Fryderykowi Kiihn, Adamowi Letarskiemu
i Michatowi Wolle o zagrozenie pozbawienia zycia i obelgi”, s. 8 (1865—1866); sygn. 113: ,,Sprawa przeciwko
Wilhelmowi Mehring o uszkodzenie i zniszczenie znakéw granicznych”, s. 10 (1866 r.); APL, AML,
sygn. 673, s. 125 (1866 1.).

¥ APL, AML, sygn. 673, s. 384 (1867 r.)

4 Jbid., s. 452.

4 Ibid., s. 303. Podobnie: s. 390 (1867 r.). Wydaje si¢, ze wciaz jeszcze funkcjonuje wiara w magiczng
moc pisma.

4 APL, SPPOZ, sygn. 57, s. 2.

4 APL, AML, sygn. 673, s. 613 (1867 1.), s. 615, 681 (1867 r.). Zwraca uwage zastgpienie krzyzykow
kotkami.

4 Ibid., s. 296.

4 Ibid., s. 298 (1867 r.), podobnie: s. 515, 596 (1867 r.); s. 598 (1867 1.).

4 APL, SPPOZ, sygn. 2: ,,Sprawa przeciwko Kasprowi Walczak, Krystianowi Hak i Janowi Smich”, k. 2
(1851 r.); sygn. 3: ,,Sprawa przeciwko Ekert Maryi o obelgi”, k. 1 (1855 r.); sygn. 12: ,,Sprawa przeciwko
Samuelowi Herman [i innym] o pobicie z uszkodzeniem zdrowia”, k. 1 (1862 1.); sygn. 17: ,,Sprawa przeciwko
Griinbaum o obelgi”; sygn. 58: ,,Sprawa przeciwko Franciszce Sztrunbach o oszczerstwo”, k. 2 (1864 r.).

47 APL, SPPOZ, sygn. 2, k. 4 (1851 r.); sygn. 3, k. 4 (1856 1.); sygn. 12, k. 4 (1862 r.); sygn. 17, k. 4
(1862 1.); sygn. 58, k. 4 (1864 1.).
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Pod prosbg z 29 kwietnia 1863 r. do Majora Naczelnika Komendy Zandarmskiej
Powiatu Leczyckiego zamiast podpisu: ,,O000 znaczy: Nuta Korze”*.

3. Protokoty czynnosci sgdowych

Inny charakter miaty protokoly dokumentujace czynnosci podejmowane w Sadzie
Pokoju Powiatu Zgierskiego. Poniewaz procedura cywilna i karna regulowaty odmien-
nie podpisywanie dokumentéw przez strony nieumiejace pisac, nalezy omowié¢ osobno
praktyke w wydziale pojednawczym i policji proste;.

3.1. Protokoty czynnosci sadowych wydziatu policji prostej

Postepowanie w wydziale pojednawczym sadu pokoju regulowane bylo przez proce-
dur¢ cywilng francuska. Wedtug art. 39 1 42 k.p.c. protokoty podejmowanych przez sad
czynnosci mialy zawiera¢ wzmianke, ze uczestnik nie umie si¢ podpisa¢. Powinny by¢
podpisane przez sedziego lub podsedka i pisarza, wzglednie podpisarza*. W drobnych
sprawach nie sporzadzano protokotu® (w podreczniku dla sadow gminnych z 1876 r.,
przy protokotach zeznan swiadkoéw pojawia si¢ zastrzezenie: ,,Zapisane przez s¢dziego
pokoju zeznania stron i §wiadkow, oraz odwotanie od wyrokow albo warunki pojed-
nania, odczytujg si¢ tym osobom, ktore takowe ztozyly, poprawiajg si¢ stosownie do
udzielonych przez nie wskazowek i «podpisuja si¢ przez nie, jezeli pisa¢ umieja»”)*".
Akta wydziatu pojednawczego zawierajg jedynie akta opiekuncze, totez protokoty
w nich zawarte dotycza gtownie posiedzen rad familijnych. Cztonkowie rady familijnej
i obecni opiekunowie, ewentualnie inni obecni na posiedzeniu, jak rowniez sad 1 osoba
sporzadzajaca protokot, powinni go podpisac¢®. Jezeli ko$ nie umiat, pisarz informowat
o tym w protokole. Procedura cywilna wymagata jedynie takiej adnotacji. W praktyce

“ APL, SPPOZ, sygn. 34: ,,Sprawa przeciwko Fiszlowi Beldweder i innym o naj$cie domu i grabiez”,
s. 8.

¥ W art. 39 k.p.c., czytamy: ,,[...] $wiadek zeznanie swoje podpisze, lub uczyniong bedzie wzmianka,
ze nie umie lub nie moze podpisaé. Protokdt bedzie nadto podpisany przez Sedziego (podse¢dka) i Pisarza
(podpisarza)”. Tytut VII, I ksiegi ,,O badaniu $wiadkow”. Zawadzki, Prawo cywilne, T. 111, 184. Podobnie:
art. 42, tytut VIII, ,,0 naoczném obejrzeniu miejsc i 0 ocenieniu”. /bid., 185.

0 Art. 40 k.p.c.: ,,W sprawach, ktore Sedzia Pokoju (podsedek) sadzi w ostatniej instancyi (1) protokot
spisywany nie bedzie; lecz wyrok wyszczegdlni imiona, nazwiska, wiek, powotanie i mieszkanie $wiadkow,
ich zaprzysigzenie, o§wiadczenie ich czy sa krewnymi, powinowatymi, stuzagcymi lub domownikami stron,
zarzuty i to co z ich zeznan wynika”. /bid., 184-5.

St Miklaszewski, Okolski i Budzinski, Podre¢cznik dla Sqdow Gminnych, 297. Podobna zasada
obowigzywata przy protokole ogledzin (101, 124 u.p.c). Ibid., 299.

2 Na przyktad: APL, SPwi,, sygn. 9: ,,Akta tyczace si¢ opieki nieletnich Lisner”, k. 3, 12, 14, 26, 33, 35,
37,40 (1855-1869); sygn. 11: ,,Akta Opieki nad Nieletniemi po Julianie Mitzner pozostatemi dzie¢mi”, k. 1
(1859 1.); sygn. 27: ,,Akta opieki nieletnich po Szmulu Majerowicz”, k. 2 (1866 1.), 12 (1866 1.), 13 (1868 1.);
sygn. 36: ,,Akta Opieki nieletnich Steinhauer”, k. 2 (1868 r.); sygn. 47, k. 2 (1870 r.); sygn. 56: ,,Akta opieki
nieletnich Drozdalskich w todzi”, k.1 (1873 r.); sygn. 67: ,,Akta Opieki Nieletnich Zubrawskich”, k. 3
(1875 1.).
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zgierskiej 1 todzkiej pod tymi dokumentami nie znajdujemy zatem znakow, a jedynie
informacj¢ o niepismiennosci uczestnikow>.

W ostatnim akapicie protokotu posiedzenia rady familijnej nieletnich Kreutzwegoéw
18/30 stycznia 1864 r. napisano: ,,Na tem protokol niniejszy ukonczony i po odczytaniu
przez obecnych podpisany zostal, oprocz matki nieletnich, ktora o$wiadczyta, ze pisaé
nie umie”*.

Gdy wiekszos¢ cztonkoéw nie umiata si¢ podpisaé, stosowano trochg zmodyfikowang
formute. Wymieniano cztonkow, ktorzy si¢ podpisali, a w stosunku do pozostatych po-
jawiala si¢ informacja o niepis$miennosci. Pod protokotem z 6/18 lipca 1848 r. znajduje-
my taka wlasnie adnotacj¢: ,,Na tem Akt Uchwaty ninieyszey zakonczony, przeczytany,
przyiety, i tylko przez Gottfrieda Irgang, Andrzeya Zygmunt, i Gotlieba Bether podpisa-
ny zostal, gdyz inni stawajacy oswiadczyli, ze pisa¢ nieumieig”*.

Zdarzaly si¢ rowniez wypadki, ze zaden z cztonkow nie umiat si¢ podpisaé. Pod
koniec protokotu rady familijnej nieletniego Schneider pojawita si¢ informacja: ,,[...] po
odczytaniu przyjety i przez Sad tylko podpisany zostat, gdyz inne osoby w komparycji
wymienione o$wiadczyly, ze pisa¢ nie umiejg’®.

Osoby niepismienne uczestniczace wielokrotnie w czynno$ciach z czasem mogly
naby¢ umiejetnosci podpisania si¢. Opiekun przydany matoletniej wedtug wigkszosci
protokotdéw nie umiat pisa¢. Pod protokotem z 16/18 czerwca 1876 r. podpisat si¢ wlas-
norecznie. Widag¢, ze dopiero si¢ uczyt. Zadnej wzmianki o niepi$miennoéci w tym do-
kumencie nie ma®’.

Cztonkowie rady familijnej, w protokole posiedzenia tego organu z 9/21 grud-
nia 1865 r., podpisali si¢ po hebrajsku. Tutaj pisarz uznat t¢ forme za dopuszczalng.
Dokument informuje nas, ze wszyscy zgromadzeni si¢ podpisali. Przy podpisach hebraj-
skich znajdujemy adnotacj¢ ,,znaczy” i dopisane imi¢ i nazwisko przez pisarza’®.

3 Na przyktad: APL, SPwk, sygn. 1,s.7 (1844 1.),s. 17 (1847 1.); sygn. 7, s. 7 (1849 r.); sygn. 41, k. 1
(1869 . ); sygn. 9, k. 3 (1855); sygn. 10: ,,Akta Opieki nieletnich Walter po Henryku Walter pozostatych
dzieci”, s.2 (1858 r.); sygn. 12: ,,Akta Opieki nad nieletnimi po Antonim Urlich pozostatemi dzie¢mi z Lodzi”,
k. 3 (1860 1.), k. 10 (1862 1.); sygn. 15: ,,Akta Opieki nieletnich po Dominiku Geiseler”, k. 2 (1863), k. 3
(1865 1.), k. 4, (1872 1.), k. 5; sygn. 16: ,,Akta Opieki nad nieletnim Teodorem Waeschake vel Praczynskim”,
k. 1 (1863 1.), k. 15 (1865 r.); sygn. 18: ,,Akta Opieki nieletnich po Ignacym Hortig”, s. 2 (1864 r.); sygn. 28,
k.2 (1866 1.), k. 10 (1866 r.); k. 15 (1872 1.); sygn. 40: ,,Akta opieki nieletnich Perli Landau”, k. 2-3 (1869
r.), 9 (1870 r.), 10 (1870 r. ), 11 (1870 r.); 7 (1870 r.), k. 54 (1874 r.); sygn. 46, k. 2 (1870 r.); sygn. 47,
k. 2 (1870 r.); sygn. 49: ,,Akta opieki nieletnich Zeichner”, k.1 (1870 r.); sygn. 58: ,,Akta opieki nieletnich
Wagner”, k. 2 (1873 r.), 5; sygn. 63: ,,Akta Opieki nieletnich Peschke”, k.1 (1874), 3 (1875), 5 (1876).

3 APL, SPwL, sygn. 19: ,,Akta Opieki nieletnich po Gotfrydzie Kurtzweg pozostatych”, s. 2. Podobnie:
APL, SPwL,, sygn. 3,s. 5 (1848 1.); sygn. 7,s. 7 (1849 r.); sygn. 12, k.1 (1860 1.), k. 3 (1861 r.); sygn. 13: ,,Akta
opieki nieletnich po Wilhelmie Schwalm”, k. 42 (1867 r.). Podobne informacje znajdujemy tez w protokotach
innych opiek — sygn. 30: ,,Akta Opieki nieletnich Kedzierskich”, k. 1, k. 8 (1866 r.); sygn. 31: ,,Akta Opieki
nieletnich Szneider”, k. 9 (1867 r.), k. 11 (1867 r.); sygn. 32: ,,Akta Opieki nieletnich Fidlerow”, k. 1
(1867 1.), k. 4 (1869 1.), k. 5 (1872 1.); sygn. 39: ,,Akta Opieki nieletniej Perli Landau”, k. 1 (1869 r.).

5 APL, SPwL, sygn. 3, s. 18. Podobnie: sygn. 4, s. 7 (1848 1.); sygn. 6, s. 19 (1848 r.).

% APL, SPwk, sygn. 5, s. 4 (1848 r.). Podobnie sygn. 25: ,,Akta Opieki nieletnich Rasalskich po
Maryannie z Makowskich Rasalskiej pozostatych”, s. 8 (1874 1.).

57 SPwk: ,,Akta Opieki nieletnich Rasalskich po Maryannie z Makowskich Rasalskiej pozostatych”,
sygn. 25, s. 31.

% APL, SPwk, sygn. 22: ,,Akta opieki nieletnich po Lejzorze Zejbert”, k. 2 (1865 r.).
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3.2. Protokoty czynnosci sadowych wydziatu pojednawczego

Procedura pruska zamiast odpowiedniej wzmianki przewidywata podznaczenie. § 49,
cz. 111, tyt. 7 Powszechnej ordynacji pruskiej stanowit m.in.:

Tylko kiedy ktora ze stron pisaé nie umie, powinien zawsze przy przeczytaniu protokotu i podpi-
sywaniu onegoz, albo drugi Kommissarz sprawiedliwosci, lub przynaymniéy swiadek [...] bydz
przybranym. Po nastapioném za$§ przeczytaniu powinien Kontrahent pisa¢ nieumiejacy w miey-
scu, gdzie nazwisko iego bydz ma, potozy¢ krzyzyki lub inne swoie znaki zwyczayne, a drugi
Kommissarz sprawiedliwosci lub $wiadek powinien nazwisko dopisa¢, a poniz€y wszystkich pod-
piséw powinno przez osobna, od drugiego Kommissarza sprawiedliwosci lub §wiadka zarazem
podpisac si¢ maigcg registrature bydz zaswiadczono, ze znaki te zrobione sg przez strong zamiast
podpisu, poniewaz pisa¢ nie umie®.

Adam Niemirowski stwierdza, ze owymi znakami byly trzy krzyze lub trzy kotka®.

W aktach wydziatu policji prostej sadu pokoju znajdujemy protokoty podejmowa-
nych przez organa sagdowe czynno$ci: popierania skargi, przestuchania obwinionego,
wycofania skargi, odczytania wyroku itd. Jezeli w czynnosci uczestniczyl analfabeta,
to pod protokotem zamiast podpisu znajdujemy znaki charakterystyczne dla chrzescijan
lub 0s6b wyznania mojzeszowego.

Pod protokotem sporzadzonym w Lodzi 2/14 czerwca 1851 r., w ktorym skarzacy
popart ztozong wczesniej skarge, pojawia si¢ adnotacja: ,,Naczem ukonczono i podpisa-
no — XXX Wilhelm Rychter in fidem...”".

Zdecydowanie czesciej stawiane znaki okreslano jako podznaczenie. Najczesciej for-
muta brzmiata: ,,Odczytano, przyjeto i podpisano raczej podznaczono™®?. Badz krocej:
,,Odczytano, przyjeto 1 podznaczono” nastepnie znaki ,,XXX”, razem z imieniem i na-
zwiskiem osoby podznaczajacej®.

14/26 pazdziernika 1861 r, w kolejnym protokole zeznan $wiadka odnotowano:
»Zeznanie moje jako rzetelne po odczytaniu przyjmuje a nie umiejac pisa¢ podzna-
czam. — XXX Antoni Hibel”. Ponizej podpisat si¢ in fidem pisarz®.

¥ § 49, cz. 111, tyt. 7, Powszechna ordynacja sqdowa, 274-275.

8 Ordynacya pruska zaleca dobranie $wiadka, w razie gdy jedna strona, lub Zzadna ze stron nie umie
pisa¢, ktore natomiast podznaczaja si¢ krzyzami lub kotkami, przez notariusza po$wiadczonemi (Cz. III.
tyt. 7. § 49)”. Niemirowski, Wyktad notariatu, 331. Ustawa z 20 czerwca 1816 r. usungta potrzebe wzywania
trzeciego swiadka, gdy cztonek sadu sporzadzajacego akt przybral protokolistg”. § 14 6wczesnej organizacji
wymagal, aby strona sama jedynie znak postawita. Inne ustawy wymagaja jedynie potozenia znaku trzech
krzyzy. Ibid. Autor podaje rozmaite rozwigzania w dwczesnym prawodawstwie: od znakow opatrzonych
imieniem i nazwiskiem, pos§wiadczonych przez odpowiedniego urzednika i swiadkow, przez jedynie wymog
samodzielnego postawienia znakow, ktory musiat zosta¢ urzedowo poswiadczony. Ibid.

" APL, SPPOZ, sygn. 2, k. 4.

2 APL SPPOZ, sygn. 38: ,,Akta Sadu Policyi Poprawczej Wydziatu Leczyckiego w sprawie przeciwko
Gustawowi Zielke o uszkodzenie na zdrowiu obwinionym”, k. 5-6. Podobnie: APL, SPPOZ, sygn. 2, k. 10
(1852 r.).

6 APL, SPPOZ, sygn. 111, s. 15 (1865 r.); sygn. 98: ,,Akta Sadu Policyi Prostej Okrggu Zgierskiego,
w sprawie pko: Bonifacemu Snopkowskiemu o samowtadnos¢”, s. 8 (1865 r.); sygn. 95: ,,Sprawa przeciwko
Lejbowi Kleinbaum o kradziez”, s. 14 (1866 r.).

® APL, SPPOZ, sygn. 6: ,Sprawa przeciwko Karolowi Szmidt o obelgi”, k. 12v. Podobnie: APL,
SPPOZ, sygn. 3, k. 5 (1856 1.); sygn. 111: ,,Akta Sadu Policyi Prostéj Okr¢gu Zgierskiego w sprawie pko:
Wilhelmowi Wegner, Dorocie Wegner o obelgi”, s. 17 (1865 1.).
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28 czerwca / 10 lipca 1865 r. w Sadzie Policji Prostej Okregu Zgierskiego, $wiadek
wyznania ewangelickiego, na rzetelno$¢ ztozonych zeznan podznaczyt protokot, o czym
informuje nas adnotacja: ,,Odczytano, przyjeto podznaczono dla nieumiejetnosci pisa-
nia”. Nastepnie zapisane zostaty trzy krzyze, a obok widnieje adnotacja ,,Znaki Karola
Schmidt Swiadcze J. Piasecki”.

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze formuly zastgpujace podpis wpisywane byly me-
chanicznie, bez refleksji. Niekiedy niezaleznie od pici podznaczajacego pisarz stoso-
wat forme¢ meska (13/25 sierpnia 1862 r., Katoliczka: ,,Zaprzysiagt i na dowdd podzna-
czyl ,, XXX Agnieszka Ratajska”®. Ponizej znajdujemy znaki kolejnej kobiety Anny
Kwiatkowskiej i tu znow forma meska)®’.

W protokole zeznan §wiadka z 4/16 sierpnia 1865 r. odnotowano: ,,Poczem $wiadek
majac sobie przedstawiong wazno$¢ przysiegi zeznanie swe po odczytaniu zaprzysiagt
i na dowod podznaczyt”. Ponizej znaki ,,XXX”, imi¢ i nazwisko $wiadka®.

Inaczej wygladaty podpisy 0s6b wyznania mojzeszowego. Zamiast krzyzy kreslili
trzy kota (19 pazdziernika 1861 r. spisano zeznania od $wiadka, pod nimi adnotacja po-
$wiadczona przez pisarza: ,,Poczem przeczytano przyj¢to i podznaczono OOO Frajdla
Hejmana”®; 9/21 lutego 1862 r. dwie kobiety wyznania mojzeszowego, skarzaca i ob-
winiona, wzajemnie sobie wybaczyly i podznaczyty kotami, sporzadzony na t¢ okolicz-
nos$¢ protok6t’®; Marya Brandt 23 sierpnia/ 4 wrzesnia 1865 r., potwierdzajac zeznania,
postawita znaki trzech kot. Obok pisarz zaswiadczyt i wpisal jej imi¢ i nazwisko™).

W jednym przypadku, w protokole zeznan sporzadzonym w kancelarii inspektora
policji, 7/19 sierpnia 1865 r. trzy kota zostaty przerobione na trzy krzyze. Nie ma w pro-
tokole wzmianki o wyznaniu $wiadka. U innych $wiadkow, ktorych zeznania objete zo-
staty tym protokotem, podpisane zostaty trzema kotami’. Znamy tez odwrotng sytuacje.
Pod protokotem z 7/19 stycznia 1866 r. zeznan $wiadka ,,wyznania Mojzeszowego”,
postawione zostaty dwa krzyze, przerobione nastepnie na trzy kota™.

Pod protokotem odczytania wyroku u PMLE z 28 kwietnia/10 maja 1867 r.: ,,Poprzes-
taje na ogloszonym mi Wyroku. Odczytano przyjeto i podznaczono. OOO Hersz
Sobocki”. Ponizej znajdowalo si¢ poswiadczenie pisarza in _fidem™.

% APL, SPPOZ, sygn. 6, s. 11.

% APL, SPPOZ, sygn. 8: ,,Sprawa przeciwko Karélowi Gotsch o gwattowne napadnigcie i obelgi”, s. 18.

7 Ibid.

% APL, SPPOZ, sygn. 111, s. 17. Podobnie: AML, sygn. 673, s. 283 (1867 r.).

% APL, SPPOZ, sygn. 7: ,,Sprawa przeciwko Adolfowi Sejdeman Kupcowi o obelgi czynne”, k. 4.
Podobnie: APL, SPPOZ, sygn. 9: ,,Sprawa przeciwko Jozefowi Franz i Robertowi Berger o obelgi”, k. 2;
sygn. 34, k. 8. Podobnie: APL, SPPOZ, sygn. 95, s. 8, 9 (1865 r.); sygn. 99: ,,Sad Policji Prostej Okregu
Zgierskiego [Sprawa przeciwko Moszkowi Wiazowskiemu o pobicie, zniewazenie i oszczerstwa]”, s. 7
(1865 r.); APL, AML, sygn. 673, s. 292,293, 510 (1867 r.).

" APL, SPPOZ, sygn. 10: ,Sprawa przeciwko Zajdli Lubochinskiej zonie pickarza o obelgi stowne
iczynne”, k. 4v.

T APL, SPPOZ, sygn. 111, s. 24.

2 APL, SPPOZ, sygn. 79: ,,Sprawa przeciwko Szymchowi Landau o pobicie”, k. 4-5.

? APL, SPPOZ, sygn. 96: ,,Akta Sadu Policyi Prostej Okregu Zgierskiego, w sprawie pko: Jakobowi
Goldstein”, s. 15.

 APL, AML, sygn. 673, s. 450. Podobny protokot i adnotacja podznaczony trzema krzyzami. Ibid.,
s. 545, 588 (1867 1.).
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Jezeli S$wiadek podpisywat si¢ po hebrajsku, co w protokole okre§lano rowniez jako
podznaczenie”, spisujacy protokot zazwyczaj za§wiadczal, ze ten podpis ma oznaczac
konkretne imi¢ i nazwisko’®. O podobnej praktyce austriackiej wspomina na poczatku
XX w. Bazyli Diakéw (,,[...] ustawa austryj. Nawet identyfikuje kotko z literami zydow-
skimi, a litery te z kotkiem, w tym sensie, ze kto podpisat si¢ wlasnorecznie po zydow-
sku, to tak, jak gdyby umie$cit wlasnorgczne kotko™)”.

W protokole zeznan §wiadka z 23 sierpnia 1865 r. §wiadek narodowosci zydowskiej,
jak to stwierdza protokot, podznaczyt swoje zeznania, a obok znajdujemy adnotacje¢ pi-
sarza ,,podpis powyzszy znaczy Mosiek Wifler”’®,

Pod protokotem z 8/20 lutego 1862 r. zkolei zawarto nast¢pujaca adnotacje: ,,Zeznanie
moje jako rzetelne po odczytaniu przyjmuje i podznaczam po hebrajsku, znaczy Frajda
Ryfka Fidler” i podpis pisarza”.

W aktach sadéw pokoju pochodzacych z Krélestwa Polskiego watpliwosci budzi sta-
ranno$¢ stawianych znakow. Linie kre§lone byly pewna reka. Krzyze maja podobny wy-
glad. Stwarzajg wrazenie dobrze wycwiczonych®. Rzadziej znajdujemy znaki stawiane
rekg niewyéwiczong®!. Inaczej byto w praktyce dwudziestowiecznej®?.

> APL, SPPOZ, sygn. 93, ,,Akta Sadu Policji Prostej Okregu Zgierskiego, w sprawie pko: Jackowi
Jaskiewiczowi o obelgi”, s. 7 (1865 r.).

® APL, SPPOZ, sygn. 111, s. 23.

77 Diakow, ,,Jeszcze do kwestji taczenia”, 277-8.

8 APL, SPPOZ, sygn. 111, s. 22. Podobnie: sygn. 97: ,,Sprawa przeciwko Fierlowi Drukier i innym
0 oszczerstwo”, s. 6 (1865 1.).

” APL, SPPOZ, sygn. 10, k. 4.

8 APL, SPPOZ, np.: sygn. 2, k.4, 6 (1851 1.); sygn. 10, k. 2, 3 (1862 1.); sygn. 12, k. 4 (1862 1.); sygn. 29:
»Sprawa przeciwko Augustowi Guze i innym o wzajemne oszczerstwa i pogrozki”, s. 17, 18 (1862 r.);
sygn. 58, k. 4 (1864 r.); sygn. 71: ,,Sprawa przeciwko Warwrzynskiemu i Dawidowi Lubelskiemu o pobicie”,
k. 5, 7 (1865 r.); sygn. 90: ,,Akta Sadu Policyi Prostej Okregu Zgierskiego w sprawie pko: Bartlomiejowi
Czernik i Herszowi Michatowi Goldkrantz o kradziez obwinionego”, s. 13, 27, 36 (1865 r.); sygn. 100:
»Sprawa przeciwko Jankowi Zemek o rozglaszanie potwarczych wiesci”, s. 3 (1865 r.); sygn. 111,s. 15, 17,
24 (1865 r.); sygn. 77: ,,Sprawa przeciwko Florianowi Kreps o oszczerstwo”, k. 7-9 (1866 r.); sygn. 102:
»Sprawa przeciwko Wincentemu Poznanskiemu o usitowanie zabojstwa”, k. 4 (1866 r.); sygn. 104: ,,Sprawa
przeciwko Emilii Simon o kradziez i Trymet Frajdzie Lewin o nabywanie rzeczy kradzionych”, k. 13, 14
(1867 r.); sygn. 106: [Sprawy rozne], k. 9-10 (1869 r.); APL, AML, sygn. 673, s. 190-191 (1866 r.), s. 287
(1867 1.).

81 APL, AML, sygn. 673, s. 143 (1867 1.).

82 Akta z okresu I wojny $wiatowej rowniez zawierajg zastepcze formy podpisu. Wystepujg tu znaki
trzech krzyzy, stawiane niepewna r¢ka. Linie znakow sg nieregularne, r6zny kat nachylenia. Kazdy z krzyzy
wyglada nieco inaczej. Przyktady: APL, zesp6t nr 79: ,,Cesarsko-Niemiecki Sad Pokoju w Lodzi I Okreg”,
sygn. 11: ,In der Strafsache gegen Micinski Zygmunt wegen Diebstahls®, s. 18, 22 (1915 r.); sygn. 12:
,,Betrefend die Strafsache gegen 1. Matuszewicz, 2. Boczyk wegen Misshandlung”, k. 4, (1915 r.); sygn. 16:
,Betrefend die Strafsache gegen Swigtostawska wegen Diebstahls<, k. 3, (1916 r.); sygn. 17: , Betrefend
die Strafsache gegen 1. Zielezinski, 2.Fiedler, 3. Fischbein wegen Hehlerei”, s. 25 (1916 r.); sygn. 18:
,Betrefend die Strafsache gegen Krukewiez wegen Einbruchsdiebstahls”, s. 9-10, 13, (1916 r.); sygn. 19:
,In der Strafsache gegen Modrzycka Wanda wegen Unterschlagung”, s. 9, 27, 38, 42 (1916 r.). Trzy kota
wystepowaly rzadziej (np.: APL, zespot nr 79: ,,Cesarsko-Niemiecki Sad Pokoju w Lodzi I Okreg”, sygn. 10:
,Betrefend die Strafsache gegen 1) Wilhelm Stocklos, 2) Emma Stoklos wegen Misshandlung (1915)”,
k. 12; sygn. 17: ,,Betrefend die Strafsache gegen 1. Zielezinski, 2. Fiedler, 3. Fischbein wegen Hehlerei”,
s.25 (1916 1.).
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4. Podsumowanie

W $wietle zgromadzonego materialu zauwazamy, ze w praktyce wydzialu pojednaw-
czego sadu pokoju okregu zgierskiego i todzkiego wnioskodawcy nieumiejacy pisacé
pod prosba lub skargg stawiali znaki trzech krzyzy albo podpisywala si¢ za nich osoba
spisujaca dokument. W protokotach posiedzen rad familijnych z tego okregu obserwu-
jemy praktyke informowania o niepiSmienno$ci niektorych uczestnikow i o braku ich
podpisu. Wydziat policji prostej uzywat dwoch typow postaci zastgpczej podpisow dla
analfabetow: podznaczenie krzyzami (katolicy i ewangelicy) Iub kotami (osoby wyzna-
nia mojzeszowego). W obu przypadkach pisarz je potwierdzat. Stosowanie takich form
miato potwierdzenie w obowigzujacych przepisach. Podznaczeniem okreslano tez pod-
pis po hebrajsku. Tu dodatkowo pojawiata si¢ informacja, co oznaczajg zapisane znaki.
W praktyce obu wydziatow wida¢ w aktach pewne niescistosci. Niekiedy ta sama osoba
w jednym dokumencie si¢ podpisuje, a wedthug innego tego zrobi¢ nie umie. Tego typu
naduzycia (niejasno$ci) byty jednak sporadyczne.

Zastepcze formy podpisu pehity funkcje ostrzegawczg i finalizacyjng. Nie da im
si¢ jednak przypisa¢ funkcji identyfikacyjnej. Niekiedy zawarte w aktach trzy krzyze
sprawiajg wrazenie, ze osoba, ktora je pisala, robita to zbyt pewnie jak na nieumiejacego
pisac.

Mimo wszystko stawiane znaki poswiadczone przez pisarza miaty w omawianym
okresie taki walor jak podpis wilasnoreczny. Czgstotliwos¢é wystepowania byta dosé
duza, skoro rzadko w aktach sadu pokoju zgierskiego (t6dzkiego) spotkamy protokét
podpisany wylgcznie przez osoby umiejace pisac.
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