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Abstract

A (Non)Experimental Translation of Electronic Literature. On (Un)Repeatable Translation
of Loss of Grasp

The article focuses on (Nie)panowanie, the Polish translation of Loss of Grasp by Serge
Bouchardon and Vincent Volckaert. The main part of the study consists of a detailed
report of translator’s work made in 2019 and her experience is compared with the
experiences of translators of ten other language versions of the work. This study is
accompanied by some more general reflection on problems of e-literature translation,
especially in the context of experimental translation theory. Two main questions the
author deals with are: should e-lit translation always be seen as an experimental one, and
what does it, in practice, mean to translate interactive and multimedia work? The last
part of the article offers a broader perspective on the field: reflections on trans-platform
translation as a kind of digital literature preservation and on the problems of platform
liability or programming obsolescence.
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Niekanoniczne(?) przektadanie kanonu

Déprisel/Loss of Grasp Serge’a Bouchardona i Vincenta Volckaerta, kto-
rego ttumaczeniu poswigcony bedzie ten artykul, to dzieto zaliczane do
$wiatowego kanonu literatury elektronicznej (fakt ten przypieczg¢towato
w 2020 roku wyréznienie utworu w kategorii Robert Coover Award for
a Work of Electronic Literature; jury konkursowe podkreslito w uzasadnie-
niu fakt, ze ta ,,inteligentna i literacko wyszukana narracja interaktywna”
zostata przettumaczona juz na 10 jezykoéw?, znaczaco przyczyniajac si¢ do
popularyzacji literatury elektronicznej). Interesujgca mnie opowies¢ zlo-
zona jest z sze$ciu scen i przyjmuje forme¢ wykorzystujacej stowo, obraz
1 dzwigk pierwszoosobowej narracji, ktorej podmiot relacjonuje stopniowe
przechodzenie od poczucia pelnej kontroli nad swoim zyciem do uswiado-
mienia sobie jej zupelnego braku. Dzigki wpisanym w utwor interakcjom,
zaktadajacym (symboliczne) powtarzanie przez odbiorce pewnych gestow
bohatera, doswiadczenie tytutowej utraty panowania staje si¢ rowniez udzia-
tem czytelnika. W ostatniej scenie odkrywa on bowiem, ze towarzyszace
mu przekonanie o ,,wladzy” nad tekstem (w tym i dowolnego wchodzenia
znim w interakcje) to jedynie utuda’. Nie tylko (Nie)panowanie, ale i twor-
czo$¢ Bouchardona w szerszym spektrum byly juz wielokrotnie poddawane
glebszym analizom, szczego6lnie w kontekscie potrzeby odSwiezania poetyki
w odniesieniu do opowiesci digitalnych i rozwijania (wspottworzonej przez
samego Bouchardona) dyskusji o nowych, takze wykorzystujacych gesty
czytelnikow, figurach retorycznych (zob. m.in. Szczesna 2018; Bouchar-
don 2014; Bell, Ensslin 2021; Marques 2018; Meza 2017; Przybyszewska
2016). Nie widzg potrzeby wracania w niniejszym artykule do tych kwestii.
Interesowac mnie bedzie za to, jak zastosowanie tych figur czy tez w ogdle
nowomedialny ksztalt tekstu i proponowanego przez jego autoréw doswiad-
czenia literackiego wplynety na prace nad przektadem.

2 Obecnie 11.

3 Warto podkresli¢, ze utwor ten wpisuje si¢ w calg seri¢ tekstow, ktore — bazujac na
uwspodlnieniu punktéw widzenia/dziatania, wspotfokalizacji i figurze digitalnej, interak-
cyjnej metalepsy (interactional metalepsis) — budujg znaczenia, grajac oddawaniem w rece
odbiorcow mozliwosci interakeji i jej zabieraniem. Innym glosnym przykladem byloby
tu Manic VR Kaliny Bertin, gdzie doswiadczenie utraty mozliwosci wej$cia w interakcje
z tekstem, ktory wezesniej wrecz narzucat taki sposob obcowania z nim, podporzadkowane
jest checi zobrazowania stanu chorych na chorobe dwubiegunowsa.
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Prezentowane rozwazania stanowi¢ beda rodzaj ,,raportu™ z pracy nad
ukonczonym przeze mnie w 2019 roku polskim przektadem Déprise/Loss
of Grasp (zatytutowanym (Nie)panowanie), a sprawozdanie to uwzgledni
zardwno poréwnanie doswiadczen wlasnych z wnioskami innych thumaczy
utworu, jak i probe szerszej refleksji nad przektadem e-tekstow. Kluczowe
beda tu dwa pytania, z ktorych pierwsze dotyczy tego, czy wszelkie thuma-
czenia e-literackie nalezaloby zalicza¢ do obszaru przektadu eksperymental-
nego i co owa eksperymentalno$¢ miataby oznacza¢. Mam tu na mysli nawet
nie tyle problematyczno$¢ samego terminu (por. Brzostowska-Tereszkiewicz
2018), ile takze to, czy w przypadku e-litu nalezatoby sie skupia¢ wytacz-
nie na tzw. twérczym programowaniu (ang. creative computing). Drugie
z pytan koncentruje si¢ na tym, co realnie dla warsztatu thumacza oznacza
heterogeniczno$¢ medialna thumaczonego tekstu, jego interaktywnos$¢ czy
—najbardziej ogdlnie — zwigzanie z kodem. Innymi stowy: chce si¢ zastano-
wi¢, jak wplywa na prace thumacza fakt, ze przeklad tekstow e-literackich
uwzgledni¢ musi tez obrazy, ruch, interakcje i ze samo poprawne przethuma-
czenie warstwy werbalnej literackiego komunikatu nie gwarantuje jeszcze
zachowania sensu wypowiedzi (Bouchardon, Meza 2020; Marecki, Malecka
2016). Wazne bedg dla mnie nie tylko realne konsekwencje tej, stusznie
podkreslanej, specyfiki sytuacji, ale i to, czy jest ona bezprecedensowa.

Punkt wyj$cia stanowig dla mnie tezy dotyczace przektadu literatury
elektronicznej formutowane w ciggu ostatnich lat przez badaczy i tworcow
e-litu, ktorzy jednoczes$nie zajmujg si¢ jego przektadem (réwniez same-
go Bouchardona, ktory — wraz z Nohelig Mezg — analizowat ttumaczenia
Déprise)®. Wiele z tych twierdzen ma, moim zdaniem, zbyt uogdlniajacy
lub uproszczajacy charakter, a literatura elektroniczna jest tak ztozonym
zjawiskiem, ze nie sposéb mowic tu o jednej strategii przektadu (lub jej
braku). M¢j sprzeciw budzi np. uznanie, ze thumacz e-literatury jest w zu-
pelnie innej sytuacji niz przektadajacy analogowg sztuke stowa. Pomija
si¢ wtedy oczywisty fakt, iz e-literatura to niejedyny przyktad komunikatu
artystycznego bazujacego nie tylko na stowie, jaki moze by¢ (i bywat) prze-
ktadany. Nie mozna w tym kontekscie zapominac o poezji awangardowej,
konkretnej, komiksach, rozmaitych innych odmianach wizualnej prozy etc.

* Okreslenia tego uzywam tu w znaczeniu, jakim postuguje si¢, na wzor Nicka Montfor-
ta, m.in. Piotr Marecki (por. Marecki, Matecka 2016: 2).

° Wigkszo$¢ z nich podkresla, ze pole badan tego obszaru przektadoznawstwa jest jesz-
cze w intensywnej fazie rozwoju (Marecki, Montfort 2017: 87).
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Doswiadczenia tych, ktorzy si¢ ich przektadem zajmowali — podobnie jak
thumaczy rozmaitego rodzaju tekstow audiowizualnych (z racji charakteru
przekazéw digitalnych stanowigcych idealny kontekst do rozméw o wielu
e-literackich tekstach) — powinny by¢é waznym punktem odniesienia dla
dyskusji o thumaczeniu e-literatury®. Zmierzam oczywiscie do podkreslenia,
za Edwinem Gentzlerem, uzyteczno$ci podejscia transdyscyplinarnego dla
aktualnych wyzwan translatoryki’ oraz nieprzystawalnosci tradycyjnej,
»tekstocentrycznej” teorii przektadu do coraz wigkszej grupy wspolczes-
nych tekstow artystycznych®, z pewno$cig za$ do e-literatury. Skutkiem
traktowania takiego wariantu teorii jako jedynego punktu odniesienia staja
si¢ uproszczenia, ktore chciatabym w tym teks$cie wypunktowac.
Zauwazmy, ze jesli uwzgledni¢ postulaty stawiane przez zajmujacych
sie poetyka dziet e-literackich teoretykdéw semiotyki digitalnej (zatem i sa-
mego Bouchardona), okaze sie, iz elementy multimedialne, interaktywne
stanowia sktadowe stosowanych figur retorycznych. I tak jak namyst nad
thumaczeniem klasycznej metafory zaktada zastanowienie si¢ nad polami
semantycznymi konstytuujacych ja stow, tak i namyst nad metaforg digitalng
(np. kinetyczna) w naturalny sposob powinien uwzgledni¢ nowomedialny
wymiar literackiego (!) komunikatu’ [Seren Pold, Maria Mencia i Manuel
Portela ujmuja to w kategorii wigczenia interfejsu w obszar semantyki teks-
tu (Pold, Mencia, Portela 2018)]. Podobnie ttumacze literatury wizualnej,
poezji awangardowej, konkretnej, dzwickowej (rowniez wierszy optofo-
netycznych) uwzgledniaja kluczowe dla semantyki utworéw niewerbalne
aspekty tych komunikatow (zob. Brzostowska-Tereszkiewicz 2020). Idac
tym tropem — thumacz liberatury nie przektada jedynie werbalnych kom-
ponentow tekstu, lecz musi by¢ tez czuly na materi¢ samej ksigzki. Nie na

¢ Aleksandra Matecka i Marecki, piszac o thumaczeniu wideo-poezji Katarzyny Giet-
zynskiej, zwracali uwagg na zakorzenienie tych tekstow w tradycji ré6znorodnych komuni-
katow wizualnych i audiowizualnych, m.in. plakatu, poezji konkretnej, reklamy (Marecki,
Matecka 2016).

7 W swojej argumentacji na rzecz wpisania badan nad przektadem w wigcej niz jedna dy-
scypling Gentzler podkreslal wiasnie, ze ttumaczone sa niejedynie werbalne teksty pisane, a re-
fleksja przektadoznawcza winna obejmowac rézne obszary komunikacji (Gentzler 2017: 1).

8 Brzostowska-Tereszkiewicz podsumowuje to stwierdzeniem, iz ,,przektad ekspery-
mentalny, ktory bywat do tej pory na obrzezach translatorskiej tworczosci artystycznej, wy-
raznie przemieszcza si¢ do centrum” (Brzostowska-Tereszkiewicz 2018: 79-80).

® Podobne tezy stawiali Natalia Fedorova i Montfort, méwiac o tym, ze przektad e-
-literacki jest najbardziej doglgbna metoda czytania tekstu, ze pozwala zrozumie¢, jak kod
ijezyk wspottworza sensy (Fedorova, Montfort 2012).
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samym zapisanym stowie skupia si¢ tez ten, kto zajmuje si¢ przektadem
komunikatow audiowizualnych. Pytanie jednak, czy rzeczywiscie zawsze
thumacze ci muszg wnika¢ w: sktad stosowanej farby lub dziatanie uzytej
maszyny drukarskiej, oprogramowanie stojace za nagranym dzwigkiem,
technike introligatorska czy — w kontekscie e-literatury — kod dzieta. Bo
moze czasem wystarczy po prostu uwazno$¢ na to, by elementy te nadal
sprawnie wspoltworzyty sens komunikatu?

Bouchardon i Meza do dyskusji o umieje¢tnosci pochylenia si¢ nad ko-
dem/platformg przektadanego tekstu jako (niezbednej?) kompetencji thu-
macza (por. m.in. Marecki, Montfort 2017) wlaczali si¢ pytaniem o to, czy
pracujacy z Déprise byli oswojeni z samg ideg e-literatury/e-literackosci.
Casus (Nie)panowania wyraznie odstonit tu pewien paradoks. Dla thumaczki
wersji hiszpanskojezycznej praca nad przektadem Déprise byta pierwszym
spotkaniem z takg formga sztuki stowa. A jednak trudno nie uznaé Perderse
za przektad udany. Dlaczego? Bo — inaczej niz w utworach generatywnych
czy (niektorych) konceptualnych (to gtéwnie ich przektadem zajmowali
si¢ Marecki i Montfort!®) — zaproponowana w (Nie)panowaniu formuta
interakcji niekoniecznie wymaga od tlumacza zagladania do kodu. Mecha-
nizmy interakcji widoczne sa w dziataniu tekstu i nie trzeba ,,zagladaé pod
jego podszewke”, by zaproponowac odpowiednie ekwiwalenty werbalnych
komponentow, ktére si¢ w tej interakcji sprawdzg. Doskonale ilustruje to
przypadek sceny trzeciej, w ktorej czytelnik obcuje z tekstem o podwojnym,
uzaleznionym od sposobu lektury, znaczeniu. Sytuacja to zgota odmienna niz
ta towarzyszaca thumaczeniu tekstow generatywnych, gdzie, rzeczywiscie,
trzeba zrozumie¢ istot¢ algorytmu, by nastepnie przetozy¢ nie tylko odpo-
wiednie ,,stowniki” (zbiory stow stuzgce za baz¢ do generowania tekstu),
lecz i sam algorytm, nierzadko — cho¢by ze wzgledu na r6znice w gramatyce
— zmieniajgc nieco jego formule (por. Gorska-Olesinska, Pisarski 2018).
Stowem — zwrocenie uwagi na kod i platforme jest dla thumacza wazne
o tyle, o ile rzeczywiscie dyktuje to wpisana w semantyke tekstu interakcja.

Trzecia z problematycznych kwestii, do ktorych chciatabym si¢ marginal-
nie cho¢ odniesé, to postawiona przez Montforta i Mareckiego teza, iz o ile
w tradycyjnej literaturze thumacz pozostawat niewidoczny'!, o tyle w przy-

10 Ktorym zdarzato si¢ podkresla¢, ze w przypadku form takich, jak dzieta multimedialne
w rodzaju poezji kinetycznej, wykorzystywany jest ,,inny rodzaj thumaczenia” (Marecki,
Montfort 2017: 87).

! Matecka i Marecki rozwijaja t¢ mysl rowniez w kontekscie przektadu audiowizualnego
(Marecki, Matecka 2016).
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padku jej elektronicznej odmiany nierzadko wychodzi na plan pierwszy,
stajgc si¢ ,,ambasadorem dziela”, wyjasniajac jego mechanizmy, a nawet sam
proces ttumaczenia (Marecki, Montfort 2017: 90). Nie ma sensu dyskuto-
wac tu z pierwszym z tych sformutowan (por. Venuti 2008), jednak kwestia
»ambasadorowania” wymagataby kilku dopowiedzen. Tamara Brzostowska-
-Tereszkiewicz podkreslata problematyczno$¢ sytuacji, w ktorej ,,jedyne
probki koherentnego jezyka opisu i krytyki eksperymentalnych zjawisk
przektadowych, ktorymi obecnie dysponujemy, to autoanalizy i autointerpre-
tacje samych ttumaczy-eksperymentatorow” (Brzostowska-Tereszkiewicz
2018: 80). W tym samym teks$cie okreslita dziatalnos¢ translatorska duetu
Matecka—Marecki mianem ,,autokrytyki i autopromocji” (Brzostowska-
-Tereszkiewicz 2018: 80)'2. A niebezpieczenstwo ,,ambasadorowania” przez
tych dwoje polskim thumaczeniom literatury elektronicznej (i eksperymen-
talnej) tkwi w sugerowaniu, ze ich dziatania obejmujg caty obszar e-litu,
a tezy przez nich stawiane maja zasigg totalny. A przeciez, nie ujmujac nic
waznym i docenianym sygnowanym przez nich projektom, uznanym na
arenie mi¢dzynarodowej polskim ttumaczem e-litu jest rowniez Mariusz
Pisarski (sporadycznie taczacy swoje sity z Monikg Gorska-Olesinsky),
zajmujacy si¢ nie tylko thumaczeniem generatorow tekstowych, lecz rowniez
innymi niz Matecka i Marecki odmianami gatunkowymi e-litu. Co wiecej —
istnieje caly obszar form gatunkowych, z ktérymi nikt z przywotanych si¢
nie mierzyt. Cho¢by dlatego nie sposob nie sprzeciwié si¢ stawianym przez
nich — wlasnie w ramach owego ,,ambasadorowania” — zbyt uogdlniajgcym
diagnozom, z ktérych wynika, Ze ttumacz e-literatury musi zawsze zaglada¢
do kodu (por. tez Marecki, Montfort 2017) i ze zawsze dokonuje przektadu
eksperymentalnego.

w thumaczeniu literatury elektronicznej nie ma zadnych zasad — twierdza bo-
wiem Malecka i Marecki — (...) Zasadniczo, przektad dzieta digitalnego ozna-
cza nie tylko tlumaczenie tekstu, ale takze kodu czy — czgsto — medium lub
technologicznej platformy, w ramach ktorej utwor zostal stworzony. Przektad

12 Badacze ci wielokrotnie podkre$lali, ze ich dziatania reprezentujg practise-based
research, utozsamiajac go z szeregiem dzialan obejmujacych, rzeczywiscie, takze (auto)
promocje. Por.: ,,W tych projektach odpowiadali$my nie tylko za ttumaczenie werbalnej
warstwy tekstu, lecz takze za dostosowanie kodu (w przypadku tekstow generatywnych) czy
technicznych rozwigzan stosowanych w procesie publikacji. AngazowaliSmy si¢ rowniez
w PR i promocj¢” (Marecki, Matecka 2016: 2; thumaczenie tu i w innych wypadkach, o ile
nie podano inaczej — AP).
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[digitalny — AP] czgsto jest eksperymentem w tym samym stopniu, co podlega-
jace mu dzieto (Marecki, Matecka 2016: 12).

Trudno to zdanie odnie$¢ w petni do moich doswiadczen z (Nie)panowa-
niem. Ale mam tez Swiadomos¢, ze glos autorki tekstu stanowigcego jedy-
nie subiektywne sprawozdanie z prac translatorskich, kogo$ bez bogatego
doswiadczenia w zakresie thumaczenia, niezajmujacego si¢ naukowo teoria
przektadu, to tez swego rodzaju ,,autotematyczna i autobiograficzna nar-
racja przektadoznawcza” (Brzostowska-Tereszkiewicz 2020: 11). Nie jest
jednak moim celem ani formutowanie ogdlnych wnioskoéw, ani doglebna
teoretyczna analiza istoty przektadu e-literackiego, lecz — przyczynkowe —
zwrocenie uwagi na pewne kwestie i zwigzane z nimi nigdzie nieprowadzace
uogolnienia. Ucieszg mnie wszelkie dopowiedzenia do zaczgtej tu dyskus;ji,
licze, ze sygnalizowane przeze mnie problemy podjete zostang przez bardziej
doswiadczonych badaczy.

Stronniczy raport z wielokrotnie powtdrzonego eksperymentu

Przygotowujgc to swoiste sprawozdanie z przektadu (Nie)panowania, nie
stawiatam sobie za cel jego kompletnosci, lecz cheiatam uwypukli¢ kwestie
kluczowe dla zilustrowania wskazanych problemow. Wazne byto dla mnie
uwzglednienie doswiadczen innych thumaczy, zwlaszcza za$ odniesienie si¢
do uwag Ekateriny Eréminy, autorki najnowszego, rosyjskiego przektadu
dzieta (nieprzywotywanego w omowieniach Bouchardona i Mezy), rowniez
ze wzgledu na blisko$¢ jezykow, w ktorych pracowaty$Smy!'®. Przywotujac
kolejne sceny, staralam si¢ pokaza¢, na ile interaktywny charakter utworu
wptywal w ogole na sam proces thumaczenia. Moim celem bylto przedsta-
wienie, jak w przypadku (wielokrotnego!) przektadu tego tekstu wygladata
praca ttumacza, w jakim stopniu byla ,,eksperymentem” a na ile mogta ba-
zowac¢ na bardziej tradycyjnych rozwigzaniach. Dazytam tez do pokazania,
czy thumacz zmuszony byt pracowac z kodem (badz i tenze przektadac).
W przypadku pierwszej sceny interakcja (mozliwo$¢ kreowania wspo-
mnianych w tekscie ,,picknych krajobrazow”) dotyczy elementow wizual-
nych i luzno ilustruje opisane w narracji doswiadczenie. W zaden sposob nie

13 W dyskusjach z ta wlasnie thumaczka o wieloletnim do$wiadczeniu w zakresie thuma-
czen tekstow audiowizualnych potwierdzito si¢ wiele z moich hipotez.
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warunkowata zatem brzmienia pojawiajacych si¢ na ekranie krotkich zdan,
nowomedialny ksztalt pracy nie wplywat na proces przektadu. Ttumaczenia
w wypadku tego fragmentu utworu wymagata rdéwniez warstwa tekstowa
dostepna w formie audio (nagrania rozpoczynajace i konczace scene, ktorych
skrypty otrzymatam od Bouchardona). Tu wazny byt kontekst kulturowo-
-sytuacyjny — uzyte stowa oraz ton gtosu lektora musiaty wyraznie odnosi¢
do sytuacji rozmowy z call-center czy telefonistkg. Poniewaz do moich
zadan nalezato nie tylko przetozenie samego tekstu, ale i dostarczenie od-
powiednich nagran', wiele uwagi poswigcitam ,,ttumaczeniu” tego, co dla
klasycznego przektadu literackiego raczej nie jest kluczowe: tembru glosu,
sposobu artykulacji (priorytetem byta tu naturalnos¢ przekazu, jej podpo-
rzagdkowane byly tez wybory leksykalne). W tym wigc wypadku zadanie
thumacza wyraznie blizsze byto pracy nad przektadem filmu, przedstawienia
teatralnego czy shuchowiska niz nad ttumaczeniem tradycyjnego drukowa-
nego tekstu literackiego.

Poczatek drugiej sceny, w ktorej czytelnik odkrywa portret zony ,,ja”
moéwigcego, byt raczej zwyklym translatorskim wyzwaniem. W trakcie
interaktywnej lektury odbiorca symbolicznie odtwarza (gestem) akt po-
znawania kobiety przez narratora. Zadawane przez tego ostatniego pytania
(powtarzane potem wielokrotnie przez interaktora) stajg si¢ wizualnym
budulcem odstanianego przez czytelnika portretu bohaterki. Cho¢ ,,rysujace”
Ow obraz fragmenty zdan stawaty si¢ waznym komponentem wizualnosci
tekstu (musiaty by¢ odpowiedniej dtugosci oraz wlasciwie kolorystycznie
wycieniowane, by — natozone na siebie — ztozyly si¢ w obraz postaci), to
jako tlumaczka nie dostatam tu zadnych wytycznych co do oczekiwanej czy
pozadanej dtugosci fraz. Pozwala to zgadywac, iz ich co do joty wymierzony
ksztatt nie byl specjalnie znaczacy dla algorytmu. Znoéw wigc interaktyw-
no$¢ dziela nie wptyneta na maja prace — podmiany fraz w kodzie programu
dokonat Bouchardon, ja jedynie sprawdzitam, czy zdania (w poczatkowej
fazie) pozostaja czytelne.

Dopiero finat przywotanej sceny byt prawdziwym wyzwaniem i wyma-
gal siggniecia po inne strategie przektadu. Sktadajace si¢ nan ,,alternacje”
(flatteries), gry stowne polegajace na zestawieniach niemal homonimicz-
nych, lecz semantycznie nietozsamych zdan, zmusity mnie do intensywnego
namystu nad fonetycznym wymiarem tekstu i siggania do tradycji poezji

4O takim typie przektadu Malecka i Marecki — w kontekscie tekstow Gielzynskiej —
mowili jako o ,.totalnym” (Marecki, Matecka 2016).
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dzwickowej, awangardowej oraz warsztatu jej ttumaczy'. Nie bytam w tym
doswiadczeniu odosobniona — zarowno w moim, jak i innych thumaczy
mniemaniu zachowanie charakteru jezykowej gry byto wazniejsze niz $ci-
ste przetozenie wyjsciowych zdan. Ilustracja translatorskich zmagan z tym
fragmentem niech beda zestawienia: ,,Moge ci¢ zaprosi¢ na drinka?”’/,,Czy
nie za ciemna ta szminka?” (odpowiadajace angielskiemu ,,Can I get you
another drink?”/,,Caning gets you into the drink” i francuskiemu ,,Puis-je
vous offrir un autre verre?”’/,,Pigeon ouir en Notre Pére?”) czy ,,Podoba mi
sie, jak si¢ $miejesz”/,,Podoba mi sig¢, jak siwiejesz” (ang. ,,I like the way
you smile”/ ,,I light the west aisle”, franc. ,,J’aime votre fagon de sourire”/
,»Géne, votre gagon mourir?”’). Diogo Marques (thumacz wersji portugalskiej)
podkreslat, ze kluczowe byto dlan uchwycenie ,,specyficznego francuskie-
go humoru obecnego we wszystkich interaktywnych narracjach Serge’a”
(Bouchardon, Meza 2020: 12) a Asuncién Alonso, przywolywana juz thu-
maczka wersji hiszpanskiej, wprost przyznawata, ze — chcac osiggnac taki
sam ,.efekt niespodzianki”, jaki dostrzega w oryginale — ,,dowolnie grata
z fonetykg” (Bouchardon, Meza 2020: 12). Ja roéwniez, zachowujac sens
zdan wyjsciowych, w przypadku ,,alternacji” kierowatam si¢ wyrazistoscia
fonetyczng zestawien oraz dazytam przede wszystkim do osiggnigcia wy-
raznie dostrzegalnego w oryginale efektu komicznego, kluczowego zreszta
dla samej narracji (nieporadno$¢ tych ,,przetraconych” zdan, zwlaszcza
w zestawieniu z tym, co bohater zmierzat powiedzie¢, odstania kolejny
wymiar tracenia czy nieposiadania kontroli nad swoim zyciem, dopetnia
tez histori¢ mitosng).

Dla wigkszosci thumaczy kluczowa w pracy nad tym fragmentem tekstu
byta wiec znajomos¢ nie tyle kodu, ile tradycji literatury awangardowe;j'®.
Jedynym ze znanych mi thumaczy, ktory siggat do innych kontekstow, byta
Valerie Bouchardon, odpowiedzialna za wersj¢ angielska. Jak podkresla
sam autor, obrana przez nig metoda wydaje si¢ efektem wielu dyskusji, jakie
prowadzili. Zona artysty bazowata na swoich do$wiadczeniach nauczyciel-
ki jezyka angielskiego, wykorzystujac wiedze o najczesciej popetnianych
btedach (Bouchardon, Meza 2020: 12). Najciekawsze wydaje si¢ jednak
to, iz miata przestanki, by wybra¢ strategi¢ nie tylko inng od wczesniej

5 Dodatkowo, musiatam tez znalez¢ lektora i przygotowaé pliki audio.

1 Wiaze si¢ to z faktem, ze — przy catym swym nowatorstwie — (Nie)panowanie wpisuje
si¢ zarazem w nurt e-literacki wyraznie dajacy si¢ czyta¢ jako kontynuacja awangardy, jej
nowomedialna inkarnacja (por. m.in. Glazier 2002, przy oczywistym zastrzezeniu, ze (Nie)
panowanie to proza).
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przywolanych, ale tez i od tej, na ktorg ostatecznie si¢ zdecydowata. Byla
bowiem jedynym z thumaczy, ktory wiedziat, ze we francuskiej wersji ,,wy-
paczone” zdania powstaty jako efekt maszynowy!’, byly skutkiem uzycia
specjalnego programu do generowania takich ,alternacji” (Bouchardon,
Meza 2020: 11). A jednak — po dyskusjach z mezem (!) — i ona zdecydowata
si¢ odtworzy¢ ten element jezykowej gry na drodze dziatan celowych, inten-
cjonalnych i (ludzko) kreatywnych, bez uciekania si¢ do oprogramowania.
Co ciekawe, Erémina, ktora pracowata nad swoim thumaczeniem juz po
opublikowaniu analiz Bouchardona i Mezy (a zatem wiedziata o zastoso-
wanej przez artyste strategii), przyznata, ze mimo wszystko ,,nie mogta
powtorzy¢ tego zabiegu ze wzgledu na kwestie technologiczne” i rowniez
skupita si¢ na grach fonetycznych (a wérdd najwigkszych inspiracji wy-
mienia surrealizm)'®.

Fakt, ze do chwili publikacji analiz Bouchardona i Mezy'" zaden z in-
nych ttumaczy nie miat §$wiadomosci oryginalnego zamyshu, autorskie przy-
zwolenie na pierwsze odejscie od niego w pierwszym przekladzie, a takze
niesugerowanie takiego rozwigzania kolejnym tlumaczom? sktaniajg do
zadania pytania o to, ktora z wersji jezykowych, francuska czy angielska,
jest w istocie tg wyj$ciowa, rdzenng, oryginalng. Spraw¢ komplikuje do-
datkowo fakt, iz cze$¢ thumaczy — m.in. ja — za zgodg Bouchardona?' ba-

7" A warto moze podkresli¢, ze ,,maszynowo$¢” (odtworzenia, wykonania tekstu) po-
wraca w (Nie)panowaniu kilkakrotnie. Dla przyktadu — maszynowo obrabiane s3 zdania
wyskakujace spod tekstu wypracowania syna (dostarczone pliki audio opracowywane byty
wtornie przez Bouchardona, ktéremu zalezato na lekko robotycznym brzmieniu). Co cieka-
we — w najnowszym, rosyjskim przektadzie wszystkie wypowiedzi nastolatka sa kompute-
rowo przerobione, gdyz glosu uzyczala tu ta sama osoba, ktora byta lektorem w wypadku
zadawanych przez mezczyzng pytan. Cyfrowa obrobka umozliwita w tym wypadku rozwia-
zanie wynikajacego z obostrzen pandemicznych problemu niedostgpnosci odpowiedniego
lektora (informacje z prywatnej rozmowy z Mezg).

18 Cytuje na podstawie prywatnej korespondencji z ttumaczka z poczatku 2021 roku.

¥ Upublicznionych de facto w czasie konferencji ELO w 2020 roku.

% Choé¢ rozmawialam o tych fragmentach tekstu z Bouchardonem w trakcie pracy
nad tlumaczeniem, ten watek nigdy w naszych konwersacjach si¢ nie pojawil. Podobnie
jak inni thumacze wierzylam, ze staram si¢ odtworzy¢ autorski zamiar i oryginalne celowe
gry z jezykiem. Ttlumaczka wloskiej wersji podsumowywata (co — ironicznie — cytuj¢ za
tekstem Bouchardona): ,,bawitam si¢ dzwigkiem w przypadku «alternacji», zupehie tak
samo jak czynil to Bouchardon we francuskiej wersji” (Bouchardon, Meza 2020, s. 11,
podkreslenia AP).

21 W punkcie wyjscia byt to dla mnie jeden z podstawowych probleméw i jedno z pierw-
szych pytan, jakie zadalam Bouchardonowi w trakcie wstgpnych rozméw o tlumaczeniu,
dotyczylto whasnie tego, czy taka sytuacja jest dla niego dopuszczalna i czy mozna — wlasnie
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zowala witasnie na wersji anglojezycznej. Przestankg ku temu byta przede
wszystkim rownolegta publikacja Déprise oraz Loss of Grasp?. Nie bez
znaczenia pozostawatl tez fakt niebywale drobiazgowej konsultacji wersji
anglojezycznej z autorem.

Zarowno dla mnie, jak i dla rosyjskiej thumaczki jednym z trudniejszych
wyzwan okazala si¢ scena trzecia, w ktorej bohater znajduje dwuznaczny list
od swojej zony. Ambiwalencja semantyczna zobrazowana jest tu podwojnos-
cig samego tekstu, ktory zupetnie zmieniat znaczenie w zaleznosci od spo-
sobu/kierunku jego odczytania (tj. kierowania kursorem lub — w przypadku
ekranéw mobilnych* — rozwijania tekstu gestem na ekranie), cho¢ sktadat
si¢ z doktadnie takich samych wersow. Specyfika jezyka polskiego mnozyta
trudno$ci w trakcie thumaczenia — trudno byto unikna¢ wizji koniecznosci
zmieniania koncowek fleksyjnych przy lekturze wersow w odwroconej
kolejnosci. Znalezienie takiego ksztaltu jezykowego wersow, by mogty
wchodzi¢ w podwdjne semantyczne relacje z okalajacymi je linijkami bez
utraty nie tylko sensu, lecz i naturalnego toku wypowiedzi, byto prawdziwym
wyzwaniem (podkre$lata to wyraznie rowniez Erémina). Zadna z nas nie
musiala zaglada¢ do kodu programu (okreslajacego w sposdb zrozumiaty
dla maszyny relacj¢ migdzy ruchem czytelnika a kolejnoscia wyswietlania

ze wzgledu na specyfike przektadu angielskiego oraz jednoczesng publikacj¢ obu tekstow —
traktowac je oba jako ,,oryginal”. Pracujac nad polskim przektadem w chwili, gdy dostegpne
juz byly inne wersje jezykowe, miatam tez mozliwo$ci pordéwnywania thumaczen na (znane
mi bardzo dobrze) jezyki wiloski i hiszpanski (bazujacych na oryginale francuskim) oraz
odniesienia si¢ do wersji portugalskiej (dla ktorej tekstem wyjsciowym — jak i w moim
przypadku — byt angielski). Wszelkie ewentualne rozbieznosci konsultowatam z Bouchar-
donem. Przyktadem jest uzyty w scenie czwartej idiom ,,spotka¢ na swojej drodze Zoila”,
z ktorego zrezygnowata w swoim tlumaczeniu V. Bouchardon; po konsultacji z Bouchar-
donem zdecydowatam si¢ przywrdci¢ go w wersji polskojezycznej, odbiegajac tym samym
nieco od $cistego trzymania si¢ wersji anglojezycznej (smaczku dodaje tu fakt, iz w wersji
audio Roch Olesinski, nastolatek uzyczajacy gtosu do nagrania, uzywa poprawnej formuty
,.Zoila”, podczas gdy w wersji widocznej na ekranie pozostawitam bledne ,,Zoil¢”, starajac
si¢ oddac sztucznos¢ uzycia takiego wyrazenia w szkolnym wypracowaniu).

2 Traktowalabym owa podwojnag publikacje jako wzorcowa ilustracj¢ problemu
jezykowej kolonizacji e-literatury. Taka hegemoni¢ anglojezycznej produkeji e-literackiej
(language domination) podkreslali Montfort i Marecki, opisujac lata temu projekt Renderings
(Marecki, Montfort 2017).

W chwili skladania tego tekstu do druku polskojgzyczna wersja tekstu na ekrany
dotykowe nie byta dostepna.
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wersOw na ekranie’*), pomocna okazala si¢ za$ przede wszystkim znajomos¢
tradycji versus cancrini i przypominajgcych je gier stownych?.

Praca nad mocno interaktywna sceng czwarta opierata si¢ na klasycznych,
czysto filologicznych strategiach przektadu. Kluczowe dla tej sceny wypra-
cowanie syna bohatera, odczytywane z offu, ale tez widoczne na ekranie,
byto translatorycznym wyzwaniem przede wszystkim na poziomie stylistyki
tekstu. Powinno brzmiec jak szkolna praca nastolatka i wiele z uzytych srod-
kow stuzyto osiggnigciu takiego wiasnie celu (m.in.: stownictwo balansujace
na granicy wyszukanej poprawnosci, sztucznos$ci i kolokwializmu, sktadnia
chwilami nasladujaca zywa mowe, a miejscami zbyt ztozona; szkolne, nie
za$ typowe dla naturalnej wypowiedzi nastolatka byly rowniez zastosowane
pytania retoryczne). Na poziomie stylistyki wazne bylo rowniez uchwycenie
roéznicy migdzy ,,szkolng” oschtos$cig wypracowania a okrutng oschtoscia
zdan, ktore si¢ pozniej (dzigki interakcji), spod niego wylanialy, ranigc
podmiot tekstu. Co jednak wazne — wszelkie decyzje, jakie musiatam tu
podejmowac, dotyczyty tradycyjnego wymiaru tekstu. Ani audiowizualnosc,
ani zaplanowane interakcje nie wplywaty na jego werbalny ksztalt, a za
dopracowanie ewentualnych technologicznych niedociggni¢¢ zwigzanych
z podmiang werbalnego komponentu utworu (np. zmiang tempa odsta-
niania si¢ tekstu, tak by cho¢ w przyblizeniu zgrato si¢ z odczytywaniem

2 Jesli by pojsé tropem tego, iz thumacz winien zaglada¢ do kodu programu, alternatyw-
nym rozwigzaniem byloby zaproponowanie takiej jego zmiany (swoistego ,,ttumaczenia”),
by moéc poda¢ dwie rozne wersje kazdego wersu oraz okresli¢ warunek, ktory musiatby
by¢ spetniony, by wyswietlana byta odpowiednia z nich. Warto jednak podkresli¢, ze wtedy
ewidentnie ,,stracona w tlumaczeniu” bylaby jakos¢ polegajaca na ptynnym przechodzeniu
miedzy wersjami tekstu. Zatem, mimo wszystko, siegnigcie do sprawdzonej tradycji jawi si¢
tu — z punktu widzenia $cistosci i adekwatnosci przektadu — lepszym rozwiazaniem.

2 W polskim przektadzie fragment ten otrzymatl nast¢pujace brzmienie: ,,Wiem, ze
to dla Ciebie szok/ Nasze uczucie/ Zwyci¢zyto/ Jakies drobne nieporozumienie/ Juz nic
nie znaczy/ Wzajemne oczarowanie/ Jest zywsze niz kiedykolwiek wczesniej/ Poczucie
obojetnosci/ Zniknglo/ Kochanie/ Ja Ci¢ Kocham/ Od pierwszej chwili zastanawiatam
si¢, jak mozesz wierzy¢, ze/ Nie chcg z Tobg dluzej zosta¢/ Chciatabym, zeby wszyscy
Twoi przyjaciele wiedzieli, ze/ «Przeciez w kazdym zwiazku jest ktos, kto cierpi, i ktos,
kto jest znudzony»/ To ktamstwo/ Wszystko, co do Ciebie czujg, to mitos¢”, lub w wersji
przeciwnej: ,,Wszystko, co do Ciebie czujg, to mitos¢/ To ktamstwo,/ «Przeciez w kazdym
zwigzku jest kto$, kto cierpi, i kto$, kto jest znudzony»/ Chciatabym, zeby wszyscy Twoi
przyjaciele wiedzieli, ze/ Nie chcg z Toba dhuzej zosta¢/ Od pierwszej chwili zastanawiatam
si¢, jak mozesz wierzy¢, ze/ Ja Cig Kocham/ Kochanie/ Znikng¢to/ Poczucie oboj¢tnosci/
Jest zywsze niz kiedykolwiek wczesniej/ Wzajemne oczarowanie/ Juz nic nie znaczy/ Jakies
drobne nieporozumienie/ Zwyci¢zylto/ Nasze uczucie/ Wiem, ze to dla Ciebie szok”.
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wypracowania przez lektora) odpowiadat Bouchardon (sugerowane przeze
mnie zmiany wprowadzane byty kazdorazowo po konsultacji).

Dodam, iz scena piata, kluczowa dla wielu badaczy skupiajacych si¢ na
nowych figurach retorycznych zwigzanych z interaktywnoscia [ Alice Bell na
jej przyktadzie wyjasniata jedng z odmian metalepsy digitalnej (Bell 2016)],
od strony przektadu nie stawiata trudniejszych wyzwan niz najbardziej kla-
syczny tekst. Podobnie rzecz miala si¢ ze sceng ostatnig. W tym wypadku
szczegdlng uwage musiatam poswiecic znalezieniu odpowiednich ekwiwa-
lentéw synonimicznych okreslen zwigzanych z kontrola, jakie stopniowo
pojawiajg si¢ na ekranie. Jezykowy ksztatt tego fragmentu zadecydowat tez
ostatecznie o ksztalcie polskiego tytutu. Wydato mi si¢ wazne, iz w orygi-
nale (dodajmy — angielskim, bo francuskim juz nie) jego czescig stawato
si¢ stowo, ktorego wpisywanie zostaje przerwane zakonczeniem utworu.
Dlatego tez dostowno$¢, kryjaca sie¢ w dwucztonowym angielskim tytule
1 wiekszos$ci nasladujacych go thumaczen, zastgpitam gra stowna, wywie-
dziong z inspiracji tytutem francuskim?® i oparta na neologizmie?’. Zamiast
Utraty panowania zaproponowatam (Nie)panowanie, kryjace w sobie na
poziomie tkanki stowa, niczym poezja konkretna, kluczowa sprzecznosé
1 podwdjno$¢ semantyczng. Decyzje takg — konsultowang i pozytywnie
przyjeta przez Bouchardona — motywowatam tez tym, iz tekst opowiada
nie tylko o utracie kontroli, lecz i o ptynnym przechodzeniu ze stanu wiary
W to, ze si¢ ja ma, do uswiadomienia sobie jej utraty. A i samo doswiad-
czenie bycia pomigdzy tymi dwiema skrajnosciami (lub rownoleglego ich
doswiadczania) jest wazng sktadowa opowiesci. Kluczowe bylo dla mnie
tez oddanie wszelkich mozliwych poziomdéw wieloznacznosci stanu okre-
Slanego w tekscie synonimicznie jako panowanie/przejmowanie kontroli/
trzymanie steru czy branie zycia w swoje rece. W tej za$ sytuacji, w moim
(ani tez innych tlumaczy) przypadku, (nie)§wiadomo$¢ kodu programu nie
wptywata w zaden sposob na sam przektad.

Pozostaje mi zywi¢ nadziejg, iz naszkicowana tu metoda pracy nad prze-
ktadem pozwolita zilustrowac¢ sygnalizowane w tym szkicu kwestie. Jestem
przekonana, ze o sposobie mojej (ale i innych ttumaczy) pracy zadecydowat

% Déprise kryje w sobie zardwno ,,rozczarowanie”, jak i chwytanie (la prise: haczyk,
chwyt) czy aktywnos¢ podejmowania dziatania (prise jako action d’assumer, jak w prise en
chargé) oraz tychze wtasnie — prefiksalne — zaprzeczenie.

27 Cho¢ stowo ,,niepanowanie” nie jest notowane w stownikach, nie jest odbierane jako
wyrazny neologizm, wydaje si¢ naturalne w odbiorze (mozna w koncu nie panowa¢ nad
czyms, czy tez nad sobg).
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w przypadku Déprise sam charakter kodu, wcale przeze mnie nie lekcewa-
zonego. Przesadzit on tez o trybie wspotpracy z Bouchardonem. Poniewaz
algorytmy okres$laja w tym utworze sposob interakcji z réznymi (takze
werbalnymi) elementami oraz pojawiania si¢ tekstu, nie za$ jego ostateczny
ksztalt, mozliwe jest podmienianie w kodzie jezykowej wersji tego, co ma
by¢ wyswietlone na ekranie / odtworzone jako audio. Ten obowigzek wziat
na siebie Bouchardon (to on tez proponowat takg forme pracy). Kolejnym
za$ etapem byto sprawdzenie, czy wszystko dziala poprawnie, i ewentualne
drobne korekty. W calym tym procesie niespecjalnie byto w ogdle miejsce
na kontakt thumacza z kodem programu?,

Taka metoda wspotpracy programisty-autora i ttumacza nie sprawdzitaby
si¢ w przypadku wszystkich odmian e-litu — nie znalaztaby np. zastosowania
w stosunku do wigkszos$ci tekstow generatywnych. Wydaje si¢ jednak cal-
kiem stuszna, uzyteczna dla wcale niematej grupy prac. Ttumaczenie Déprise
jest wigc powtarzalne nie tylko w tym sensie, iz dokonano go wielokrotnie
(na wiele jezykow, w analogiczny sposob, z podobnym efektem), lecz i dla-
tego, ze przyjeta strategie przektadu datoby si¢ zastosowaé i w odniesieniu
do innych tekstow. Kiedy w 2015 roku pracowatam nad przektadem Po-
czecia smoka José Aburto Zolezziego, nie miatam nawet dostepu do pliku
z kodem. Rownoczesnie dla odpowiedzialnego za wprowadzenie polskiej
wersji tekstu do kodu programu Lukasza Drozdza® jakakolwiek moja inge-
rencja w tenze kod byla zbedna, potrzebne mu byty jedynie pliki tekstowe
z 79 inkarnacjami thumaczonego wiersza, ktore — zgodnie z kolejnoscig
okreslong algorytmem — miaty pojawia¢ si¢ na ekranie*®. Mnie wystarczyto
ponumerowanie plikow tekstowych, odzwierciedlajgce te¢ — kluczowa dla
semantyki tekstu — kolejnosc.

Szkic ten, co raz jeszcze podkresle, nie ma na celu ani kompleksowe;j,
ani tez dogltebnej analizy problemu — przekraczatoby to nie tylko jego ramy,

2 Sytuacje komplikowatby jeszcze fakt, iz ze wzgledu na migrowanie tekstu mi¢dzy
platformami, trzeba by uwzglednia¢ takze réznice migdzy wersja we Flashu a pozniejsza
w JavaScript, nie méwiac juz o zmianach zwigzanych z przejSciem z wersji na PC do
wersji aplikacji na urzadzenia mobilne (skrotowo poruszaja te kwestic w swoim artykule
Bouchardon i Meza).

¥ W tym wypadku wspolpracowatam zaréwno z autorem (na poziomie konsultacji
warstwy tekstowej), jak i programista, ktory odpowiadat za wprowadzenie polskiego tekstu
do kodu programu.

30 Utwor, ktorym czytelnik sterowat (krecac pokretlem), rozwijat sie i zwijat od swego
zalazka do ostatecznej, wypelniajacej caly ekran formy (mozna bylo przesledzi¢ jego
stopniowe stawanie si¢, tytutowe narodziny).
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lecz 1 moje, jako poczatkujacego thumacza, kompetencje. Znaczace wydaje
si¢ jednak to, ze nawet ci z przektadajacych Déprise, ktorzy maja bogate
doswiadczenie (casus Eréminy), stawiali diagnozy identyczne z moimi. Nie
wylacznie zatem o kompetencje i do§wiadczenie tu chodzi. Dyskusje o prze-
ktadzie literatury elektronicznej stanowig wcigz osobny (i wsobny) nurt
refleksji translatologicznej®!, a moze warto bytoby — zwlaszcza w kontekscie
coraz silniejszej ekspansji publikacji tego typu oraz ewidentnej potrzeby
przethumaczenia (nie do konca jeszcze ustalonego) kanonu — spojrze¢ na to
zagadnienie w szerszej perspektywie. Za najwazniejsza uznatabym potrzebe
wpisania tych rozwazan rownolegle w kontekst badan cyfrowe;j tekstualnosci
oraz literatury rozumianej szerzej niz wylacznie werbalna komunikacja.
Istotne byloby tez dostrzezenie rdznorodno$ci form e-literackich i nieupie-
ranie si¢ przy znalezieniu dla nich wszystkich jednej skutecznej strategii
przektadu, nie mowigc juz o upieraniu si¢ przy tym, ze nie ma tu ,,zadnych
regul”, ze jest on zawsze (i tak samo) eksperymentalny.

Inwencja zamiast archiwizagji, czyli ocalanie e-literatury jako przektad
eksperymentalny

Twoérczo$¢ Bouchardona, zwlaszcza za$ (Nie)panowanie, to tez doskonaty
pretekst, by cho¢ na chwilg pochyli¢ si¢ nad jeszcze jednym wymiarem
thumaczenia e-literatury: przektadem mig¢dzyplatformowym. W przywotywa-
nym we wstepie uzasadnieniu jury Robert Coover Award podkreslito wage
faktu, ze Déprise (stworzone pierwotnie we Flashu i na PC), dwukrotnie
byto mu poddane®, dzigki czemu nadal jest dostepne odbiorcom. Nie zamie-
rzam tu referowac szczegotow tego, dokonanego z udziatem Bouchardona,
thumaczenia, przywoluj¢ je, by zwrdci¢ uwagg na to, ze w zwiazku z coraz
szybszym dezaktualizowaniem si¢ platform/programéw ten rodzaj przektadu
czesto staje sie jedyng forma archiwizacji dziet e-literackich. Coraz cze¢$ciej
tez prace nad ocalaniem takich osieroconych i niechcianych dzieci daw-
nych interfejsow przyjmuja forme¢ przebudowywania, tworczej re-kreacji,
co Bouchardon i Bruno Bachimont uj¢li w formule digitalnej archiwizacji

310d lat odbywaja si¢ cale panele czy nawet konferencje poswigcone tego typu
ttumaczeniom (np. paryska Translating E-Literature z 2012, w miarg¢ regularnie powtarzana,
czy coroczne panele poswigcone ttumaczeniom w czasie konferencji ELO).

32 Najpierw, w 2018 roku, na JavaScript, pézniej — na wersj¢ aplikacji na urzadzenia
mobilne.
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jako ,,ponownego wymyslania” (Bachimont, Bouchardon 2009). W istocie
bowiem, decydujac si¢ na tego typu dziatania, trzeba niejako teksty (a przy-
najmniej sposob ich dziatania) wymysla¢ od nowa. Tym samym to przektad
migdzyplatformowy czesto jest przektadem iscie eksperymentalnym, co
bytoby tematem na oddzielny artykut.

Cho¢ mogtoby si¢ wydawac, ze poruszane tu kwestie nie muszg inte-
resowac thumaczy literatury, a juz tym bardziej jej badaczy — sg kluczowe.
Nieprzetozone na inne platformy teksty ging i nie do konca jest tak, ze
wystarczy poj$¢ do dobrej biblioteki, by je odnalez¢. Wielu z nas brutalnie
doswiadczylo (i do§wiadcza) tego wtasnie w kontekscie Flasha, ktorego poe-
tyka wyznaczyta wrecez jeden z etapow w historii e-literatury. Skale problemu
przekonujaco ujeta ostatnio Alice Bell, pytajac wprost: ,, Wyobraz sobie, jak
by to byto, gdyby$my nie mogli zarchiwizowaé utworéw Szekspira albo
Dickensa, albo Mary Shelley. Straciliby$my te dzieta. Nie chcieliby$my ich
straci¢. Nie chcemy tez straci¢ tych digitalnych opowiesci™. Tymi stowy ba-
daczka wyjasniala znaczenie wspotrealizowanego przez nig projektu Digital
Fiction Curios, ktory pozwala odtworzy¢ w srodowisku VR doswiadczenie
lektury bez mata dwudziestoletnich wybranych prac Andy’ego Campbella
i Judi Alston** (stworzonych we Flashu, dzi$ wigc nieodczytywalnych).
Przypadek tych powstatych w studiu Dreaming Methods dziet, ktore dzis
moga by¢ ogladane tylko jako retrokurioza, nie jest odosobniony®. Je$li nie
zostang podjete dziatania na rzecz odzyskania i zarchiwizowania tekstow
polskich e-literatow, spory (wazny, nawet jesli w ocenie niektorych litera-
cko raczej miatki) wycinek polskiego e-litu nie tyle przejdzie do historii,

3 Bell uzywa tu terminu digital fiction, odnoszac si¢ do elektronicznej prozy (do tej
kategorii naleza ,,0dzyskiwane” w projekcie utwory). Warto jednak pamigta¢, ze wiele
z e-literackich tekstow powstalych we Flashu to poezja, roéwniez na polskim gruncie.
Zob. Digital Fiction Curios Preview Night [dokumentacja], https://vimeo.com/384415417

[dostep: 05.01.2021].

** Dos$wiadczenie to mozna by rozpatrywaé¢ w kontekscie retrogrania w tejze technologii
(por. Grabarczyk 2020). Projekt nie tylko pozwala na obcowanie z samym dzietem, ale
tez oferuje uzytkownikom — cickawie ujgte technologicznie — wprowadzenie do kazdego
utworu.

% Warto zaznaczy¢, ze wciaz trwaja prace nad archiwizacja powstatych we
Flashu prac artystow, a utwory, ktérych mozna doswiadcza¢c w VR, zyskaty tez drugie,
,.zrekonstruowane”, zycie i sg juz znéw dostgpne na stronie artystow. W dalszych projektach
zespol stojacy za Digital Fiction Curios stawia na wieloplatformowos¢ rekonstrukeji —
utwory maja by¢ dostgpne nie tylko w VR, ale i na PC oraz ekrany mobilne, dotykowe
(informacje z rozmowy z Alice Bell).
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ile (bezpowrotnie?) przepadnie w jej mrokach. Powiem wigcej — rzecz nie
do konca dotyczy jedynie tekstow nalezgcych do pola czystej literatury
elektronicznej — przypomng, iz liberackie Ars Poetica Zenona Fajfera pub-
likowane byto wtasnie we Flashu i jako takie obecnie jest niedostepne®.
Ironicznie zatem, ,,smier¢” Flasha uderza w to, co — w punkcie wyjscia (cho¢
niekoniecznie juz dojscia) — byto zgota przeciwne elektronice. Dodatkowo
sprawe komplikuje fakt, iz sam Fajfer, bedacy modelowym pisarzem po-
szukujacym medium migdzy platformami, poddawat swoje teksty rowniez
swoistym miedzyplatformowym przektadom, czego idealnym przyktadem
jest wlasnie Ars Poetica, funkcjonujgca (i interpretowana) poczatkowo jako
indywidualny tekst-manifest publikowany on-line, potem za$ wiaczona (jako
cze$¢ Primum Mobile, w wersji na ptycie CD) do precyzyjnie skonstruo-
wanego na styku druku i elektroniki tomiku dwadziescia jeden liter / ten
letters, ktory w fascynujgcy sposob mierzyt si¢ z kwestig analogowej inter-
aktywnosci i elektronicznego zniewolenia oraz nieslusznej stereotypizacji
platform literackich®’. Warto mie¢ tez na uwadze, ze jedna z najczestszych
ofiar zawodnosci (tzw. lability) platform, oprogramowan i narzedzi padaja
tez wilasnie twory hybrydyczne, migdzyplatformowe, np. sytuujace si¢ —
podobnie jak tomik Fajfera — na styku materialnosci 1 elektroniki, ksigzki

% Zob. Z. Fajfer, Ars Poetica, ,,Techsty” 3, https://www.techsty.art.pl/magazyn3/fajfer/
Ars_poetica_polish.html [dostep: 20.02.2021]. Ironii losu dopetnia fakt, iz praca ta weszla
z sklad trzeciego tomu Electronic Literature Collection (na szczgscie na stronie projektu
umieszczono réwniez wideo dokumentujace proces lektury tekstu w wersji polskiej, zob.
Z. Fajfer, Ars Poetica, https://collection.eliterature.org/3/works/ars-poetica/Ars_poetica_
polish.html  [dostgp: 20.02.2021]). Ostatnie korekty tego szkicu zbiegly si¢ pracami
nad archiwizacja kolejnych tomoéw Electronic Literature Collection w ramach dziatan
prowadzonych przez Electronic Literature Lab, zwigzanych z tworzeniem nowego archiwum
e-literatury (The NEXT, zob. https://the-next.eliterature.org). W chwili premiery 7he NEXT,
Ars Poetica stato si¢ znow dostepne dla czytelnikow, ale jedynie w tym archiwum (https://
the-next.eliterature.org/works/732/7 [dostep: 9.06.2021]) i w zarchiwizowanych tomach
wspomnianej kolekcji; na stronie Techstow, gdzie utwor byt pierwotnie publikowany w 2007
roku, pozostaje niedostgpny (https://www.techsty.art.pl/magazyn3/fajfer/Ars_poetica_
english.html [dostep: 9.06.2021]). Co ciekawe, w chwili nanoszenia tych poprawek, cho¢
Ars Electronica ,,przywrécono do zycia”, na stronie projektu w kolekcji nadal widniat $lad
trwajacych prac nad archiwizacja — sticky note z informacja, iz w lutym 2021 roku nie udato
si¢ zarchiwizowa¢ pracy przy pomocy Ruffle, a jej odtworzenie z wykorzystaniem Conifera
planowane jest na kolejnym etapie prac (zob. https://collection.eliterature.org/3/work.
html?work=ars-poetica [dostgp 9.06.2021]).

37 Analiza Fajferowskich przektadow miedzyplatformowych (uwzgledniajaca np.
relacje migdzy Ars Poetica, Primum Mobile i tomikiem dwadziescia jeden liter), potrzebna
i ciekawa, przekracza niestety ramy tego szkicu.
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rzeczywistosci rozszerzonej (przyktadem tak uznane projekty, jak choéby
Betwen Page and Screen Amaranth Borsuk i Brada Bouse’a).

Pickng pointe dla tego artykutu przyniost — zbiegajacy si¢ z datg ,,u$mier-
cenia” Flasha — pandemiczny Sylwester 2020/2021. Badacze, tworcy 1 mi-
losnicy e-literatury z catego $wiata mogli spedzi¢ go, wnoszac toast za Flash
generation w ramach zorganizowanego przez Dene Grigar spotkania na
platformie Zoom. Jego uczestnicy stali si¢ $wiadkami jeszcze jednego prze-
ktadu Loss of Grasp: zartobliwego, lecz i gorzkiego zarazem, autorskiego
prze-pisania otwierajacej (Nie)panowanie sceny, ktore trafia w sedno przy-
wotanego tu problemu. Oryginalne zdania, wszedzie tam, gdzie to mozliwe,
przeredagowano tak, by pobrzmiewato w nich stowo flash, raz to ewokujac
nazwe programu, w ktérym pierwotnie powstal utwor, raz grajac z idiomami
1 wyrazeniami bazujgcymi na — jakze ironicznym w tym konteks$cie — sto-
wie ,,mgnienie”/,,btysk”. Wytaniajace si¢ z tych frazeologicznych igraszek
gorzkie pytanie podmiotu tekstu: ,,Czy nie bedzie ma tworczos¢ jedynie
chwilowym sukcesem (a flash in the pan)?”, trafnie podsumowuje istotg
charakteryzowanych tu problemow, grajac zarazem z (pierwotnie zapewne
niezamierzong) ironiczng wymowa nazwy umierajacej platformy. Niestety,
bez podjecia dziatan na rzecz archiwizacji, dokumentacji prac powstalych
w ,,starych nowych technologiach”, nawet najbardziej kanoniczne dzieta
pozostang z nami jedynie przez chwile, a ich ewentualne sukcesy beda, istot-
nie, zaledwie ,,btyskiem™?. Nie tyle nawet dla przysztych pokolef, ile dla
badaczy w kolejnej dekadzie prace takie okazg si¢ jedynie tekstami-zjawami,
o ktorych niektdrzy moze i nawet pisali artykuty, doktoraty czy habilitacje,
jednak — w takiej sytuacji — juz nieweryfikowalne, takie, z ktorymi nie da
si¢ wejs¢ w dyskusje®. Czy utwory takie nie zastuzyly na porzadng archi-
wizacj¢? A konkretniej — na dobry przektad?

¥ Dla mnie takim ,,0s0obistym” przypadkiem stalo si¢ thumaczenie Concepcion del
dragon, przygotowywane we Flashu.

¥ Realnos¢ takiego niebezpieczenstwa potwierdza i unaocznia rozrastajaca si¢ kolekcja
prac, ktore ,,padty ofiarg nietrwato$ci narzedzi” (Collection of E-Lit Works Affected by ,, The
Lability of the Device”), zwana tez ,,kolekcjg mutantow” (Collection of Mutant Electronic
Literature) wchodzaca w sktad ELMCIP Electronic Literature Knowledge Database
(kuratorowana przez Patrici¢ Tomaszek).
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