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Abstract

Aemulatores Erasmi? ,,The Council of Women” in Polish Literature
of XVI Century

The aim of this article is to present how the Polish renaissance authors creatively
transformed and adapted to the native context one of Erasmus’ dialogues, Senatulus
sive Gynaikosynedrion. The humanist exploited here a popular motif of a meeting of
women who debate on different issues. The work is based on one of Aristophanes’
comedies as well as an episode from a biography of a Roman emperor, Heliogabal.
Senatulus was very popular and was translated into a number of vernacular lan-
guages all over Europe. Erasmus, with his characteristic sense of humour and criti-
cism, pointed to some vices of women, but did not stop there. He used a seemingly
paradoxical formula of women’s council to draw attention to social and political
problems of the time.

Early modern Polish texts developing the theme in question can be understood
in the context of Polish parliamentarism. But their literary inspiration has to be
taken into consideration as well. The first part of this article focuses on problem-
atic aspects of Senatulus, its somewhat provocative and ambiguous character, which
probably attracted authors to this particular text. Then two Polish dialogues that are
linked to Erasmus’s work are examined. These are: anonymous Senatulus to jest sjem
niewiesci (Senatulus, or the council of women) from 1543 and Sjem niewie$ci (The
council of women) written by Marcin Bielski in 1566/1567. Even a preliminary com-
parison of these two works with Erasmus’ colloquium indicates that the vernacular
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texts are a kind of sequel to the original and further develop its basic idea. Refer-
ences to the Latin version are present here on different levels. Similarity lays not only
in the title and topics discussed by the characters, but also in the linguistic structure.
In both cases, the concept of the female parliament was used by the writers as a pre-
text to draw attention to the political, social and economic problems Poland faced at
that time and to suggest their own solutions.

Key words: Erasmus of Rotterdam, satire, Senatulus to jest sjem niewiesci, Marcin
Bielski, ,,council of women”, dialogue

Kiedy Arystofanes w komedii Lizystrata kazal przemawiac tytulo-
wej bohaterce na zgromadzeniu wojennym, a w Sejmie kobiet od-
dat wladze w Atenach w rece niewiast, stworzyl precedens litera-
cki, nasladowany poézniej przez wielu autoréw. Motyw ten podjat
réwniez Erazm z Rotterdamu, ktéry w 1529 roku w kolejnym to-
mie ze zbioru Colloquia familiaria umiescil dialog Senatulus sive
Gynaikosynedrion, czynigc bohaterkami kobiety, zastanawiajgce si¢
nad zwolaniem niewiesciego senatu, a raczej ,,senaciku”, aby w ten
sposob przeciwstawic¢ sie dominacji mezczyzn. W literaturze przed-
miotu podkresla sie, Ze ide¢ zgromadzenia kobiecego, nie pomijajac
wplywoéw Arystofanejskich, znakomity humanista moégt zaczerpna¢
z biografii cesarza Heliogabala, zamieszczonej w Scriptores Historiae
Augustae, ktore wydal na pare lat przed powstaniem interesujace-
go nas dialogu'. Tekst posiada niewatpliwe elementy ludyczne; po-
myst Rotterdamczyka kwestionowal bowiem chociazby tradycyjny
porzadek, proponujac ,$wiat na opak’, w ktérym dochodzi do za-
miany rol. Powierzchownie odczytany Senatulus wydaje si¢ stuzy¢
jedynie rozrywce. Poglebiona lektura utworu wskazuje jednak, ze
jego autor w zawoalowany sposdb podejmuje tematy istotne réwniez

! Zob. P. Eichel-Lojkine, Colloquium, Concilium, Convicium. Pour une relecture
du ,Senatulus” d’Erasme, ,,Bibliotheque d' Humanisme et Renaissance” 63 (2001),
nr2,s.291.
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w kontekscie innych swoich pism poswieconych kobietom: trakta-
tow (Encomium matrimonii, Institutio Christiani matrimonii, Vidua
Christiana) i dialogow (Virgo pioéyauos, Virgo poenitens, Proci et pu-
ellae, Coniugium, Adolescentis et scorti, Abbatis et eruditae, Puerpera,
Ayapog yapog sive Coniugium impar).

Nieodzowne wydaje si¢ w tym miejscu streszczenie>. W dialogu
humanisty rozmawia ze sobg pie¢ niewiast, najprawdopodobniej
mieszczanek (Kornelia, Perotta, Katarina, Julia, Margareta), cho¢
czasownik ,,rozmawia¢” wydaje sie tu raczej przesada, gdyz to w za-
sadzie monolog jednej z bohaterek — Kornelii, ktora juz w pierw-
szych zdaniach wyrzuca swoim przyjacidtkom, ze zapedzone do
kadzieli i krosien zupelnie zapomnialy o swojej godnosci, przez co
mezczyzni taktujg je niezbyt powaznie. Sami zbierajg sie na réznego
typu zebraniach, by debatowac o swoich sprawach. Obecne zgroma-
dzenie kobiet zwolane przez Korneli¢ nie jest zadnym precedensem,
gdyz spotkania takie maja dtuga, bo si¢gajaca czaséw antyku, trady-
cje (mdéwigca wspomina o senacie kobiecym z czaséw rzymskiego
imperatora Heliogabala), ktdrg trzeba wznowi¢. I same niewiasty nie
powinny milcze¢, gdyz nawet natura data im wymowny jezyk i gtos
bardziej donoény niz mezczyznom, ktérych glosy brzmig ochryple,
przez co odpowiadaja rykom ostéw. Zachecajac swoje przyjaciotki
do podjecia dziatan majacych przywréci¢ ukonstytuowany przez hi-
storie rzymska senat kobiecy, Kornelia deprecjonuje zarazem zgro-
madzenia meskie. Monarchowie, teolodzy i biskupi schodza si¢ bo-
wiem po wielokro¢ i nijak nie moga si¢ ze sobg porozumie¢, toczac
spory o zajmowanie miejsc i o kolejnos¢ zabierania glosu. Rzady
mezczyzn, zdaje si¢ sugerowa¢ moéwczyni, sprawily, Ze nie ma zgo-
dy ani miedzy obywatelami, ani sgsiadami. Gdyby wladza przeszta
w rece niewiast, sprawy ludzkie stalyby sie zno$niejsze.

> Korzystam z wydania: Desiderius Erasmus Roterodamus, Senatulus sive
Gynaikosynedrion, w: Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, ord. I, t. 3:
Colloquia, ed. L.-E. Halkin, F. Bierlaire, R. Hoven, Amsterdam 1972, s. 629-634
(dalej cyt. jako ASD; numeracje werséw podaje wedlug tej edycji).



244 Justyna A. Kowalik

Kolejnymi punktami w przeméwieniu sa kwestie ustalenia sktadu
przysztego senatu i porzadku planowanych obrad. Omawia je Korne-
lia posréd cigglych przerw i protestow, poniewaz proponowane przez
nig rozwigzania wydaja si¢ nie do przyjecia dla pozostatych kobiet.
Zaklada ona, ze w zebraniach senatu nie beda mogly uczestniczy¢
panny (gdyz podczas obrad moga by¢ poruszane tresci, ktérych ich
uszom nie godzi sie stuchac), prostytutki (zadna szanujgca sie matro-
na nie usigdzie przeciez obok kobiety niemoralnie si¢ prowadzacej),
niewiasty po siedemdziesigtym roku zycia (uznane za emerytki) oraz
te, ktére wychodzily za maz trzy razy. Nastepnie, o kolejnosci zajmo-
wanych miejsc bedzie decydowa¢ pochodzenie i liczba posiadanych
dzieci. GIéwnym przedmiotem obrad bedzie kwestia godnosci ko-
biecej, ta za$ przejawia si¢ gldwnie... w ubiorze. Tu nastepuje cigta
satyra na stroje szlachcianek i mieszczanek; Kornelia zZzyma si¢ na te
drugie, ze nosza suknie, ktore przystoja jedynie paniom wysoko uro-
dzonym. Gtéwnym zarzutem przewodniczacej kobiecego spotkania
przeciwko dwczesnym strojom jest fakt, ze nie stanowig kryterium
rozréznienia migedzy wysoko urodzonymi a plebejuszami. Kornelia
utyskuje rowniez na $lepe podgzanie warstw poslednich za arysto-
kracjg oraz zacieranie si¢ roznic miedzystanowych, a takze porusza
wazny, zwlaszcza w kontekscie innych dialogéw Rotterdamczyka, te-
mat odpowiedniego dobrania si¢ malzonkow.

Dalsze postanowienia dotycza blizej nieokreslonej przysztosci:
mezczyznom nalezy pozostawic¢ wszelkie stanowiska i troske o spra-
wy wojenne, moze z czasem kobiety wywalczylyby sobie prawo do
sprawowania urzedow, ktére nie wymagaja uzywania broni. Satyra
konczy sie¢ w zupelnie nieoczekiwanym momencie — Kornelia prosi
przyjaciolki, by zastanowity sie nad sprawami, ktoére beda poddane
dyskusji, i planuje kolejne zebranie nazajutrz, pozostawiajac czytel-
nika z uczuciem niedosytu.
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Cel, jaki zalozyt sobie Erazm — wytknigcie wad kobietom - zo-
stal osiggniety’. Ostrze satyry zostalo skierowane gtéwnie przeciwko
niezbyt madrym i lubigcym stroi¢ si¢ mieszczankom. Warto rowniez
zauwazy¢, ze Kornelia, tworzac podstawy funkcjonowania zenskie-
go senatu, musiata nasladowa¢ dzialania zebran, ktére miata okazje
obserwowac. Spotkania te czesto nie spetnialy swoich zadan, stad tez
trudno oczekiwa¢, by forma niejako pochodna od tego typu zgroma-
dzen miala si¢ od nich zdecydowanie rézni¢. Postuzywszy sie nieco
przerysowanym obrazem kobiecego spotkania, Erazm zdyskredyto-
wal przy okazji wszelkiego rodzaju zgromadzenia, zwracajac uwage
na niedomogi w ich funkcjonowaniu. Senatulus moze by¢ réwniez
odczytany jako dialog o przedstawionych w krzywym zwierciadle
radach mezczyzn lub rozmowa o charakterze metadyskursywnym,
a mowiac $cislej, wypowiedz o sposobie prowadzenia dyskusji*. Po-
dobnie jak w wydanym w 1529 roku Synodzie gramatykéw, ktéry
mozna potraktowac jako meski odpowiednik Senatulusa, Erazm sta-
ra sie o$mieszy¢ zaréwno uczestnikdw dysputy, jak i ich bezcelowe
polemiki.

Nietatwy do jednoznacznego odczytania, prowokacyjno-utopijny
charakter utworu® zachgcat do podjecia watku, czego swiadectwem
moze by¢ popularno$¢ dialogu w literaturze zachodniej Europy,
gdzie chetnie ttumaczono go i parafrazowano. Formuta owa postu-
zyta réwniez szesnastowiecznym pisarzom rodzimym, walczacym
piérem o naprawe Rzeczypospolitej (Senatulus to jest sjem niewiesci
z 1543 roku, Sjem niewiesci Marcina Bielskiego z 1566/1567 roku)
oraz autorom siedemnastowiecznych satyr o charakterze antyfemi-

> ,In Senatulo traducturus eram vitia quedam mulierum, sed civiliter, ne quis
expectet tale quippiam quale habet Iuvenalis” (Desiderius Erasmus Roterodamus,
De utilitate Colloquiorum, ASD, ord. I, t. 3, s. 748).

* P. Eichel-Lojkine, op. cit., s. 294.

° Por. J.A. Kowalik, Senatulus sive Gynaikosynedrion - utopia, inversus mundi,
satyra na wspétczesnos¢? Poglady Erazma z Rotterdamu na rzgdy kobiet, ;Wielogltos”
2014, nr 3 (21), 5. 51-59.
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nistycznym (Sejm biatoglowski i Sejm panieriski, oba powstale przed
1617 rokiem).

Bezposrednich odwotan do zbioru Colloquia familiaria jest w pol-
skiej literaturze renesansowej niewiele. Nie ma jednak watpliwosci,
ze byly one pilnie czytywane, nie tylko przez krakowskich Zakow
uczacych sie wytwornej taciny. Niektore z zapozyczen zostaly juz
ustalone przez badaczy, innych mozemy sie tylko domysla¢, zawsze
z wielka ostrozno$cia. Nie kazdy bowiem autor dialogu satyrycznego
musial i$¢, jak podkreslal Janusz Tazbir w swojej publikacji dotycza-
cej recepcji zbioru w Polsce, ,,Pana Erazmowego $ladem’, byla to bo-
wiem wowczas bardzo popularna formuta, ktérg chetnie postugiwali
sie tak paszkwilanci, jak i (zupelnie na serio) polemisci wyznaniowi®.
Holenderskiego humaniste nasladowal bezimienny autor paszkwi-
lu na malzenstwo Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwittéwna, na
Rozmowach wzorowane byly réwniez 6wczesne polskie pamflety,
w tym glosna satyra na sejm piotrkowski z 1536 roku Dialogus de
Asiana diaeta’. Inspirowali sie¢ nimi Mikotaj Rej®, Marcin Kromer,
Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Orzechowski. I cho¢ niejed-
nokrotnie bohaterowie polskich dialogéw prowadza dyskusje ,,sto-
wami Erazma’, prézno szukac tam tak jego nazwiska, jak i dostow-
nych cytatéw z poszczegdlnych dziel’. Podobnie jest w przypadku
wielu (czesto anonimowych) tekstow staropolskich zatytutowanych
»sejm” lub ,,sjem” Jakie (i czy w ogodle) zwigzki mozna zaobserwowaé
pomiedzy nimi a ,,sejmikiem” kobiet Rotterdamczyka?

Dawne pi$miennictwo zna parafrazy obrad sejmowych, a $cislej,
diariusza sejmowego notujacego porzadek wystapien poselskich.

¢ J. Tazbir, Polska recepcja ,Rozméw potocznych” Erazma z Rotterdamu,
»Przeglad Humanistyczny” 27 (1983), nr 5, s. 29.

7 M. Cytowska, W cieniu wielkiego Erazma. Pamflet na matzeristwo Zygmunta
Augusta z Barbarg Radziwiltowng, ,Meander” 4 (1959), nr 6, s. 291-299; J. Tazbir,
op. cit., s. 30.

® Wykazala to przekonujaco Zofia Szmydtowa (Z. Szmydtowa, Rej wobec
Erazma, [w:] eadem, O Erazmie i Reju, Warszawa 1972, s. 181-234).

° J. Tazbir, op. cit., s. 30-31.
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Z trawestacji diariusza wyodrebnily si¢ dwa odmienne gatunki ko-
miczne: sejm i votum'. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
»sejmy niewiescie” mogly powsta¢ niezaleznie od literackich wzor-
cow, jako jeden z przejawéw parlamentaryzmu staropolskiego''. Po-
pularna w Europie Zachodniej fikcja parlamentu kobiecego z dzieta
Arystofanesa byla w Rzeczypospolitej szlacheckiej najprawdopodob-
niej bardzo malo znana, gdyz o wielkim komediopisarzu prawie nic
nie wiedziano, nie thumaczono go i pot¢piano ze wzgledéw moral-
nych (i to az do drugiej potowy XIX wieku)'. Jego sytuacja w Pol-
sce przedstawiala si¢ zatem zupelnie odmiennie niz w dwczesnej
Francji, Anglii, Italii czy krajach niemieckich, gdzie cieszyl si¢ nie-
matym uznaniem". Zalecal lektur¢ komediopisarza swoim uczniom
i Erazm, ktory szczegdlnie cenil go za pigkny jezyk'*. Skoro wiec nie
Sejmem kobiet Arystofanesa, to moze Senatulusem Erazma z Rotter-
damu mogli zainspirowac sie polscy tworcy?

Interesowac nas tu beda szczegdlnie dwa utwory powstate w nie-
odlegtym od siebie czasie. Pierwszy z nich to Senatulus to jest sjem
niewiesci autorstwa anonimowego autora (acz przypisywany niekie-
dy Andrzejowi Glaberowi z Kobylina), wydany w 1543 roku, drugi
zas$ to Sjem niewiesci Marcina i Joachima Bielskich, powstaty najpew-

1 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, t. 6: Dwaj
krélowie rodacy, Warszawa 1980, s. 251-252.

" W. Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturg. Studia o, literaturze mieszczanskiej”
przetomu XVI i XVII wieku, Szczecin 2010, s. 325.

2O recepcji dziel Arystofanesa w Polsce zob. m.in.: T. Sinko, Literatura
grecka, t. 1, cz. 2: Literatura klasyczna w. V-1V przed Chr., Krakéw 1932, s. 430-432;
J. Starnawski, Bibliografia Arystofanesa w Polsce, [w:] Arystofanes. Materialy Sesji
Naukowej Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN, Wroctaw 1957, s. 264-307;
idem, O dziejach Arystofanesa w Polsce, [w:] J. Starnawski, M. Wichowa, J. Obrebski,
Antyk w Polsce, cz. 1, £6dZ 1992, s. 41-69.

3 J. Lanowski, Wstep, [w:] Arystofanes, Trzy komedie: Lizystrata, Sejm kobiet,
Plutos, przektad i przypisy J. Lawinska-Tyszkowska, Wroclaw 1981 (,,Biblioteka
Narodowa, seria I, nr 197), s. LXIX-LXXX.

" T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, s. 432.
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niej na przetomie lat 1566/1567". Sprobujemy wykaza¢, w jaki spo-
sob ich autorzy podjeli Erazmowy watek, twdrczo go jednak prze-
ksztalcajac i dostosowujgc do warunkéw rodzimych.

Tres¢ szesnastowiecznych ,,sejmow niewiescich” obraca si¢ wo-
kot spraw panstwa i poprawy obyczajéw - tematéw podejmowa-
nych przez najtezsze umysly dawnej Polski; ma tez niemalo punk-
tow stycznych z ich dzietami. W sytuacji do$¢ stabej pozycji kobiet
w Rzeczypospolitej fikcja quasi-parlamentu niewie$ciego mogla sie
wyda¢ czytelnikom dos¢ zaskakujaca. Autorzy interesujacych nas
utworow wykorzystali nieznany wczesniej literaturze rodzimej kon-
cept kobiecego spotkania, by w ten sposéb zwrdci¢ uwage na prob-
lemy 6wczesnego zycia spolecznego i politycznego. Tematyka poli-
tyczna i ekonomiczna nie wyczerpuje oczywiscie bogactwa znaczen,
jakich dostarcza kazdy z omawianych tekstow, wydaje sie jednak naj-
istotniejsza, stad wlasnie tym zagadnieniom pos$wigecono w niniej-
szej pracy najwiecej uwagi.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze oba teksty mozna uzna¢ za
kontynuacje dialogu stawnego humanisty i rozwiniecie zapozyczo-
nego oden pomystu. U Erazma kobiety zbieraja si¢, by debatowa¢
nad dopiero majacym si¢ ukonstytuowac senatem niewiescim, nato-
miast w utworach rodzimych obraduja w sposoéb, ktdry jest naslado-
waniem systemu polskiego: zebrana na sejmikach szlachta uchwalala
instrukcje dla postoéw (artykuly), ktére ci mieli przedstawic na sejmie
walnym. Podobnie na sejmiku kobiet: ,,A przeto ty artykuly nam od
wszech panien polecone juz ninie opowiadamy i prosimy, byscie je
taskawie przyjac raczyly” (Senatulus, to jest sjem niewiesci, k. B2r).

* Korzystam z wydan: [Andrzej Glaber z Kobylina?], Senatulus to jest sjem
niewiesci, ktory niegdy w Rzymie dzierzan byt od trzech standw ich, od matzonek, wdow
i (panien), Krakow, wdowa Unglerowa, 1543, 8-o. (ark. B i C). Fotokopia z oryginatu,
znajdujacego sie w Bibliotece Publicznej w Warszawie. Wykonana w Krakowie w maju
1952 r. staraniem K. Badeckiego (BJ, St. Dr. 1392 Cim); M. i J. Bielscy, Sjem niewiesci,
[w:] M. Bielski, Komedyja Justyna i Konstancyjej, M. 1]. Bielscy, Sjem niewiesci, oprac.,
komentarz i wprowadzenie J. Starnawski, wstep A. Gorzkowski, Krakéw 2001.
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Zagadkowy Senatulus to jest sjem niewiesci, zachowany do na-
szych czasoéw jedynie w szczatkowej postaci, wydany zostal w zna-
miennym dla pi$miennictwa staropolskiego 1543 roku. Do dzisiaj
z calg pewnoscig nie ustalono jego autora. Pierwszy wydawca dialo-
gu, Karol Badecki, przypisywal go z Andrzejowi Glaberowi z Koby-
lina, profesorowi Uniwersytetu Krakowskiego, ttumaczowi, popula-
ryzatorowi wiedzy oraz obroncy praw mieszczanskich'é. Stanowisko
to, acz nie bez zastrzezen, przyjelo sie w literaturze przedmiotu".

W polskim Senatulusie wystepuja trzy ,stany sejmujace”: panny,
mezatki i wdowy, a dwie sposrdd kobiet sg znane z imienia: to Anna
(wypowiadajaca raptem jedno zdanie) i Lukrecja, ktéra reprezen-
tuje malzonki i wypowiada si¢ trzykrotnie. Nie jest to wiec dialog
konkretnych osdb, lecz raczej pewien rodzaj zbioru przemodwien
»postanek” referujacych kolejno swoje artykuly (po dziesie¢ od kaz-
dego stanu), zgtoszone na majacy si¢ dopiero odby¢ sejm niewie-
$ci. Swoistym przerywnikiem s3 wystapienia Lukrecji, zabierajacej
glos przed pannami i wdowami. Na tre$¢ wypowiedzi wptywa status
spoleczny jej uczestniczek — mozna przypuszczaé, ze reprezentuja
one stan mieszczanski, niezaleznie zas od wzorca literackiego, kto-
rym bylby utwér Erazma z Rotterdamu, podjete przez nie tematy

'® K. Badecki, Z bada#i nad literaturg mieszczarisko-ludowg XVI-XVII
wieku. Senatulus (Sjem niewiesci). Frgnc, Wroctaw 1953 [Osobne i szesnastoma
podobiznami uzupelnione odbicie z ,,Pamigtnika Literackiego” 43 (1952), z. 3-4,
5.997-1006], s. 21-22. Interesujacy nas dialog, opierajac si¢ na wydaniu Badeckiego,
przedrukowat Julian Krzyzanowski (Senatulus to jest sjem niewiesci, ktory niegdy
w Rzymie dzierzan byt od trzech standw ich, od matzonek, wdéw i panien [Andrzeja
Glabera z Kobylina], [w:] Proza polska wczesnego renesansu (1510-1550), oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 337-350.

70 ile uczeni z lat pieédziesiatych zgadzaja si¢ z opinig Badeckiego
(np. H. Barycz, Glaber Andrzej, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 8, red. K. Lepszy,
Wroclaw 1959-1960, s. 28-30), to juz autorzy prac pdzniejszych z ostrozno$cia
wypowiadajg si¢ na ten temat lub w ogdle go nie podejmuja. Pewne nadzieje na
ostateczne rozstrzygniecie autorstwa moga przynie$¢ badania jezykoznawcze
(por. J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium polszczyzny
wczesnorenesansowej, Poznan 1999).
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s3, z wszystkimi zastrzezeniami, odbiciem déwczesnej rzeczywistosci
pozatekstowej. Utwodr ogloszony w roku wydania Krétkiej rozprawy
Mikotaja Reja czy pierwszej mowy Filareta Perypatetyka Andrzeja
Frycza Modrzewskiego powstal z tej samej tendencji krytyczne-
go os$wietlenia spraw polskich i ich zreformowania. Jak podkreslit
Henryk Barycz, warto$¢ Senatulusa podnosi niespotykana obrona
intereséw ekonomicznych mieszczanstwa, a zwlaszcza proba zakwe-
stionowania natozonych na ten stan przez szlacht¢ ograniczen poli-
tycznych i spotecznych'®. Podazajac sladem stwierdzen zastuzonego
dla badan nad kulturg dawng uczonego, mozna posunac sie¢ jeszcze
dalej i domniemywac, ze tekst mogt powsta¢ z potrzeby konkretnej
sytuacji politycznej, o czym przekonuje nas analiza tresci Senatulusa.
Wszak w 1543 roku na sejmie w Krakowie pod naciskiem szlachty
krol Zygmunt Stary zobowigzal si¢ do wprowadzenia w zycie posta-
nowien konstytucji sejmu piotrkowskiego z 1538 roku, ktdre zakazy-
waly mieszczanom nabywania dobr wiejskich, a posiadane juz przez
nich nakazywaly sprzeda¢ w ciagu czterech lat".

Wypada wiec postawi¢ dialog anonimowego autora obok stynnej
Mowy Prawdoméwcy Perypatetyka Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
wydanej drukiem w 1545 roku, lecz powstalej dwa lata wczesniej,
a bedacej swoistym komentarzem do postanowien sejmu piotrkow-
skiego. Istotny wydaje si¢ poczatek utworu, w ktérym Modrzewski
wyjasnia powdd zwolania zgromadzenia: ,,Etsi nobis potestas sen-
tentiae in senatu dicendae non est, tamen in senatulo hoc
nostro (wyro6z. - J.LA.K.), ut de rebus humanis omnibus, ita etiam
de senatus consultis in hoc conuentu reipublicae factis puto licere
nobis disputare”. Interesujgce jest wyrazne przeciwstawienie sena-

'8 H. Barycz, op. cit., s. 30.

¥ Por. A. Dembinska, Zygmunt I. Zarys dziejow wewngtrzno-politycznych
(1540-1548), Poznan 1948.

% A. Frycz Modrzewski, Oratio Philalethis Peripatetici in senatulo hominum
scholasticorum de decreto conventus, quo pagi civibus adimi permittuntur, habita
MDXXXXIII Calend. Aprilis, [w:] idem, Orationes, ed. K. Kumaniecki, Warszawa
1954, s. 155.
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tu Rzeczypospolitej gronu ludzi uczonych, przewaznie pochodzenia
plebejskiego, ktérych nazywa Modrzewski zdrobniatym senatulus
(Oratio Philatethis Peripatetici in senatulo hominum scholasticorum).
Zbieraja sie oni, by poddac¢ krytyce niesprawiedliwe ustawy ograni-
czajace wolnos¢ polityczng i ekonomiczng mieszczan, stad tez, jak
stusznie zauwaza Jerzy Ziomek, 6w senatulus jest organem mysli, nie
prawa, wyrazajacym idealy wczesnego humanizmu, w ktérym hasto:
»rzadzi¢ piorem! bylo i zasads, i nadziejg tych poczynan™'. Podob-
nie w interesujacym nas dialogu - tres¢ wigkszosci ,,artykutéw” za-
proponowanych przez bialogtowy utrzymana jest w tonie ogélnym,
dydaktyczno-moralnym, wzmocnionym jeszcze przez ,zyczeniowg’
forme poszczegolnych ustepow.

Zgromadzone na spotkaniu kobiety wypowiadaja si¢ w $cisle
okreslonym porzadku: panny maja méwic o ,zakonnym a krzesci-
janskim rzadzeniu”, nastepne w kolejnosci wdowy o cnotliwym zy-
ciu, a przemawiajgce na ostatku matzonki o dobrym gospodarstwie
i obronnosci (przy czym fragmenty te nie zachowaly sie). Powodem
zwolania ,sejmu” jest trudna sytuacja kobiet, ktéra zmusza je do
zorganizowania zjazdu po raz pierwszy od niepamietnych czasow
oraz do debaty nad wlasnym losem, co nadaje ich spotkaniu wymiar
interwencyjny. Z zawarto$ci zachowanych ,artykutéw” mozna wy-
wnioskowac, ze utwor miat przede wszystkim charakter dydaktyczny
i spoteczno-moralny, wytykajacy i potepiajacy zwlaszcza wady nie-
wiast w ,niefortunnych czasach”, miedzy innymi zbytek w strojach.

Autor czgsto odwoluje sie do Pisma $w., traktujac je jako zrédto
stuzace poprawie moralnosci. Przez usta panien wypowiada sie prze-
ciwko wyznaniowemu nowinkarstwu, ostrzegajac, by ,w wierze $wie-
tej krzescijaniskiej mimo ustawe staradawna koscielng zadna odmia-
na nie byla” (k. B2v) oraz aby nikt nie rozprawial o sprawach wiary
na ,$wieckich biesiadach” (k. B2v). W ,artykutach” postulowanych
przez mlode kobiety do wad 6wczesnych zaliczono ponadto ,,pies-
ni wszeteczne, ktdre psuja cnoty w ludziach’, ,tance niewstydliwe’,

2 ]. Ziomek, Renesans, wyd. 5 popr., Warszawa 1995, s. 173-174.
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skladanie nadaremnych przysiag, zintensyfikowanie sie ,kradzie-
ctwa’, nieposzanowanie sprawiedliwosci czy karanie ,,swowolnych
zabijaczy”. W tej ostatniej kwestii Anonim jest zgodny z Andrzejem
Fryczem Modrzewskim (przypomnijmy, Ze w tym samym roku po-
wstala pierwsza z glo$nych méw: Lascius, sive de poena homicidii
przeciw niesprawiedliwemu, faworyzujacemu szlachte, prawu). Obaj
autorzy postulujg, by kara byla identyczna ze skutkiem przestepstwa,
niezaleznie od stanu, z jakiego pochodzil zabdjca i poszkodowany.
Sprzeciwiajg si¢ rowniez, do$¢ powszechnej wéréd moznych, prakty-
ce wykupienia si¢. Dla poréwnania zestawmy ze soba odpowiednie
fragmenty:

Tu dla Boga upominamy, aby wszechni swowolni zabijacze, zadnego sta-
nu nie wyjmujac, na gardlech karani byli, a nie - wedle niniejszych ustaw
ludzkich - na pienigdzoch. Bowiem ceny ani myta zadnego czteka krze$ci-
janskiego nie najdujemy, dla ktérego tez naubozszego Pan nasz, Chrystus,
umeczon by¢ raczyl (Senatulus, to jest sjem niewiesci, k. B3v).

Czy si¢ nam doprawdy zdaje, ze ta kara [pieni¢zna — J.A.K.] wyréwna stra-
te zycia cztowieka? Tego czlowieka, dla ktorego wychowania podjeto tyle
trosk, poniesiono tyle trudow, ktorego Bog uwazal za syna, Chrystus - za
brata, ktérego natura wyposazyla i ozdobita tyloma dobrodziejstwami, na
ktérym zlozono tyle i tak wielkich nadziei spelnienia zacnych czynow? [...]
I jakaz mozna by tu ustanowic¢ stosowniejszg kare, jak nie te, by na gardle
byli karani wszyscy mezobdjcy??

Inne zle obyczaje starajg si¢ wyeliminowa¢ wdowy, uskarzajace
sie na ,trudne pozywienie”, krytykujace nadmierne pijanstwo i nie-
umiarkowanie w jedzeniu, a takze rozpowszechnione cudzotéstwo
i lichwiarstwo. Dotykaja rowniez istotnego dla kobiet problemu
strojow, a w szczegdlnosci sukien. Byt to ulubiony temat pisarzy-
-satyrykow, ktorzy przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji wyrzucali nie-
wiastom zbytek w tej mierze. Anonimowy autor Senatulusa wpisuje

2 A. Frycz Modrzewski, Laski, czyli o karze za mezobéjstwo. Mowa pierwsza,
[w:] idem, Mowy, przel. E. Jedrkiewicz, wstep L. Kurdybacha, Warszawa 1954, s. 50.
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sie tym samym w dlugi szereg twércéw — od Klemensa Janicjusza
i Mikotaja Reja, do Wactawa Potockiego i Krzysztofa Opalinskiego
- potepiajacych zmiennos$¢ w strojach jako przyware narodowg. Lu-
bigcym przepych i kosztowne szaty mieszczankom nakazuje autor
ograniczy¢ sie zaledwie do kilku sukien, zbytek dopuszczajac jedynie
u 6wczesnego moznowladztwa. Niewiasty proponujg, aby uzalezni¢
liczbe posiadanych strojow od pozycji spolecznej. Cho¢ pani woje-
wodzina ,,ma mie¢ swemu chodzeniu szat, ile raczy’, to juz nizej od
niej stojace mniej: kasztelanka i staro$cianka ,tylko” osiem, zacna
ziemianka i rajczyna szes¢, zona kupca pigé, rzemieslniczka zas czte-
ry: ,dwie $wietelne, a dwie powszednie” (k. C2v).

Wazne miejsce zajmuje takze wigzacy sie z pozostalymi postula-
tami artykut dziesigty, w ktérym wdowy zwracaja uwage na potrzebe
wsparcia krajowych galezi gospodarki. Anonim reprezentuje cha-
rakterystyczny dla srodowiska mieszczanskiego poglad, ze pieniedzy
nie nalezy wywozi¢ za granice, a wszelkie dobra mozna wytworzy¢
u siebie, nie sprowadzajac ich z panstw, ktdre si¢ na tym bogaca:

Naprzdd, bywa tez w niektorych powiaciech na naszych owcach welna tak
subtylna i tak cienka jako w samej Anglij, z ktorej czynig wloskie sukna
i purpurijany, nasze tez przadki tak cienkg ni¢ uprzeda jako Francuski. Far-
ba nam snadniej przydzie niz im, bo czyrwiec od nas do nich idzie, przeto
naszym zdaniem wszytki sukna moga by¢ u nas takie, jakie nam sasiedzi
przywoza (k. C4v).

Przywolany fragment mozna tez rozpatrywaé w kategorii uwag
krytycznych wobec zorientowanej na rolnictwo polityki gospodar-
czej prowadzonej przez szlachte. To warstwa mieszczanska dostrze-
ga, ze dobrobytu panstwa nie nalezy budowac, opierajac sie wylacz-
nie na jednej gatezi gospodarki, ze trzeba rozwija¢ réwniez rzemiosto
ihandel. W przeciwnym razie, jak méwi jeden z fragmentéw Senatu-
lusa, moze doj$¢ do pojawienia si¢ drozyzny i niedostatku zywnosci,
na co uskarzajg sie w artykule pierwszym wdowy.

Nawet krotkie streszczenie tresci rodzimego ,,sejmu kobiet” po-
zwala na wskazanie zalezno$ci pomiedzy tym utworem a dialogiem
Erazma z Rotterdamu. Jest ich w istocie niewiele: podobienstwo za-
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sadza sie gléwnie na przejeciu tytulu, pomystu, ponadto w ,,artyku-
fach” zaprezentowanych w Senatulusie Anonima mozna dopatrzy¢
sie analogii do spraw przedstawionych na spotkaniu pieciu kobiet
w satyrze Rotterdamczyka. Dotycza one: umiarkowanego narzeka-
nia na mezczyzn lekcewazacych kobiety, przez co s3 one zmuszone
do podjecia debaty nad swoimi sprawami, dyskusji na temat strojow
niewiescich, wreszcie tesknoty za blizej niesprecyzowanymi, dawny-
mi czasami, w ktérych obowiagzywaly odmienne wzorce zachowan
i podzialy wewnatrzstanowe.

W utworze Anonima zapozyczenie od wielkiego humanisty kon-
ceptu zebrania kobiecego zaowocowalo tworczym rozwinigciem po-
mystu z wyrazng przewaga rodzimego pierwiastka. Senatulus to jest
sjem niewiesci trudno, jak juz wczes$niej wspomniano, nazwa¢ dia-
logiem - przemawiajace na spotkaniu nie s3 wyraznie zindywidua-
lizowane, a zbiorcze wypowiedzi panien, wdéw i (by¢ moze) meza-
tek, rozmowy nie przypominajg. Elementem charakterystycznym sa
»artykuly” zaproponowane przez kobiety — stanowig one nie tylko,
jak mozna przypuszcza¢, jakies echo parlamentaryzmu staropolskie-
go, lecz réwniez sa specyficzne (co mozna zaobserwowac na innych
przykladach) dla gatunku ,sejmu” Brak prawie w ogdle - jesli nie
uznac za takg dyskusji o kobiecych strojach i konsumpcji potraw
w zaleznosci od statusu spotecznego - tresci satyrycznej, ktora jest
sednem colloquium Rotterdamczyka. W rodzimym utworze prze-
ciwnie: przewaza ton moralizatorski.

Wydaje sie, ze faktyczny zwiazek z Senatulusem Erazma lezy
w pretekstowym potraktowaniu przez obu autoréw spotkania ko-
biet. Koncept ten stuzy Erazmowi do przedstawienia w krzywym
zwierciadle zgromadzen mezczyzn, a polskiemu Anonimowi do
krytycznego ujecia kwestii religijnych, spolecznych, wreszcie go-
spodarczych dotyczacych Rzeczypospolitej pierwszej polowy XVI
wieku. Na tle réznych wypowiedzi o charakterze reformatorskim,
Senatulus to jest sjem niewiesci wyrdznia si¢ nie tylko niespotyka-
na obrong praw mieszczanskich, lecz takze ,nowym bohaterem”
Trudno dociec, czy przemawiajace na wyimaginowanej radzie ko-
biety mialy, wedlug twoércy, mie¢ wigksza moc perswazyjna anizeli
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interlokutorzy w Krotkiej rozprawie Mikolaja Reja lub Filaret Pery-
patetyk z mowy Frycza Modrzewskiego, by wspomnie¢ tylko postaci
z dziel wydanych w tym samym roku. Nie trzeba bylo zna¢ zasad
starozytnej retoryki, by wiedzie¢, ze osoba méwcy ma duzy wptyw
na wiarygodno$¢ przekazu. Skoro wigc twoérca zdecydowal sie¢ na
taki wybor bohaterdw, a raczej bohaterek, chodzito mu raczej o co$
innego. Nalezy wzig¢ pod uwage element zaskoczenia: oto nawet
kobiety, w powszechnej opinii rozmawiajace tylko o gltupstwach,
zwracaja uwage na niedomagania w funkcjonowaniu spoleczenstwa
i panstwa. Co wiecej, nie przejawiaja one typowej dla swej plci, a wi-
docznej chociazby w tekscie pierwowzoru, swarliwosci i ktotliwosci.
Wrecz przeciwnie: wypowiadaja si¢ w cisle okreslonym, wyznaczo-
nym na poczatku zebrania, porzadku, nie kldca sie, nie sprzeciwiaja
zaproponowanym artykulom. Jest to wigc spotkanie przedstawione
jako wzorcowe, w zamierzeniu majace o$miesza¢ - ale bynajmniej
nie kobiety, lecz wlasnie mezczyzn. W ostatecznej zatem swej wy-
mowie rodzimy utwor, jak sie zdaje, wykazuje niewidoczny przy
powierzchownej lekturze zwigzek z dialogiem Rotterdamczyka, co
z kolei moze dobrze $wiadczy¢ o erudycji autora dzietka i poglebio-
nej recepcji Senatulusa.

Zwiazki kolejnego z interesujacych nas utworéw z dialogiem
Erazma z Rotterdamu, zostaly juz dawno zauwazone w literaturze
przedmiotu®. Bielski zachowal w czesci strukture tekstu oryginal-
nego zorganizowanego jako narada, czynigc bohaterkami nie pig¢,
jak u Erazma, lecz siedem kobiet — s3 nimi Katarzyna, Beata, Ludo-

2 Por. I. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium literackie, Warszawa 1906,
s. 207-213; A. Gorzkowski, Stowo wstgpne, [w:] M. i J. Bielscy, Sjem niewiesci,
s. 6; 1. Sarnowska-Giefing, Spotkania satyry polskiej z europejskq. Bielski i Erazm
z Rotterdamu, [w:] eadem, Od onimu do gatunku tekstu. Nazewnictwo w satyrze
polskiej do 1820 roku, Poznan 2003, s. 123-131; T. Sinko, Marcin Bielski i Erazm
z Rotterdamu, ,,Przeglad Polski” 1905, nr 39, s. 10-18. Zob. tez: M. Szczot, Literacka
satyra obyczajowa czy polityczny program reform? Staropolskie ,,sejmy” kobiet i ich
antyczne wzorce, [w:] Ple¢ i wladza w kontekstach historycznych i wspélczesnych, red.
M.A. Kubiaczyk, F. Kubiaczyk, Gniezno 2014, s. 147-157.
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mila, Konstancyja, Potencyjana, Eufemija i Poliksena - z ktérych
kazda ma szanse si¢ wypowiedzie¢. Do tego grona nalezy dotaczy¢
blizej niezidentyfikowane panny, mezatki i wdowy, pojawiajace
sie niespodziewanie w dalszej czesci poematu. Jak latwo zauwa-
zy¢, zbiezne z oryginatem jest tylko imie¢ Katarzyna (Catarina).
Erazmowa Perotte¢ przypomina Konstancyja, ktéra reprezentuje
w utworze Bielskiego zywiol opozycyjny, stanowczo sprzeciwiajac
sie jakimkolwiek dzialaniom wymierzonym w mezczyzn. Zadna
z kobiet nie odgrywa jednak tak wiodacej roli jak Kornelia w Se-
natulsusie humanisty. Jej monolog rozdzielit Bielski pomiedzy po-
szczegolne ,,persony” poematu, wkladajac w ich usta wypowiedzi
bedace nierzadko dostownymi tlumaczeniami z Erazmowego dia-
logu. Zestawmy dla przykladu niektére z odpowiadajacych sobie
kwestii tacinskich i polskich.

Na poczatku tekstu Erazma przemawiajaca jako pierwsza
Kornelia zarzuca zgromadzonym niewiastom, ze zapedzone do
kadzieli zupelnie zapomnialy o swoich sprawach, przez co mez-
czyzni, ktorzy sami spotykaja si¢ czesto, by debatowa¢ o tym, co
ich dotyczy, nie traktuja kobiet powaznie i niemalze odmawiajg
miana czlowieka: ,,Scitis, opinor, omnes, quantum hinc commodis
nostris decesserit, quod quum viri quotidianis conuentibus suum
agant negocium, nos colo telaeque assidentes causam nostram
deserimus. [...] vixque hominis vocabulo dignentur” (Senatulus,
w. 6-10). W Sejmie niewiescim Bielskiego, obradujace réwniez na-
rzekaja, ze sg lekcewazone przez swych mezéw, czego wymownym
$wiadectwem mialyby by¢ okreslenia, ktérych uzywaja oni w od-
niesieniu do plci pieknej:

Starajmy sie o lepsze ze swej strony porzadki,
Chocia oni nas zowg bialegtowy, przadki.
Ku wietszemu zelzeniu kobietami zowia,
Kazdy dzien by chcial poja¢ Zone sobie nowa (w. 5-8)*.

* Numeracje wersOw przyjeto za wydawca — zob. M. i]. Bielscy, Sjem niewiesci. ..
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Moga-¢ oni przezywac zony kobietami,
Ale-¢ tez nie do korica majg rozum sami (w. 29-30).

O kobiecym senacie z czasow cesarza Heliogabala wspominaja
w Sejmie niewiescim Beata i Ludomita - przywolujg jednak sam fakt
zwolania zgromadzenia niewiesciego, bez podania $cislejszych da-
nych historycznych:

Dawno-m o tym stychata; w kronikach pisano,
IZ niewiescie poglowie w rade wybierano.
I same cesarzowe z nimi tam siadaly,
Spolnej rzeczy i prawa pilnie przestrzegaly (w. 51-54).

Z kolei przemawiajgca pozniej Ludomita, podobnie jak Kornelia,
podkresla bezprecedensowos¢ wydarzenia oraz reakcje mezczyzn:

Przeto on rzymski cesarz w Rzymie  Is igitur Heliogabalus instituit, ut

to byt sprawit, quemadmodum Imperator cum
Zeniski senat uéciwy osobny ustawil, suis habebat senatum, in quo de
Aby tez drugie sprawy na nie rebus communibus consultaret,
przekladano, ita haberet et mater ilius Augusta
A ich uéciwiej radzie pierwsze senatum suum, in quo de foemineae
miejsce dano (w. 58-61). gentis negociis tractaretur [...]
(w. 30-33).
Potym przewrotni ludzie predko
odmienili, [...] quem viri vel iocandi vel
Senat Senatulusem z zazdrosci discernendi gratia senatulum
okrzcili (w. 69-70). vocabant (w. 33).

Nawigzanie do senatu kobiecego z czasow cesarza Heliogabala
w Sejmie niewiescim Bielskiego ma taka sama funkcje jak w Senatu-
lusie Erazma - stuzy uprawomocnieniu terazniejszego niewiesciego
spotkania, bowiem, jak podkresla za Kornelig (,Neque nouum est
quod facimus, vetus exemplum reuocamus’, w. 20) Eufemija: ,,Nie
czynim nic nowego, czego nie bywalo, / Wiecej sie takich rzeczy
pierwej przygadzalo” (w. 133-134).

Sposéb, w jaki zebrane kobiety w polskim utworze uzasadniaja
zebranie si¢ senatu, réwniez przypomina argumentacje Kornelii.
Tym razem jej stowa wtozyt Bielski w usta Ludomity:
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Przeto Bog dal jezyki, abysmy [...] in quem vsum natura dedit
mowily, nobis et linguas non minus
Przeto glowe z rozumem, abysmy expeditas quam sunt virorum
radzily. et vocem non minus sonoram?
W tej mierze stanowi, jak meze (w. 37-39).

sposobil,

Swemi wielkiemi dary nas dobrze
ozdobil (w. 221-224).

Maja ksigza swe sejmy, mniszki Habent episcopi suas synodos,
kapituty, habent monachorum greges

I ztodziej na swobodzie jest w swej sua conciliabula, habent milites
rzeczy czuly (w. 227-228). suas stationes, habent fures sua

conuenticula (w. 14-16).

Tylko my, same zony, z swego Solae omnium animantium
urodzenia, mulieres nunquam coimus (w. 17).
Nie mamy spolecznego ku radzie

chodzenia (w. 229-230).

Moze jakims $ladem stéw Kornelii o me¢zczyznach, ktorzy nie po-
trafig dojs¢ ze soba do porozumienia (,,Restat ut de consessus ordine
statuatur, ne nobis eveniat, quod frequenter usu venit regum, prin-
cipum ac pontificum oratoribus, qui in concillis totos tres menses
litigant, antequam possint considere’, (w. 81-83), sa kwestie wypo-
wiadane (kolejno) przez Kataryne i Ludomite:

Wiecej strzega powagi, okazatej mowy,
Nizli co by przyniosto nam pozytek zdrowy (w. 13-14).

Wodzac, co czynia naszy na swych sejmiech wielkich,
Pocznay, ale nie dotrg ruszac rzeczy wielkich (w. 75-76).

Wazne miejsce zajmuje kwestia strojow. Podobnie jak u Erazma
(oraz w polskim utworze Senatulus to jest sjem niewiesci) powraca
postulat, aby poszczegdlne stany mozna bylo odrézni¢ za pomo-
ca ubioru. U Bielskiego dochodzi nadto - troche przewrotnie, acz
w zgodzie z wyrazonymi w innym miejscu pomystami wychowania
szlachcianek — do zamiany rol, przejawiajgcej sie wlasnie w zewnetrz-
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ny sposob: oto kobiety majg zalozy¢ rycerska zbroje, zniewiescialym
(w domysle) mezczyznom pozostawiajac noszenie szychtowanych,
czyli faldowanych szat, jako tym, ktérzy wojna sie nie zajmuja, a wiec
moga pozwoli¢ sobie na wytworne stroje.

Zasadniczym elementem odrézniajacym rodzimy Sjem niewie-
sci od Senatulusa Erazma z Rotterdamu jest otwarta, acz umiejetnie
wpleciona w tekst utworu krytyka mezczyzn wyrazona w utworze
Bielskiego. Przypomnijmy, ze u Rotterdamczyka tez si¢ ona uwi-
docznia, lecz w zawoalowany sposob. Kobiece spotkanie postuzylo
autorowi Sejmu niewiesciego do sformutowania wlasnego programu
politycznego oraz krytyki zaniku ducha rycerskiego i rozluznienia
dyscypliny wojskowej. Pisarz postuluje wiec, by obciazy¢ mozno-
wladztwo pruskie takimi samymi podatkami jak reszte Korony oraz
inkorporacje Prus Ksigzecych do Polski. Reforme wojskowa stusznie
faczy Bielski z egzekucjg dobr koronnych: upanstwowiong ziemie
nalezy obroci¢ na potrzeby wojskowe powierzone kobietom, ktére
przejma na siebie obrone kraju zamiast nieudolnych w sprawach ry-
cerskich mezczyzn®.

Kwestig wymagajaca chocby krotkiego omowienia jest zaleznos¢
obu omdéwionych szesnastowiecznych ,,sejméw” od siebie nawzajem.
Czy Marcin Bielski mdgl zna¢ dialog Senatulus to jest sjem niewiesci
z 1543 roku? Niewykluczone, iz tak, zwlaszcza ze teksty powstaty
w nieodleglym od siebie czasie. Lektura Sejmu niewiesciego wskazuje
nie tylko na wyrazne podobienstwa z colloquium Erazma z Rotter-
damu, ale i z utworem Anonima. Tym, co I3czy rodzime ,sejmy’,
bytaby przede wszystkim obecnos¢ trzech stanéw kobiecych, prze-
mawiajacych wedlug $cisle okreslonych zasad i prawidel obowigzu-
jacych w polskim systemie parlamentarnym. Podobnie traktuja obaj
autorzy kwestie nadmiernego spozycia trunkow, ganiac opilstwo,
a godzac sie jednoczes$nie na ich umiarkowang konsumpcje ,ku

»  Program polityczny Bielskiego omowit szczegdtowo J. Nowak-Dluzewski,
Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, t. 2: Czasy zygmuntowskie, Warszawa
1966, s. 292-298.
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zdrowiu”, oczywiscie pilnujacych domowych zapaséw gospodyn.
Zgodnie wystepuja réwniez Anonim i Bielski przeciw wszechobec-
nej drozyznie oraz rujnujacemu rodzima gospodarke nadmiernemu
eksportowi, reprezentujac poglad, zgodnie z ktérym zywnos¢ czy
wytwory polskie nie ustepuja w niczym tym zagranicznym. Zbiez-
no$¢ pogladoéw obu pisarzy zaobserwowa¢ mozna réowniez w sfor-
mulowanej przez nich krytyce niesprawiedliwego, faworyzujacego
moznych prawa.

Dajacy pole do interpretacji i rozwinig¢ tekst Senatulusa Erazma
z Rotterdamu okazal sie atrakcyjnym modelem literackim, nasla-
dowanym przez innych twdrcow. Autorzy szesnastowiecznych ,,sej-
mow” nadali swym dzielom charakter wlasny, ktéry moze $wiadczy¢
o tym, w jaki sposéb zrozumieli i zinterpretowali pierwowzdr. Wazna
cecha omawianych utwordw jest modyfikacja, a mowiac $cislej — ak-
tualizacja tekstu wyjsciowego, tak by odpowiadal czasom wspolczes-
nym autorom. Podobnie uczynil z poematem Bielskiego Wiadystaw
Stanistaw Jezowski, autor Konsultacyi przezacnych matron koron-
nych, dzielka powstalego pod koniec lat trzydziestych XVII wie-
ku. Jezowski postuzyt sie cudzym tekstem po to, by zwroci¢ uwa-
ge na problemy dwczesnego panstwa i spoleczenstwa. Nie od rzeczy
bedzie przypomnie¢, ze i Erazm z Rotterdamu w swoim dialogu po-
czynit aluzje do spraw biezacych, a komedie Arystofanesa, w ktérych
bohaterkami sg sejmujace kobiety, powstaty z potrzeby aktualnej sy-
tuacji politycznej.

Wisrod innych ryséw wspdlnych analizowanych tekstéw nalezy
wskazac¢ ich tatwo rozpoznawalny kod estetyczny - czytelnik bioracy
do reki druk z ,,sejmem niewie$cim/bialoglowskim” na stronie tytu-
towej mogt spodziewac si¢ okreslonego typu utworu. Jego konsty-
tutywnym wyznacznikiem jest projekcja stanowienia prawa. Cho¢,
jak juz zaznaczono w toku wczesniejszej analizy, zgromadzenie nie-
wiescie jawi sie raczej jako organ doradczy, organ mysli, a wigc nie-
uchwalajacy praw, to jednak cech¢ charakterystyczng omawianych
utworéw stanowi obecnos¢ ,,artykuléw”, bedacych przeciez konco-
wym efektem pracy parlamentu.
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Niemniej istotnym wyznacznikiem wydaje sie¢ réwniez sposob
formutowania wypowiedzi - jest ona zarazem polityczna i dydak-
tyczna, krytyczna, ale i stuzgca propozycjom pozytywnym. Zasad-
nicza teza wlozona jest w usta kobiet, ktére obserwujac polska rze-
czywistosc, staly jednoczesnie poza nig, przez niemoznos$¢ czynnego
uczestnictwa w Zyciu politycznym. Analogiczng sytuacje mozna
zaobserwowa¢ w przypadku Satyra Jana Kochanowskiego: mono-
log wypowiada posta¢ mitologiczna lub personifikacja, pochodzaca
z innego $wiata niz krytykowana rzeczywisto$¢ pozaliteracka. Dzieki
temu zaréwno Satyr czy Proteus, jak i kobiece bohaterki ,,sejmow”
zachowujg dystans konieczny do postawienia w miare obiektywnej,
acz zaangazowane]j ideowo, diagnozy.

Oba szesnastowieczne ,,sejmy” powstaly chyba w zbyt nieodle-
glym od siebie czasie, by méwic o jakich$ radykalnych przemianach
w sposobie patrzenia na problemy Rzeczpospolitej tamtego okresu.
Analiza obu utworéw pozwala uchwyci¢ wspdlnote mysli pisarzy,
ktérych programy lacza si¢ z postulatami formulowanymi przez in-
nych czlonkéw rodzimej respublica litteraria. Nie tylko zreszta ro-
dzimej. Poprzez subtelne, mniej lub bardziej wyrazne nawigzania
do utworu Erazma z Rotterdamu twdrczo$¢ staropolska spotyka sie
z tworczoscig jednego z najwybitniejszych myslicieli szesnastowiecz-
nej Europy.
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