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Opracowania na temat nowych uje¢ metodologicznych w badaniach spotecznych nie
funkcjonujg w prézni. Zazwyczaj stanowia reakcje na zaobserwowang konieczno$¢
dopasowania metod i narzedzi zbierania oraz analizowania danych, ktére w danej
dziedzinie wykorzystywane byly do tej pory. Moga tez by¢ propozycja transdyscypli-
narnego podejscia do badan i zachetg do przesuwania, a nawet podwazania granic
miedzy tradycjami badawczymi. Staja si¢ one bowiem coraz bardziej jatowe i nie
pomagaja formulowaé odpowiedzi na pytania, ktére stawia nam zanurzona w kry-
zysach wspolczesnoé¢. Ksigzka Jessiki Smartt Gullion Diffractive Ethnography: Social
Sciences and the Ontological Turn napisana zostala z potrzeby projektowania badan
po zwrocie ontologicznym, ktéry pokazal braki w fundamencie nauk spotecznych,
chwiejacym si¢ od momentu zakwestionowania dominujacej roli cztowieka w ksztal-
towaniu $wiata. Horyzontalne wyréwnanie ludzi i wszystkich innych bytéw dodat-
kowo wskazalo na bezcelowo$¢ binaryzméw typu kultura i natura. Pielegnowanie
ich przyczynilo sie do wyczerpania mozliwoséci dalszego trwania przyjaznych dla
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cztowieka (i innych niezliczonych gatunkow, ktére znikaja w btyskawicznym tempie)
uwarunkowan holocenu. Antropocen, cho¢ uwigziony w sprzecznosci centralnego
pozycjonowania cztowieka, skazal na milczenie pozostalych aktantow sytuacji, kto-
rych jako ludzie jestesmy uczestnikami. Przywolajmy wiec raz jeszcze proznie, tym
razem jako metafore btedu metodologii odrzucajacych konieczno$¢ wstuchania sie
w heterogeniczne otoczenie czlowieka i zachodzace w nim intra-akcje. Diffractive
Ethnography jest ksiazka napisang po to, by tej uftomnosci nie powiela¢ i prowadzi¢
badania, w ktérych liczy sie perspektywa wigcej-niz-ludzka.

Autorka, poza zwrotem ontologicznym, wskazuje na inne impulsy, ktére zain-
spirowaly ja do przemyslenia wlasnej orientacji badawczej i jej ograniczen epistemo-
logicznych, a nastepnie do napisania ksigzki inicjujacej proces podobnych zmian
u czytelnikow szukajacych alternatywnych spojrzen na metodologie. Na pierwszych
stronach wspomina o Vibrant Matter: A Political Ecology of Things Jane Bennett
(2010). Pozycja ta pojawia sie nieprzypadkowo. To wlasnie Bennett prowokacyjnie
apelowata o to, by sprawczo$¢ postrzegac w sposob obejmujacy sity dzialajace z, wo-
ko, ale i przez cztowieka. Proba translacji zjawisk tak, by pokazywaly sie¢ powigzan
miedzy materig, moze jej zdaniem przyczynic si¢ do bardziej odpowiedzialnych te-
orii politycznych, a w wersji idealnej do demokratyzacji relacji miedzy cztowiekiem
i $wiatem, ktorego jest on naturalng i — w ujeciu czasu geologicznego — nieznaczna
cze$cig. Waznym doswiadczeniem, ktore zachecilo Jessice Smartt Gullion do napi-
sania Diffractive Ethnography, byly tez jej wlasne badania rozpoczete w 2012 roku
na temat szczelinowania hydraulicznego w poblizu terendw zamieszkalych. Podczas
zbierania materialow autorka dostrzegta brak namystu nad bytami stanowigcymi
cze$¢ badanych proceséw ingerowania w srodowisko. Zaczelo ja wowczas intrygo-
wa¢ pytanie, jak zmieniltby sie projekt, gdyby perspektywa byla inna, poszerzona
0 to, co nie jest bezposrednim dziataniem czlowieka, ale wspélistnieje z nim czesto
W sposob nieozywiony, a jednak zmienny. Cho¢ nie jest to watpliwos¢ nowa, napi-
sana przez nig ksigzka, bedaca efektem tych rozwazan metodologicznych, zdecydo-
wanie od$wieza tryb myslenia o prowadzeniu badan w naukach spolecznych. Jest
ona zaproszeniem dla badaczy na réznych etapach naukowego zaawansowania do
tego, by siegna¢ po odwazne i inkluzywne rozwigzania w gromadzeniu i analizo-
waniu danych. Nie ma przy tym charakteru podrecznika, nie opisuje, co i jak robi¢
krok po kroku. Autorka dazy do tego, by przekona¢ innych do zastanowienia sie,
jak mozna lokowac¢ ludzkie zachowania w procesach dokonujacych si¢ wokot i wraz
z nami. By¢ moze takze po nas.

Ksigzka podzielona jest na cztery czgsci, z ktorych kazda przybliza czytelnikow
do przedefiniowania wlasnej orientacji badawczej. Pierwsza czes¢ (Engaging the Onto-
logical Turn) ma charakter wprowadzajacy. Autorka pokazuje paradygmatyczne
zmiany, ktore wynikaja ze zwrotu ontologicznego, dostrzegania materii i podwazenia
doniostosci cztowieka. Szczegdlny nacisk polozony jest na koniecznos¢ porzucenia
binaryzmow, ktére tworzg sztuczne rozgraniczenia, wynoszac jedne byty ponad
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inne. Jasno formulowane sg apele o odejscie od rutyny w naukach spofecznych
i dekonstrukcje myslenia o obiektywnosci, linearnosci, przyczynowosci, repre-
zentacji, refleksyjnosci, lecz takze tego, co uznajemy za dane i na podstawie jakich
kryteriéw dazymy do ich zbierania i analizowania. Chociaz krytyka formulowana
jest jednoznacznie, Smartt Gullion nie neguje znaczenia dotychczasowych projek-
tow naukowych. Prébuje raczej animowa¢ do tego, by uprawia¢ nauki spoteczne
inaczej i nie unika¢ pytan o agencyjno$¢ zjawisk. Ponadto, jak sama zauwaza, postu-
giwanie si¢ pojeciem zwrotu wymaga okreslenia, od czego ma on nastgpi¢. Gullion
precyzyjnie odpowiada - od ograniczajacych przeswiadczen, ze badania spoteczne
stanowig odzwierciedlenie i wytlumaczenie zjawisk, ktore dana osoba bada. Jako
jeden z przykladéw pokazuje, do jakich znieksztatcen dochodzito, gdy badacze plci
meskiej w pierwszych poszukiwaniach socjologicznych probowali opisywacé zycie
kobiet, nie zastanawiajac si¢ w ogdle nad tym, ze poznaja §wiat swoimi oczami i nie
mowia glosem badanych. Wciaz jesteSmy w tej pulapce, cho¢ inaczej, gdy skupiamy
sie tylko na ludziach, milczac o znaczeniu tego, co dzieje sie w odczuciu innych bytow.

Druga czes¢ (Methodological Contradictions in Social Science Inquiry) skupia
sie na ograniczeniach popularnych uje¢ badawczych, ktore daza do obiektywnosci,
kwantyfikacji, poznania relacji przyczynowo-skutkowych i naktadania tych ram na
zjawiska nieliniowe. Autorka przekonuje, Ze takie zalozenia juz na wstepie ogra-
niczajg mozliwo$¢ zrozumienia dynamiki faktow spolecznych poprzez pomijanie
materii i ttumaczenie zlozonosci przy uzyciu demograficznych zmiennych, lecz
takze kodowania. Watpliwo$¢ dotyczy wiec nie tylko metodologii ilosciowych, ale
réwniez jako$ciowych, w tym teorii ugruntowanej. Etnografia dyfrakcyjna ma by¢
alternatywa pozwalajaca na wstuchiwanie sie w glosy uciskanych albo niezauwa-
zalnych, jednak bez ambicji ,,odkrywania” ich z uprzywilejowanej pozycji wszech-
wiedzacego naukowca. Badacz nie ma przemawia¢ w imieniu innych i ttumaczy¢
przez pryzmat ,wylaniajacych si¢ kodéw”, co maja do powiedzenia ci, ktérzy sa po-
zbawieni wladzy. Specyficzna refleksyjnosc¢ jako swiadomos¢ wlasnych ograniczen,
usytuowanych pogladow, stanowisk i wartosci to wstep do formulowania wnioskow.
W literaturze naukowej coraz czgsciej tez pojawia sie ,,dyfrakcyjne czytanie”, ktore
dobrze ttumaczy podejscie opisywane przez Gullion, demonstrujac praktyczne za-
stosowanie dyfrakeji jako proces postrzegania, analizowania wraz z teoretyzowaniem
(zob. Kaiser, Thiele 2018).

Trzecia czes¢ (Diffractive Ethnography) omawia pojecie ontologicznych powigzan
i zakres ich wplywu na mozliwo$¢ naukowego poznania. Gullion opiera si¢ gtéwnie
na pracach Karen Barad, Donny Haraway, Gilles'a Deleuze’a, Félixa Guattariego i Bru-
nona Latoura, aby nakresli¢ wizje splatanego zycia spolecznego, w ktérym dochodzi
do ciagtych spotkan miedzy bytami ludzkimi i wigcej-niz-ludzkmi. Powoluje sie na
koncepcje asamblazu jako wzajemnego wspoltworzenia poza kategoriami tozsamosci
formutowanymi w naukach spotecznych. Przekonuje, ze badacze powinni dostrzega¢
sieci relacyjnego stawania sig, ktérych sami s czg¢scia. Przywoluje tez rozumienie
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dyfrakeji u Karen Barad. Wedlug tej badaczki zaczerpnieta z fizyki kwantowej dyfrak-
cja oznacza splot miedzy mierzonym zjawiskiem i sposobem poznawania go. Tym
samym negowana jest odlegto$ci miedzy badanym a badajacym. Gullion nawigzuje
ponadto do wyjasnienia dyfrakeji jako metafory za Donng Haraway, ktéra uznata
ja za probe odejécia od realistycznego ,odbijania” Zycia spotecznego w badaniach.
Ugruntowana na tych zréodtowych propozycjach etnografia dyfrakcyjna odrzuca
symbolike lustra w pokazywaniu zjawisk, podkreslajac zalamania, pekniegcia, brak
przewidywalnych stwierdzen. Interferencyjne wzory, na ktérych ksztalt wplywa
sam fakt prowadzenia badan, inne teorie, wielorakie dane, a takze lektury i cielesne
ograniczenia badaczy, to nowa optyka promowana przez autorke omawianej pracy.
Pojecie splotu paczkuje tu w wielu kierunkach, obejmujac taczenie instrumentarium
badawczego z obszaru fizyki z socjologia i humanistyka.

Czwarta cze$¢ (Becoming) zastuguje na szczegdlng uwage z powodu lokowania
refleksji o charakterze dyfrakcyjnym w kontekstach etycznych. Juz na wezesniejszych
stronach autorka uwrazliwia czytelnikéw na kwesti¢ koegzystencji ludzi z innymi
bytami, w tym z lasem, woda i podziemiem. Przywoluje zar6wno metaforyczne,
jak i dostowne znaczenie innych uczestnikéw ekosystemow. Na przyktad wskazuje
na ubogie i krzywdzace rozumienie tego, co ,,pod ziemia’, jako zasobow do prze-
tworzenia, bez dostrzegania unikalnej aktywnosci plynéw, gazéw, metali. My$lenie
poprzez materie ma sprawié, ze badacze lepiej dostrzega wspotzaleznosci kryjace sie
w splotach. Rowniez w tych niewygodnych, ktére wyprowadzg nas ze strefy réznie
okreslanego neoliberalnego dobrobytu i komfortu. Efekty takich badan moga mie¢
nie tylko warto$¢ poznawczg i praktyczng, ale dodatkowo takze polityczng. Gullion
pisze wprost, ze ludzie spowodowali globalng niestabilnos¢, a teraz nie da sie po-
lemizowac¢ z faktem, iz ludzko$¢ musi ratowac siebie samg. Refleksje koncepcyjne
przewijaja sie wiec z etycznymi, podkreslajac koniecznos¢ projektowania sprawied-
liwych rozwigzan, bo wszystko, co zrobimy w zlozonym systemie, i tak do nas wrdci.

Podstawowym przestaniem ksigzki jest stwierdzenie, ze zwrot ontologicz-
ny wymusza zmiang w sposobie tworzenia wiedzy poprzez zrozumienie miejsca
czlowieka jako elementu wigkszej calosci. Autorka zrecznie porusza sie miedzy
teoriami myslicieli i my$licielek takich jak Barad, Latour czy Deleuze, ktérzy na
rézne sposoby nawolywali do podobnej redefinicji nauki. Odnoszac si¢ do nich,
podkresla, ze koniecznos¢ poparcia solidnym podlozem metodologicznym zwrotu
ontologicznego ma charakter etycznego zobowigzania. Brak takich staran wigze
sie z ryzykiem reprodukowania iluzji, ze cztowiek ma kontrole nad naturg i sam
ustala hierarchie bytow, na ktérej szczycie lokuje samego siebie. Gullion apeluje, by
pozbawi¢ czlowieka w badaniach przywilejow. Nie po to, aby w ten sposob ukara¢
go i zepchna¢ na dalszy plan. Przeciwnie, ma to by¢ préba dazenia do réwnowagi,
przy zalozeniu, ze badacze rowniez nie majg ostatniego stowa w stwierdzeniu, kiedy
ten stan nastaje. Praktyki w obszarze wiedzy majg pokaza¢ ztozonos¢ i rozpoznac
sprawczo$¢ réznorakiej materii.
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Ksigzka kierowana jest do badaczy poszukujacych wyzszych pozioméw rozu-
mienia uwiktan §wiata spolecznego, bedacego w niezliczonych splotach zjawisk
i materii, ktore przywyklismy nazywa¢, wydobywac, przeksztalcac, ale nie stuchac¢
irozumiec. Jej atutem jest czerpanie z teorii z obszaru nowego materializmu w kon-
tekscie zmian, ktore s3 mozliwe w badaniach jako dzialaniach majacych charakter
tworzenia wiedzy na potrzeby praktyczne i publiczne. Pozycja ta moze by¢ tez istotna
lekturg w nowatorskim procesie dydaktycznym i inspiracja dla mlodych badaczy
w wielu dyscyplinach. Przede wszystkim zacheca do tego, by wyobrazi¢ sobie nauke
na nowo, a potem dazy¢ do progresywnych ulepszen nawet w niewielkich projek-
tach badawczych. Dodatkowo poszerza podejscie etnograficzne, ktore nieustannie
znajduje zastosowanie w réznych obszarach, w tym w badaniu spolecznosci inter-
netowych pod postacig netnografii. Zanim jednak jako gatunek doro$niemy do
badania nowych metaswiatow, ktére chcemy kolonizowa¢ i kontrolowa¢, wazne,
by zrobi¢ krok wstecz i uczula¢ na zlozono$¢ relacji na planecie, doprowadzonej
przez ludzi do klimatycznej krawedzi. Rozszyfrowywanie rizomatycznosci w bada-
niach etnograficznych nie ma by¢ opcja ciekawej naukowej przygody, ale etyczna
nieodzowno$cig.
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