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Abstract: The article addresses the topic of scientific validation of theoretical reflection
in the context of academic discourse. The primary thesis states that the status of a stan-
ce, school or a theoretical tradition is, on the one hand, determined by factual arguments
relying on rational justification and explanatory pragmatism, and on the other hand, by
numerous irrational factors that determine contemporary discourse in scientific com-
munity. The author focuses on both cultural, systemic and institutional determinants of
discourse.
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Inicjatywa powolania nowego czasopisma poswieconego teoretycznej refleksji
nad polityka w czasach, gdy badania teoriopolityczne wytracily swéj niedawny
impet, a dyskurs politologiczny wydaje si¢ zdominowany przez przedstawicie-
li badan empirycznych oraz zwolennikéw politologii stosowanej, jest niewatp-
liwie decyzja odwazng, a takze inspirujaca. Sklania bowiem do zastanowienia
nad czynnikami decydujacymi, nie tyle o modzie i popularnosci, co po prostu
o obecnosci i skali zastosowania okreslonego typu badan, form refleksji, podej-
$cia teoretycznego czy choc¢by podejmowanej tematyki badawcze;j.
Wspolczesnie zachodzace zmiany w dyskursie akademickim w znaczacym
stopniu dotyczg funkcjonalnych relacji migedzy wiedzg naukows a praktyka spo-
teczng. Charakterystyczny w tym wzgledzie jest trend rozwoju rozmaitych cen-
trow transferu wiedzy i technologii, ukierunkowanych na dynamiczng komer-
cjalizacje wysitkow badawczych. Podobne temu trendy ilustruja zasadniczy
zwrot w przesunieciu akcentu z idei wiedzy pewnej na wiedze¢ uzyteczng. Jedno-
cze$nie w sposob zdecydowany dowartosciowujg badania stosowane, niekie-



64 Jarostaw Nocon

dy sporym kosztem badan podstawowych. Dzigki temu srodowisko akademic-
kie omija klopotliwe spory co do formulowanych apriorycznie, a empirycznie
nierozstrzygalnych zatozen, wyznaczajac w zamian bardzo pragmatyczne kryte-
ria uprawomocnienia i ewaluacji wiedzy. Fundamentalnym kryterium uprawo-
mocnienia w tej pragmatycznej perspektywie jest przede wszystkim wkiad nauki
w polepszanie warunkow i zmiang jako$ciowa Zycia spotecznego.

Refleksja teoretyczna i charakterystyczne dla niej badania podstawowe
w warunkach logicznej nierozstrzygalnosci ontologicznych i epistemologicz-
nych antynomii nadal nie mogg wyjs¢ z impasu, brak bowiem arbitralnego orze-
czenia rozwigzujacego problem prawomocnosci ogladu proponowanego przez
poszczegdlne stanowiska badawcze. Stad przekonanie, ze w sytuacji braku auto-
nomicznego i obiektywnego arbitrazu uprawomocnienie dociekan teoretycz-
nych moze by¢ nastgpstwem uznania racjonalnej argumentacji, uzasadniajacej
poprawnos¢ i adekwatno$¢ myslenia w opinii badaczy reprezentujacych inng
perspektywe poznawcza. Istota uprawomocnienia staje si¢ wiec proces negocjo-
wania i ustalania znaczen oraz wartosci badz kryteriow, ktorych wynikiem jest
intersubiektywna konwencja oparta na akceptacji uzasadnien niepoddajacych
sie krytyce konkurencyjnych stanowisk poznawczych. W tych okolicznosciach
politologia, podobnie jak cala humanistyka, jest rodzajem komunikacji, a samo
badanie polityki juz u swej genezy jest forma dialogu badacza z jego srodowi-
skiem zawodowym (Strydom, 2000, s. 9-14).

Z tych wzgled6w nie tyle formalno-logiczne kryteria, co dyskurs akademic-
ki staje si¢ istotng przestrzenig uprawomocnienia wysitkéw badawczych teore-
tykéw. Nie oznacza to jednak, iz mniej sformalizowana forma dyskursywnego
uzasadnienia nie ma charakteru racjonalnego. Jak trafnie zauwaza John S. Nel-
son, niezaleznie od réznic w podejsciach teoretycznych badz stosowanych me-
tod badawczych refleksja spekulatywna, podobnie jak i matematyczne modele,
logiczne macierze czy ekonometryczne tabele, jako ostateczny argument upra-
womocniajacy swoje wywody odnosi si¢ do racjonalnej argumentacji. Tylko taki
charakter uzasadnienia ma bowiem szansg zosta¢ uznany przez przedstawicieli
innych podejs¢ (Nelson, 1998, s. 5-6)".

Optyka ta obliguje do zwrécenia uwagi na dyskurs jako jeden z gtéwnych czyn-
nikéw wyznaczajacych formule uprawomocnienia dla teoretycznych rozstrzyg-
nie¢ i metodologicznych ustalen, a w konsekwencji takze dla statusu teorii polityki
w ramach nauk o polityce. Przy czym charakterystyka dyskursu pozwala dostrzec,
iz uprawomocnienie poszczegolnych stanowisk teoretycznych nie jest dokonywa-

! ].S.Nelson podkresla zarazem, iz te zasadnicza wlasciwo$¢ proceséw poznania zupelnie pomi-

neta tradycja behawioralna, a obecnie kontynuuje ten btad teoria racjonalnego wyboru (Nel-
son, 1998, s. 100-110).
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ne tylko za pomocg formalnych czy tez ontologicznie ,,obiektywnych” kryteriow
analitycznych, lecz intersubiektywnie wyznaczane w ramach dyskursywnie usta-
lanych konwencji. Okreslenia te nawigzuja do dychotomicznego podziatu obiek-
tywnosci przytaczanego przez Williama McKinleya. Odréznia on absolutng badz
ontologiczng obiektywnos¢, ktora obrazuje ostateczng (ultimate) strukture rzeczy-
wistosci, oraz obiektywnos¢ pozapogladowa (aperspectival), ktdra jest rezultatem
eliminacji partykularnych (indywidualnych badz niekiedy grupowych) form re-
cepcji. W metodologii badan wyodrebnia si¢ jeszcze inne jej formy np. obiektyw-
nos$¢ dyscyplinarna, dialektyczng czy proceduralng (McKinley, 2003, s. 143).

W tym kontekscie dyskursywnos¢ mozna rozumie¢ w sensie organizowa-
nych w sferze publicznej debat czy wypowiedzi zwigzanych z naukowa sfera
zycia spolecznego, ktorych zasadnicza cechg jest znaczacy wplyw na poglady,
postawy i dziatania badaczy. Przy czym dyskursywnos$¢ proceséw uprawomoc-
nienia wiedzy wyraza si¢ takze w mechanizmach wypracowywania wlasciwych
sposobdw prowadzenia sporéw badawczych, uzycia jezyka czy naukowych po-
je¢. W ramach prowadzonych w ten sposob debat czy polemik wypracowywa-
ne sg stanowiska wyznaczajace status poszczegélnych twierdzen czy pozycji
w strukturze systemu wiedzy naukowej, weryfikacje mozliwosci ich zastosowan
badawczych, w tym warunkdw i granic ich eksploracji, a takze charakteryzowa-
ne s3 zaleznosci miedzy danymi podejsciami. Taka interpretacja dyskursu na-
ukowego uwzglednia ujmowanie go jako gltéwnej przestrzeni, w ktérej dokony-
wana jest dystrybucja wplywu na proces ksztaltowania orientacji teoretycznych
i sposobow ich uprawomocnienia (Strydom, 2000, s. 49).

Odwotanie si¢ do dyskursu w charakterystyce wiedzy naukowej jest $cista
konsekwencja ujmowania jej jako jednej z form proceséw spolecznych. W tej
perspektywie dyskursywny charakter wiedzy naukowej implikuje uwzglednia-
nie szerokiego katalogu uwarunkowan spotecznych, od kulturowych aspektow
poznania, poprzez jej instytucjonalne formy, az do historycznych okolicznosci
i roli organizacyjnych zasoboéw?. Majg one istotny wplyw na strukturyzacje ba-
dan i relacje miedzy tradycjami teoretycznymi, ktére wyznaczane s przez do-
minacje w realizowanych programach badawczych. Z tego punktu widzenia to
praktyka zastosowania danego podejscia badawczego wynikajaca z oceny jego
uzytecznosci eksplanacyjnej, a nie zgodnos¢ z formalistyczng procedurg wyjas-
niania, realnie decyduje o waznos$ci formulowanych interpretacji i stopniu jego
instytucjonalizacji. Symptomatyczne w tym wzgledzie jest stanowisko Jonathana
H. Turnera, ktéry wychodzac z perspektywy charakterystycznej dla empiryczne-
go modelu nauki, dostrzega jednak koniecznos¢ uwzgledniania takze tych po-

2 Szerzej o wspolczesnych ekonomiczno-instytucjonalnych uwarunkowaniach dyskursu w na-

ukach spolecznych zob.: Novotny, 1991, s. 23-40; Dant, 1991, s. 3-4.
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dejs¢ teoretycznych, ktore mimo iz wedlug kryteridw autora sg ,,antynaukowe”,
oferuja jednak uzyteczny eksplanacyjnie wglad w badang rzeczywisto$¢.

Oceniajac teorie, trzeba zadawaé sobie zawsze dwa podstawowe pytania. Pierwsze,
czy teoria jest antynaukowa, a jesli tak, to czy mimo to jest jako$ uzyteczna? Moze
bowiem by¢ tak, ze chociaz sami teoretycy sg antynaukowi, to jednak z ich prac
mozna wydoby¢ uzyteczne elementy naukowe. Kwestig kluczowa nie jest wiec anty-
naukowa retoryka. Lecz zdolnos¢ dostrzezenia, czy teorie zawieraja jakas sile ekspla-
nacyjna i czy moga ja przeksztalci¢ w bardziej naukowe. Jesli mozna to nalezy je roz-
wijaé, jesli nie, powinny zosta¢ zarzucone (Turner, 2004, s. XXIII).

Tak zakreslona rola dyskursu w procesie oceny potencjatu eksplanacyjne-
go i w konsekwencji pragmatycznego uprawomocnienia badan wydaje sie fun-
damentalna. W ten sposéb to gléwnie w ramach dyskursywnej konfrontacji sta-
nowisk, ustalania waznosci twierdzen i zakresu ich zastosowania w programach
badawczych oraz mozliwoéci wyjasniania poszczegélne tradycje uzyskuja swo-
ja naukowa doniostos¢, range oraz przynalezny im status eksplanacyjny. Prawid-
towosci te akcentuje m.in. poglad Georgea Ritzera, ktory uzaleznia uzyskanie
statusu klasyki socjologicznej od trzech cech, jakimi powinna si¢ ona charak-
teryzowad, takich jak szeroki zasieg implikacji, koncentracja na centralnych za-
gadnieniach czy problemach spotecznych oraz wytrzymatos¢ na krytyke w diuz-
szym czasie (Ritzer, Goodman, 2004, s. 4).

W tej perspektywie naukowa wiedza o polityce jest wigc forma dyskursu,
ktérego uczestnikami sg uprawomocnione do wypowiedzi orientacje badawcze,
a jego tres¢ i forma sg uwarunkowane strukturg i zakresem realizowanych przez
nie programéw badawczych. Zawarta w tej definicji teza zaprzecza empirycz-
nemu modelowi nauki o polityce, ktéry odwotujac si¢ do stanowiska naturali-
stycznego, utrzymuje, iz wiedza powinna by¢ bezpos$rednim odzwierciedleniem
praktyki politycznej i to wierno$¢ obrazu decyduje o waznosci formulowanych
orzeczen’. Poglad ten zaklada jednak, iz w politologii, podobnie jak w naukach
naturalnych, empiryczna natura badanego obiektu nie podlega kwestionowa-
niu. Z tego punktu widzenia, tak jak w podejsciu badawczym biologa czy fizy-
ka, najwazniejsza z metodologicznego punktu widzenia kwestig jest zgodnos¢
postepowania z obowigzujaca procedurg dowodzenia i poprawnosciag weryfika-
¢ji uzyskanych wynikéw. Jednak w przypadku badacza spotecznego problemem
analitycznie wczedniejszym i z tego wzgledu czesto wazniejszym jest okreslenie

> W tradycyjnym modelu nauki bezposredniej konfrontacji badacza z badang rzeczywistoécig

stuzy¢ ma zasada empirycznej weryfikacji zawarta w procedurze, opartej na trzech zasadni-
czych elementach: teorii, operacjonalizacji i obserwacji (Babbie, 2004, s. 67-70).
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natury obszaru badawczego, uzasadnienie przyjetego stanowiska poznawczego
oraz potwierdzenie zasadno$ci zastosowanego instrumentarium metodologicz-
nego (Krauz-Mozer, 2007, s. 20-26).

Ten szeroko uzasadniany w podejsciu interpretatywnym poglad, opiera si¢ na
oczywistej konstatacji, iz Zzadna jednostka nie moze obja¢ swoja indywidualng per-
spektywa poznawcza sposobu recepcji $wiata innego czlowieka, jego emocjonal-
nych motywacji czy osobowosciowych i aksjologicznych imperatywéw dzialania.
Tym trudniej jest takze uchwyci¢ zlozone determinanty i prawidlowosci dziatan
zbiorowych badz grupowych, ktére nie musza by¢ prostg sumg dziatania indy-
widualnego. W tych okolicznosciach zaden badacz nie moze by¢ pewny, ze od-
tworzony obraz jest bezstronny, obiektywny i adekwatny do rzeczywistego. Z tego
punktu widzenia dyskurs okazuje si¢ niezbednym elementem procesu ,,obiekty-
wizacji” poznawczej i tworzy punkt odniesienia dla interpretacyjnej perspektywy
kazdego badacza. Ta prawidlowos$¢ tworzy tez podstawe do legitymizacji kolekty-
wistycznej perspektywy etyki poznania naukowego (Thompson, 1998, s. 39-42).

W konsekwencji o ile gtéwnym zadaniem badawczym przedstawicieli nauk
naturalnych jest odkrywanie nowych faktéw czy zjawisk przyrodniczych, hu-
manistom wiele czasu zajmuje problem konceptualizacji wlasnego obszaru ba-
dan. W tej perspektywie politolog, podobnie jak przedstawiciel innych dyscyplin
spolecznych, nie staje w bezposredniej konfrontacji z obiektem swojego badania,
lecz z okreslong jego interpretacja, bedaca jedna z wielu mozliwych form po-
strzegania. Skutkiem tego takze wiedza o polityce nie jest prostym odzwiercied-
leniem samej polityki, ale powstaje jako rezultat dialogu i §cierania si¢ argumen-
tow formutowanych i konstruowanych przez poszczegélne tradycje teoretyczne?.

Wystepujace w literaturze pojecia dyskursu naukowego czy akademickie-
go badz waznych debat badaczy spotecznych (important social scientific debates)
majg interdyscyplinarne odniesienie®. W perspektywie politologicznej najblizsze
mu okreslenie dotyczytoby ,,dyskursu badaczy polityki” lub ,,dyskursu politolo-
gicznego’, ktéry w najogélniejszym znaczeniu mozna zdefiniowa¢ jako wymia-
ne pogladéw i konfrontacje idei ksztaltujacych wiedze o polityce oraz instytu-
cjonalne i organizacyjne formy jej komunikowania przyjete w danym czasie. Jest
on wiec interaktywng forma wymiany informacji, z racji ktérej dokonuje sie roz-
budowy i weryfikacji argumentéw uzasadniajacych i obiektywizujacych okres-

Szerzej argumenty przemawiajace za konstruktywistycznym charakterem dyskursywnie wy-
znaczanego obszaru badan w naukach spolecznych zob. McKinley, 2003, s. 143-148.

Wedtug Stanistawa Gajdy termin ,,dyskurs naukowy” nalezy do tresciowo niedookreslonych
i nieostrych. Wiaze si¢ on ,,z calg rodzing znaczen starszych i nowszych, ksztalttowanych na
réznych obszarach badan i w réznych celach” W obrebie dyskursu naukowego tradycyjnie wy-
réznia sig: dyskurs nauk $cistych i dyskurs nauk humanistycznych, w ramach ktérych mozna
wyodrebnic¢ jeszcze dyskursy poszczegolnych dyscyplin. Szerzej zob. Gajda, 1999, s. 9-17.
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lone stanowiska badawcze. Taka forma interpretacji dyskursu politologicznego
akcentuje réwniez funkcjonalno-tresciowe i historyczno-socjologiczne aspek-
ty dyskursu. Wedtug charakterystyki Stanistawa Kaminskiego kontekst histo-
ryczno-socjologiczny obejmuje instytucje, dziatalno$¢ uczonych i ich wytwory,
a takze narzedzia i $rodki pozwalajace na prowadzenie tej dziatalnosci. Z kolei
kontekst funkcjonalno-tresciowy nastawiony jest na poznanie i jego formy, ktore
ukierunkowane s3 na formulowanie wiedzy obiektywnej wzgledem ,,zewnetrz-
nej rzeczywistosci” (Kaminski, 1981, s. 19).

Uwzgledniajac oba te konteksty, mozna dostrzec, iz dyskurs politologicz-
ny posiada dwoistg, odmienng nature. W funkcjonalno-tre$ciowym kontekscie,
gdzie dyskurs tworzy podstawe do strukturyzacji badan, na pierwszy plan wy-
suwaja sie debata, dialog i polemika. Taki charakter dyskursu politologicznego
wynika przede wszystkim ze specyfiki form proceséw komunikacji wewnatrz
$rodowiska naukowego opartych na racjonalnym przekonywaniu. W tym kon-
tekscie ma on wiele wspdlnego z habermasowska naturg dyskursu komunikacyj-
nego. Rywalizacja o status danej tradycji i stopien przypisywanego jej autorytetu
nie tyle opiera si¢ tu na instytucjonalnym uprawomocnieniu czy organizacyj-
nych zasobach, ile Iaczy si¢ z sifg argumentéw sktadajacych si¢ na uzasadnienie
stanowiska badawczego. Cechg dyskursu w tym wymiarze jest wiec dazenie
do porozumienia i akceptacji formulowanych przez badaczy sadéw w ramach
racjonalnych regul przekonywania (Crossley, 2005, s. 60-63). Wynika to z faktu,
iz komunikacja miedzy badaczami oparta jest na zamiarach uprawomocnienia
swoich wysitkéw, ktére w racjonalnym dyskursie moze nastapi¢ tylko wskutek
$rodowiskowego uznania uzytecznosci eksplanacyjnej. Trudno przy tym wyob-
razi¢ sobie takg oceng bez przyjecia okreslonego konsensu co do podstawowych
regul wyznaczajacych cechy prawomocnego poznania. Tylko za przyczyna wy-
pracowanego w srodowiskach akademickich porozumienia mozliwe sg komuni-
kacja, konstruktywna krytyka i naukowy postep. W konsekwencji, jak zauwaza
Barbara Krauz-Mozer, ta cecha dyskursu ,,jest zasadg dzialalnosci naukowej jed-
noczacg wysitki badaczy” (Krauz-Mozer, 2007, s. 25).

Wydaje sie, iz w tej postaci dyskursu politologicznego najwazniejsza role
odgrywaja dwie, nieco alternatywne jego odmiany. Z jednej strony decyduja-
cy wplyw na stanowiska badaczy polityki maja argumenty formutowane w trak-
cie polemiki akademickiej, ktore wyrazane sg gtéwnie w formie publikowanych
monografii i opracowan, uznanych przez srodowisko jako autorytatywne i opi-
niotworcze®. Z drugiej strony stanowiska, a takze procedury badawcze sa ksztat-
towane w trakcie debat prowadzonych na prestizowych konferencjach i sym-

6

Przykladem publikacji opartej na konwencji panelowej polemiki, w ktérej poglady danego ba-
dacza sg opatrzone komentarzem krytykéw, jest opracowanie zbiorowe Mansfield, Sisson, 2003.
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pozjach naukowych, ktére umozliwiaja bezposrednia artykulacje pogladow
reprezentowanych przez wybitne postaci §wiata nauki. W obu tych formach dys-
kursu ksztaltowane sa wzorce uprawomocnionych podej$¢ badawczych i stan-
dardy badan politologicznych. Nastepujaca tu konfrontacja stanowisk, $cieranie
argumentow i wypracowywane konsensy wyznaczajg rowniez zakres uprawo-
mocnienia poszczegdlnych tradycji badawczych oraz ich status w hierarchii po-
tencjalu eksplanacyjnego. O racjonalnosci takiej formutly dyskursu akademickie-
go przekonuje m.in. argumentacja Jiirgena Habermasa zawarta w jego koncepcji
komunikacji. Zaklada ona m.in., iz niezaleznie od rzeczywistych motywacji ba-
daczy argumenty formulowane w debacie majg charakter przekonywania racjo-
nalnego opartego na szerszej akceptacji regul rozstrzygania racji (Habermas,
2005). Istote racjonalnosci tak rozumianego dyskursu oddaje trafnie Florian
Znaniecki, piszac: ,badacz nie moze odwotac si¢ ani do autorytetu grupy, ani do
osobistego interesu’, lecz musi ,,przekonac scholarzy, do jego szkoly nie naleza-
cych, ze tylko jej uroszczenia sg obiektywne, uroszczenia zas kazdej innej szkoty,
ktéra ma odmienng doktryne, sa bezzasadne” (Znaniecki, 1984, s. 118).

Z kolei w historyczno-socjologicznym aspekcie analizy dyskursu politolo-
gicznego uwaga koncentruje si¢ na roli organizacji i instytucji badawczych, kto-
rych podstawows funkcja - wedlug Williama McKinleya - jest narzucanie su-
biektywnych ogladéw rzeczywistosci na jej obiektywna recepcje (McKinley,
2003, s. 143). W ramach tej funkcji dokonywane jest sankcjonowanie charak-
terystycznego dla danej tradycji porzadku wypowiedzi i metodologicznej dy-
scypliny badan w realizowanych programach badawczych’. Tu z kolei natura
dyskursu okazuje si¢ blizsza wizji Michela Foucaulta (2002, s. 7-8; zob. tez Ko-
mendant, 1996). Tradycje, wyznaczajac okreslone podejscia badawcze, stano-
wig wzorce organizacji badan, ktérych warto$¢ ocenia si¢ na podstawie meto-
dologicznej poprawnosci. W tym kontekscie komunikacja w wiekszym stopniu
opiera si¢ na wypowiedziach autorytatywnych, arbitralnych i opiniotworczych.
Istotna jest tu zwlaszcza rola tych organizacji badawczych, ktore w zakresie kom-
petencyjnym maja instytucjonalne formy wptywu, pozwalajace autorytatywnie
orzeka¢ o prawomocnosci wysitkéw poznawczych. Moga one takze sankcjono-
waé swoje orzeczenia, wykluczajac okreslone formy badan jako niewlasciwe,
nieuprawnione czy niezgodne z formalnymi wzorcami uprawiania nauki. By¢
moze zalezno$ci te wyrazaja si¢ w procedurach przewodow prac promocyjnych,
w trakcie ktorych dokonywana jest chocby krytyka zrodet naukowych i naste-
puje weryfikacja odwolan w przypisach do autorytatywnych i opiniotwérczych

7 Formy wypowiedzi uznawanych za ,,naukowe” podlegaja nie tylko zasadom racjonalnoéci, ale
takze formalnej standaryzacji. Moze to dotyczy¢ np. form przypisdw czy stylistyki wypowie-
dzi charakterystycznych dla prac naukowych (Westwood, Clegg, 2003, s. 15).
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pozycji wydawniczych, co jest jednym z kryteriéw szacowania wartosci pracy
badawczej®.

Badacze dyskursu sporo uwagi zwracaja na jego kulturowe uwarunkowania.
Mozna je postrzega¢ przez pryzmat wpltywow zwigzanych z jednej strony z czyn-
nikami endogennymi i ewolucjg samej kultury nastgpujacej w wyniku moderniza-
cji spotecznej, z drugiej za$ z czynnikami zewnetrznymi i zjawiskiem interferencji
kregéw kulturowych czy wrecz cywilizacyjnych. W tym pierwszym kontekscie tre§¢
dyskursu badawczego jest odzwierciedleniem znaczacych konfliktow, kryzysow czy
innych zjawisk przyczyniajacych sie do przeloméw spoteczno-kulturowych w da-
nym spoleczenstwie. Dynamizujg one debaty naukowe, ksztaltujac przy tym natu-
re i formy dyskursu oraz zmiany w sposobie postrzegania i myslenia o spotecznej
rzeczywistosci (Alexander, Smelser, 1999, s. 3-4). W konsekwencji wobec odmien-
nej dla poszczegolnych kregéw specyfiki kulturowej tradycje badawcze rozwijane sg
z zastosowaniem charakterystycznych dla danego kraju i jezyka pojec¢ czy terminow
(Alexander, 1995, s. 542-544). W ten sposdb dane podejscia badawcze wzbogaca-
ja si¢ o typowe dla danej kultury historyczne konotacje badz wzory interpretacyjne.

Prawidlowosci te uwzglednia si¢ takze w badaniach poswieconych uwa-
runkowaniom rozwoju teorii politycznej. W procesach badawczych wykorzy-
stuje si¢ bowiem nie tylko sformalizowane narzedzia, umozliwiajace uzyska-
nie wzglednie precyzyjnych pomiaréw i zobiektywizowanych wynikéw. Réwnie
istotne w procesie konceptualizacji, formutowania problemoéw i ich interpretacji
jest spoteczne rozumienie rzeczywistosci, ktore w czesci opiera si¢ na kulturowo
wyznaczonych determinantach. Sg one m.in. rezultatem zawartych w mowie czy
pi$mie kontekstow, a takze wyznaczanych w trakcie zréznicowanych srodowi-
skowo praktyk idiomoéw i symboli (Vout, 1995, s. 99-100). Znaczenie tych czyn-
nikéw podkresla m.in. Klaus von Beyme, dostrzegajac, iz na ksztalt teorii poli-
tycznych istotny wplyw wywieraja tradycje naukowe i style myslenia wlasciwe
poszczegolnym krajom i przyjetym w nich formom organizacji systemu nauki,
ktore w diugofalowej perspektywie wyznaczajg okreslone preferencje teoretycz-
ne i trendy rozwojowe (von Beyme, 2007, s. 307).

Z pewnoscia nie mozna bagatelizowac¢ ich roli w uprawomocnieniu refleksji,
stanowisk, a nawet calych szkot teoretycznych. Charakterystycznym przyktadem
takiej kulturowej delegitymizacji byly proby negowania dorobku polskiej polito-
logii rozwijanej w okresie PRL. Sam fakt takiej proweniencji, nawet w srodowi-
sku powazanych - cho¢ politycznie zaangazowanych - badaczy, mégl stanowic
zasadniczy argument dezawuujacy teoretyczne stanowisko formufowane w kate-
goriach materializmu dialektycznego (Tarkowski, 1994, s. 13-15).

8 Wiecej o funkcjach tradycji i autorytetéw w ocenie prac badawczych zob. Westwood, Clegg,

2003, s. 15.
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Oczywiscie w tych uwarunkowaniach mozna zaobserwowac takze zachodze-
nie odwrotnych zalezno$ci. Ilustruje ja wyraznie praktyka ideologicznego nad-
zoru nad teoretyczng i metodologiczng podstawg prowadzonych badan w bytych
panstwach demokraciji socjalistycznych. Owczesna wtadza, kontrolujac zaréwno
materialne, jak i symboliczne zasoby organizacji nauki, sprzyjata preferowaniu
dialektycznego i historycznego materializmu jako naukowo uprawomocnionych
podstaw badan, deprecjonujac nierzadko stanowiska z nimi sprzeczne. Cho¢
w Polsce nadzor ten nie byl tak silny jak w krajach bylego Zwiazku Radzieckie-
go, uznawany jest za istotny czynnik warunkujacy mozliwosci rozwoju nowo-
czesnej politologii i ksztaltujacy strukture badan politologicznych (Klingemann,
2002, s. 206-212)°. Niemniej, jak podkresla Tadeusz Klementewicz, w rzeczy-
wisto$ci uwarunkowania badan politologicznych tego okresu s bardziej zlozo-
ne, a znaczacg role odgrywata tu m.in. praktyka zastgpowania sfery metodo-
logicznej swiadomoscia potoczng. W tym sensie czg$¢ badan miata charakter
»ateoretyczny’, oparty na potocznej wizji $wiata i wynikajacej z niej interpreta-
cji polityki, rodzajowo odmiennej od implikacji pojeciowych, jakie niosla teoria
marksistowska (Klementewicz, 1991, s. 31).

Kwestie kulturowych uwarunkowan dyskursu, nieuchronnie odnoszg si¢ do
pojecia jezyka jako podstawowego czynnika umozliwiajgcego przekaz komuni-
kacyjny. Miedzy innymi z tego wzgledu w praktyce akademickiej dyskurs nauko-
wy ma charakter zdecentralizowany i kulturowo sfragmentaryzowany. Pomijajac
kraje kultury wschodniej, mozna jednak zauwazy¢, ze ,,mainstream” dyskursu
politologicznego odbywa sie w jezyku angielskim. W tym kontekscie zaréwno
zasoby organizacyjne, jak i uwarunkowania kulturowe powoduja, iz wspdlczesny
globalny dyskurs politologiczny zdominowany jest przez przedstawicieli krajow
anglojezycznych, a w ilo§ciowym wymiarze przez kontynent Ameryki Pétnoc-
nej. Symptomatyczne s3 tu dane przytaczane przez Evrona Kirkpatricka, jesz-
cze w latach 70. XX w. dyrektora wykonawczego APSA (Amerykanskiego Sto-
warzyszenia Nauk Politycznych): ,,Na siedemnascie tysiecy pracujacych obecnie
politologéw, czternadcie tysiecy zyje i pracuje w Stanach Zjednoczonych. Bez
wzgledu na liczbe politologicznych publikacji 95 procent wydawanych jest takze
w Stanach” (Freeman, 1991, s. 15in.)%.

Autor klasyfikuje kraje realnego socjalizmu do trzech grup: kraje z wysokim stopniem ideolo-
gicznej kontroli: Estonia, Lotwa i Litwa, Czechostowacja, Bulgaria i Rumunia; kraje z umiar-
kowanym stopniem ideologicznej kontroli: Wegry i Polska; kraje z niskim stopniem ideolo-
gicznej kontroli: Stowenia.

10 Tlo$ciowa przewaga politologii amerykanskiej nie jest jednak tozsama z jako$ciowa domina-
cja i wplywem na teorig polityczng. Mozna w tym wzgledzie zgodzi¢ sie z Klausem von Bey-
mem, ktdry zauwaza, iz z reguly w ocenach stanu teorii politycznej udzial Europejczykow jest
czgsto pomijany badz przynajmniej niedoceniany. Wedle autora w amerykanskiej politologii
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Wplywy i oddzialywanie na orientacje badawcze gléwnych nurtéw teoretycz-
nych mozna wigc réwniez postrzegaé jako konsekwencje tatwiejszego dostepu
do kanaléw dystrybucji wiedzy, ktore poprzez zaangazowanie $rodkéw ekono-
micznych, uznawane sg za bardziej prestizowe i opiniotworcze. W trakcie orga-
nizacji badan wykorzystywane sg przede wszystkim zasoby, ktére majg znaczenie
w procesie konstruowania, autoryzacji i uprawomocnienia podejs¢ badawczych,
bedacych wynikiem dyskusji, negocjacji i uzgadniania stanowiska''. Dotyczg one
edytorskiej kontroli wydawnictw czy placowek badawczych nad najbardziej pre-
stizowymi i wptywowymi czasopismami, a takze mozliwosci ich finansowania,
reklamy i zabiegdw marketingowych popularyzujacych okreslone dokonania na-
ukowe. Zasoby, ktérymi dysponuja te molochy wydawnicze, i srodki, jakie prze-
znaczajg na promocje swoich publikacji, niezaleznie od warto$ci poznawczej pre-
zentowanych w nich podejs$¢ niewatpliwie znaczaco przyczyniaja si¢ do zasiegu
ich oddziatywania. Najwazniejsze podejscia czy szkoly teoretyczne prezentujg
swoj dorobek w publikacjach wydawanych przez wielkie wydawnictwa o zasiegu
globalnym, ktérych struktura wlasnosciowa zazwyczaj odzwierciedla dominacje
amerykanskich przedsigbiorstw (wigcej na ten temat zob. Colomy, Brown, 1992,
s. 70-81). Na znaczenie tych kwestii zwracal uwage m.in. Gabriel Almond, cha-
rakteryzujac sukces tzw. szkoly chicagowskiej, ktéra dzieki menadzerskim zdol-
nosciom Charlesa Merriama, zdotata przyciagnac i efektywnie wykorzystac kapi-
tal sponsorow (zob. Almond, 1990, s. 313-314; Almond, 2007, s. 64-66).

W s$wietle tych konstatacji trzeba zauwazy¢, iz organizacyjno-ekonomiczne
i kulturowe uwarunkowania dyskursu naukowego stawiaja w trudnej sytuacji ba-
daczy krajoéw niewladajacych jezykiem angielskim, w tym takze polskojezycznej
politologii. Ograniczenia we wladaniu jezykiem jako podstawowym medium
komunikacji redukuja wplywy innych niz anglojezyczne dyskurséw polito-
logicznych na rozwoj gléwnych tradycji badawczych. Moga one ewentualnie
rozwija¢ badz aplikowaé peryferyjne otoczenie rdzenia poszczegélnych tradycji
teoretycznych, majac niewielkie szanse na znaczacy glos w globalnym dyskursie
bez anglojezycznych przekladéow. Znamienne w tym wzgledzie s3 uwagi Jerzego
Lozinskiego, ttumacza niemieckojezycznych pozycji z zakresu politologii. Uzasad-
niajac preferowanie przekladu na jezyk polski ksigzki niemieckiego politologa
Klausa von Beyme, dostrzega znaczacy fakt kulturowy:

stosunkowo wysoka pozycje zajmuje jedynie dorobek Jiirgena Habermasa i francuskich post-
modernistow (von Beyme, 2007, s. 24).

" Charakter tak rozumianego dyskursu naukowego oraz znaczenie prowadzonych w jego ramach
negocjacji i kompromisu byly wlatach 90. przedmiotem realizacji programu badawczego, kt6-
rego opublikowane wyniki uwydatniaja m.in. rol¢ i sposoby wykorzystania takich zasobow.
Chodzi tu o prace prezentujace wyniki badan empirycznych nad dyskursem naukowym, ta-
kich autoréw jak: Collins, 1985; Pinch, 1986; McKenzie, 1990.
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Oto najpierw amerykanskie nauki spoteczne pelnymi gar§ciami czerpig z dokonan
(takze terminologicznych) niemieckich - rozumiejacych - nauk spolecznych, a po
uplywie mniej wigcej trzech ¢wierci wieku widzimy, jak niemiecka politologia ule-
gle przejmuje gotowe frazy angielskie, a nawet skladnie jezyka politologii amerykan-
skiej. [...] Jak widag, staly sie one terminami technicznymi takze w innych kregach
jezykowych (Lozinski, 2007, s. 11).

W kontekscie zasygnalizowanych tu jedynie jezykowych uwarunkowan dys-
kursu mozna zalozy¢, iz proces naukowego uprawomocnienia stanowisk te-
oretycznych rozwijanych w krajach anglosaskich w duzej mierze zalezy tez od
otwartos$ci badaczy na filozoficzne idee i nowe ruchy teoretyczne, ktérych aso-
cjacja w kontekscie anglojezycznej dominacji globalnego dyskursu politologicz-
nego jest fatwiejsza i bardziej dostepna badaczom wladajacych tym jezykiem.
Duzg role w zakresie popularyzacji i wlaczaniu do naukowego dyskursu no-
wych tresci odgrywaja miedzynarodowe organizacje zrzeszajace badaczy polity-
ki. Tworza one struktury sposobne dla komunikacji w ksztaltowaniu i uprawo-
mocnianiu podejé¢ teoretycznych w ramach dyskursu akademickiego'. Obecnie
w czasach masowej komunikagcji i tendencji do globalizacji dyskursu, niewat-
pliwie wzrasta znaczenie takich miedzynarodowych organizacji badawczych
w ustalaniu statusu gléwnych stanowisk badawczych, tradycji teoretycznych,
a takze metod wykorzystywanych w nauce o polityce, ktore sa w coraz wiekszym
stopniu ksztaltowane i standaryzowane w miedzynarodowym dyskursie akade-
mickim. Réwniez na tym poziomie najwazniejsza role odgrywaja organizacje
miedzynarodowe, ktére formalizujg dyskurs, nadajac mu instytucjonalng ran-
ge. Richard Merritt i Elisabeth Hanson, analizujac funkcje miedzynarodowego
kongresu politologicznego IPSA, podkreslaja, iz to wlasnie w tego typu spot-
kaniach uczestnicy poszukuja mozliwosci porozumienia w bardziej sformalizo-
wanych kanalach komunikacji. W tym wyraza sie kluczowa funkcja organizacji
miedzynarodowych kongreséw naukowych (Merritt, Hanson, 1989, s. 122). Au-
torzy opracowania zwracaja tez uwage, iz takie kongresy formalizujg i utrwala-
ja nieformalng hierarchi¢ wéréd badaczy. Uczestnicy kongresu sa postrzegani

Do najwazniejszych organizacji miedzynarodowych zrzeszajacych badaczy polityki zalicza si¢
z reguly: International Political Science Association (IPSA), Central European Political Scien-
ce Association (CEPSA), The European Consortium for Political Research (ECPR). Przy czym
wszystkie te organizacje miedzynarodowe daza do tworzenia narodowych oddziatéw. Przy-
ktadem moze by¢ Miedzynarodowe Towarzystwo Nauki o Polityce (IPSA) i jego narodowe
oddzialy (w Polsce PTNP), w ramach ktérych powolywane bywaja specjalne organy majace
koncentrowac si¢ na pracach nad okre$long problematyka, np. uformowany w latach 70. w ra-
mach IPSA specjalny Komitet do spraw konceptualizacji i analizy terminologicznej COCTA
(Committee on Conceptual and Terminological Analysis).
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jako elita wiedzy danej dyscypliny, a partycypacja w takim spotkaniu wigze si¢
z przyznaniem wyzszego statusu indywidualnym badaczom i umozliwia dostep
do miedzynarodowej dyscyplinarnej elity.

Dla politologa analiza dyskursu wraz z caloksztaltem kulturowych, a zwlasz-
cza organizacyjnych i instytucjonalnych uwarunkowan powinna by¢ szczegoélnie
bliska obszarowi jego zainteresowan. Bowiem to wlasnie te aspekty pozwalaja
na uchwycenie wyraznych cech obecnosci wladzy, wptywu, kontroli badz sank-
cji, czyli atrybutéw i integralnych komponentéw polityki. Z tego wzgledu, jak
podkreslaja Robert Westwood i Stewart Clegg, dyskursywny charakter organi-
zacji badan jest $cisle zwigzany z politycznos$cia nauki (Westwood, Clegg, 2003,
s. 1-19)". Postrzeganie nauki jako historycznie i kulturowo uwarunkowanej
praktyki spolecznej, opartej na procesie rywalizacji posiada wyraziste aspekty
politycznej walki o wladze, w ktérej kontrola dyskursu jest zasobem umozliwia-
jacym dominacje. Cechy politycznosci mozna takze dostrzec w samym zjawisku
rywalizacji tradycji badawczych, ktére niezaleznie od specyfiki debaty akademic-
kiej jest forma hierarchicznej strukturyzacji wptywu opartej na wypracowanym
autorytecie. Podkresla to w swojej definicji Charles E. Lindblum, twierdzac, ze
»polityka to walka o autorytet, wsréd rywalizujacych na scenie politycznej akto-
row” (Dabhl, Stinebrickner, 2007, s. 72).

Jej najistotniejszym aspektem jest rowniez kontrola, ktéra przez standardy
i dyscypline jest integralnie wpisana w organizacje wiedzy. Ilustruje to chocby
przytaczany przez M. Foucaulta przyktad sytuacji egzaminacyjnej, gdzie egzami-
nujacy arbitralnie dyscyplinuje poprawnos¢ sadéw egzaminowanego (Foucault,
1993, s. 212-241). Jednoczesnie przyklad ten wyraziscie pokazuje funkcjonalng
wykladnie zjawiska wladzy ujmowanej jako ,,uogdlniona zdolnos¢, zapewnia-
jaca wykonywanie przez jednostki natozonych przez nie w systemie zbiorowe-
go dzialania zobowigzan, ktore sg legitymizowane przez dazenie do wspélnych
celéw” (Parsons, 1969, s. 357). W ten sposdb nauka o polityce, formulujac kla-
syfikacje, twierdzenia, wzorce procedur badawczych i modele analizy uznane
w dyskursie akademickim za uprawomocnione, dokonuje swoistej dystrybucji
legitymizowanej recepcji $wiata i polityki'*. Zalezno$¢ te czytelnie przedstawia
Ted. C. Lewellen, argumentujac: ,Wiedza nie moze by¢ separowana od wladzy
i odwrotnie. Roszczenia badaczy, aby podporzadkowaé rozwdj spoteczny czy
dzialania polityczne wiedzy i rozumowi, sg w istocie zadaniami wladzy” (Lewel-
len, 2003, s. 191-192).

3 W szerszym ujeciu dyskurs akademicki mozna rozpatrywaé na trzech poziomach - polityki,

programéw badawczych i filozofii (zob. Schmidt, 2008, s. 303-326).
1 Jest to swoiste rzadzenie przez dyskusje (zob. Majone, 1999, s. 377-382).
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Streszczenie

Artykul porusza problematyke naukowego uprawomocnienia refleksji teoretycznej w warun-
kach dyskursu akademickiego. Zasadnicza teza zaktada, Ze status stanowiska, szkoty czy tra-
dycji teoretycznej jest uwarunkowany z jednej strony merytoryczng argumentacja odwotu-
jaca sie do racjonalnego uzasadniania i eksplanacyjnego pragmatyzmu, z drugiej za$ przez
wiele czynnikow pozaracjonalnych, ktére determinuja wspotczesny dyskurs w srodowisku
naukowym. Autor zwraca tu uwage zaréwno na kulturowe, jak i organizacyjne oraz instytu-
cjonalne uwarunkowania dyskursu.

Stowa kluczowe: teoria polityki, teoria polityczna, dyskurs akademicki, naukowe uprawomoc-
nienie wiedzy, refleksja teoretyczna



