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Abstract
THE ECONOMY OF CREATIVITY IN CULTURE MANAGEMENT

Fundamental to the understanding of creative economy — what it comprises and how it functions
in the economies of both developed and developing countries — are the concepts of “cultural indus-
tries” and “creative industries”. This article provides an overview of the development of the con-
cepts of “creativity” throughout this decade leading to what has become known as “creative econ-
omy”. The author’s intention is not to reach a final consensus about the concepts, but to understand
their evolution. The major drivers of the growth of creative economy and its multiple dimensions
are examined in the light of recent developments including the world economic crisis. This article
also provides evidence for economic contribution of creative industries to economy. The author also
tries to consider separately the notions of economic value and cultural value. In this approach, he
refers to the fact that economic thought is based on a traditionally individualistic approach, while
culture is a manifestation of collective behavior.

Na zagadnienie ekonomiki kreatywnosci zwrocit uwage David Throsby w dzie-
le Ekonomia kultury i poswigcit mu nawet caly rozdzial tej znakomitej ksiazki'.
Sam podkreslit pionierski charakter swojego zainteresowania ta tematyka, tym bar-
dziej, ze, jak twierdzit, ekonomisci si¢ nig prawie w ogole nie zajmuja’. Istotnie, o ile

! D. Throsby, Ekonomia i kultura, Warszawa 2010.
2 Tamze, s. 89.
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kreatywnos¢ jest coraz czgstszym tematem studiow i badan z dziedziny psychologii,
socjologii, pedagogiki, nauk o kulturze, ba, nawet zarzadzania — o tyle mozna powie-
dzie¢, ze w dziedzinie ekonomii pozostaje nadal w tej dziedzinie raczej ,,ghuche mil-
czenie”. Jezeli kreatywno$¢ pojawia si¢ gdzies w ekonomicznym dyskursie, dotyczy
najczegsciej tylko psychologicznego spiritus movens innowacji, ktora z kolei powodu-
je powstawanie waznej ekonomicznie technologicznej zmiany?.

Zagadnieniem centralnym w ekonomice kreatywnosci jest okreslenie zrodet pro-
cesu tworczego. Oczywiscie, dotychczas zrodtami kreatywnosci i tworczosci zajmo-
wali si¢ glownie psychologowie, przyjmujac w tym zakresie (moze nieco na wyrost)
nadmiernie monopolistyczna pozycje. Zauwazmy jednak, ze w aspekcie jednostko-
wym zrodha decyzji o podjeciu pracy czy dokonaniu zakupu sa rowniez psycholo-
giczne. A przeciez ekonomia zajmuje si¢ niczym innym, jak skutkami (a takze obiek-
tywnymi uwarunkowaniami) takich decyzji.

Sama natomiast kreatywno$¢ oraz tworczos¢ jako procesy psychologiczne sa,
wedhug Throsby’ego, przez ekonomistéw spostrzegane jako zasadniczo egzogenne,
czyli znajdujace sig¢ poza zasiggiem i zainteresowaniem mysli ekonomicznej*. Ten
poglad mozna przyjac¢ jednak za nazbyt pesymistyczny. W dziedzinie ekonomii po-
wstala przeciez szkota psychologiczna, zwana takze nurtem subiektywistycznym,
ktéry rozwinal si¢ w pod koniec XIX wieku w odpowiedzi na sprzecznosci, jakie
napotkali ekonomi$ci klasyczni (ze szkoly Adama Smitha i Davida Ricardo) w te-
orii warto$ci i cen. Tworcami nurtu subiektywistycznego byli przedstawiciel szko-
ly neoklasycznej William Stanley Jevons w Anglii, Carl Menger w Austrii (tworca
szkoly psychologicznej w $cislejszym znaczeniu) oraz tworca szkoty matematycznej
L. Walras w Szwajcarii’. Badacze ci podjeli si¢ proby przebudowy dotychczas obo-
wiazujacej teorii wartosci i cen, a przede wszystkim nadania warto$ci znaczenia bar-
dziej subiektywnego (stad nazwa nurtu subiektywistycznego). Ekonomisci z kregu
tego nurtu (a zwlaszcza ekonomii psychologicznej) spowodowali przej$cie w dzie-
dzinie teorii wartosci z teorii kosztow produkeji (na ktérych opierata si¢ klasyczna
teoria wartos$ci) do teorii uzytecznosci. Dzigki temu punkt cigzko$ci w ekonomii zo-
stat przesunigty z rzeczy lezacych poza cztowiekiem na potrzeby ludzkie, a wigc na
samego cztowieka®. Z tego punktu widzenia potrzeby i cele ludzkie (a wigc to, czym
zajmuje si¢ psychologia) przestaja by¢ tematyka egzogenna w dziedzinie ekonomii,
a wprost przeciwnie — staja si¢ tematyka endogenna, wrecz centralng. Warto tu takze
dodag¢, ze ujecie wartosci oparte wlasnie na uzytecznosci jest podstawowym stanowi-
skiem we wspoétczesnej nauce o zarzadzaniu, a zawlaszcza w dziedzinie marketingu.
W ujeciu klasyka marketingu Filipa Kotlera’, istota wartosci produktu jest wlasnie
zaspokojenie potrzeb klienta. Uzyteczno$¢ stata si¢ kluczowym pojeciem w ekono-

3 E. Mansfield, Innovation, Technology and the Economy: Selected Essays of Edwind Mansfield,
Aldershot 1995.

* D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 89.

5 S. Marciniak, Gtéwne szkoly mysli ekonomicznej [w:] S. Marciniak (red.), Makro- i mikro-
ekonomia. Podstawowe problemy, Warszawa 2005, s. 43.

¢ Tamze, s. 44.

" Ph. Kotler, Marketing, Poznan 2005.
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mii 1 zarzadzaniu, stad zwrot w tym naukach wtasnie ku podmiotowi, pojecie uzy-
teczno$ci ma sens — ku czlowiekowi. Mozna powiedzie¢, ze wspdtczesnie nie tylko
zarzadzanie staje si¢ coraz bardziej humanistyczne — lecz takze ekonomia. Wtasnie,
aby ekonomia i zarzadzanie byly jednoczesnie naukami $cistymi i precyzyjnymi, ko-
nieczne jest, by uzyteczno$¢ nie miata tylko sensu jakosciowego, ale takze iloScio-
wy, a wigc podlegajacy mierzeniu. Dlatego motywy i potrzeby ludzkie muszg si¢
sta¢ centralnym, a nie peryferyjnym, czy tym bardziej ,,egzogennym” zagadnieniem
wspoltczesnej ekonomii oraz nauk o zarzadzaniu.

Wspolczesnym kierunkiem w ekonomii, ktory zajmuje si¢ analizowaniem ekono-
micznych zachowan cztowieka, jest ekonomia behawioralna. Zmierza ona do wzbo-
gacenia analitycznych mozliwosci ekonomii poprzez nadanie modelom ekonomicz-
nym bardziej realistycznego wymiaru i przez to zwigkszenie ich trafnosci®. Takie
ujecie, z natury interdyscyplinarne, zapozycza dane z nauk spotecznych, zwlaszcza
z psychologii, a nastgpnie znajduje ich zastosowanie w psychologii’. George Katona
przedstawit teori¢ ekonomiczno-psychologiczna, oparta na obserwacji empirycznej
zachowan i motywacji konsumentow, ktora okazata si¢ cennym uzupelnieniem abs-
trakcyjnych teorii ekonomicznych'?. Z kolei Herbert Simon argumentowal, ze kla-
syczna ekonomia oferuje niewiele wskazowek na temat tego, w jaki sposéb realni lu-
dzie podejmuja konkretne decyzje, potrzebne sa rowniez uzasadnione empirycznie
teorie, ktore wyjasniaja, w jaki sposob funkcjonuja przedsigbiorstwa, jak inwestuja
i jak sig rozwijaja!!. Dane uzyskane przez psychologi¢ moga zatem dostarczy¢ nie-
zbednych empirycznych podstaw dla ekonomii.

Pionierskim osiagnigciami sa tutaj prace Brunona Freya'? czy Rogera McCai-
na'?, ktorzy sa przedstawicielami tzw. ekonomii kognitywnej. Ekonomia kognityw-
na jest interdyscyplinarnym potaczeniem ekonomii i psychologii. Nie jest to pierw-
sze takie interdyscyplinarne ujecie, gdyz obecnie szybko rozwija si¢ nowa dziedzina
nauki, ktora jest psychologia ekonomiczna. Cieszy si¢ ona jednak wigkszym zainte-
resowaniem psychologéw niz ekonomistow, czego najlepszym dowodem jest to, ze
uzywa si¢ raczej terminu psychologia ekonomiczna (jako nowa dziedzina psycholo-
gii) niz ekonomia psychologiczna (jako nowa dziedzina ekonomii). Ekonomia kog-
nitywna jest w tym zakresie jak na razie raczej pionierskim wyjatkiem.

Warto wreszcie dodaé, ze najwazniejsi tworcy klasycznych i neoklasycznych
koncepcji w ekonomii sami interesowali si¢ psychologia i nawet mieli w tej dzie-
dzinie pewne osiagnigcia. Gtéwny tworca klasycznej ekonomii, Adam Smith, wiele

8 K.-E. Wirneryd, Psychologia i ekonomia [w:] T. Tyszka (red.), Psychologia ekonomiczna,
Gdansk 2004, s. 26.

° S. Maital, Choice and exchange, International Conference on Economics and Psychology,
Shefayim 1986, Israel.

19" G. Katona, Toward a macropsychology, ,,American Psychologist” 1979, nr 34, s. 118-126.

' H.A. Simon, Preface [w:] B. Gilad, S. Kaish (red.), Hanbook of Behavioral Economics,
(t. A), Greenwich 1986, s. XV-XVI.

12 B. Frey, Not just for the Money: An Economic Theory of Personal Motivation, Cheltenham
1997.

13 R. McCain, 4 framework of cognitive economics, Westport 1992.
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aspektow swej pracy poswigcit psychologicznym motywom kierujacym ludZzmi w ich
ekonomicznej dzialalnosci. Z jednej strony podkreslat on mocno, iz cztowiek zazwy-
czaj kieruje si¢ interesem wlasnym i przede wszystkim koncentruje si¢ na tym, co do-
tyczy jego bezposrednio oraz znajduje si¢ najblizej niego (przy czym zazwyczaj do-
brze percypuje rzeczywistos¢ i akceptuje ja tak, jak ja spostrzega). Na tej podstawie
klasyczna ekonomia oparta swdj dogmat na racjonalnosci cztowieka i kierowaniu sig
przez niego wlasnym zyskiem. W czasach Smitha nie bylo to jednak jeszcze wcale
oczywiste, koncepcja kierowania si¢ przede wszystkim wiasna korzyscia wydawata
si¢ pesymistyczna i moralnie podejrzana. Dopiero Smith w swoim epokowym dzie-
le Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéow udowodnit (wprowadzajac
po raz pierwszy pojgcie ,,niewidzialnej reki rynku”), ze to podazanie za wlasnym in-
teresem jest takze pozyteczne dla ogotu'®. Smith, rzecz jasna, nie wliczal tu zadnych
dziatan przestepczych czy dzialajacych na szkodg innych ludzi, ktore w swoim dzie-
le bardzo wyraznie potgpiat'®. Jednoczesnie jednak Adam Smith wprowadzit do obie-
gu naukowego po raz pierwszy pojecie, ktore miato 1 nadal ma ogromne znaczenie
w psychologii, a mianowicie pojgcie empatii. Pierwszym tresciowym odpowiedni-
kiem tego stowa, ktore zaistniato w nauce, bylo pojecie ,,wspotodczuwania” lub tez
inaczej — pokrewienstwa uczug. Jest czyms$ niemal paradoksalnym, Ze to pojecie, tak
bardzo kojarzace si¢ z wrazliwo$cia humanistyczna, wytonito si¢ z rozwazan skru-
pulatnego ekonomisty, Adama Smitha, uchodzacego powszechnie za ojca najbardziej
»suchej” i zmatematyzowanej koncepcji liberalnej w ekonomii. Ale wtasnie w roz-
wazaniach o spoteczenstwie tego uczonego odegrato ono ogromna, cho¢ czgsto obec-
nie zapominana, rolg.

Adam Smith twierdzit, ze gdy cztowiek ma kontakt z innym cztowiekiem, prze-
zywajacym bardzo silne emocje, przejawia nieodparta sktonno$¢ do dzielenia tej
emocji. W przypadku gdy ta druga osoba przezywa smutek, uczuciem podzielanym
bedzie smutek, gdy strach, ,,dzieli¢ si¢” bedzie ona z obserwatorem swoim strachem,
gdy rados¢, obserwator rowniez doswiadczy radosci. Uczucie podzielane przez tg
inna osobg nie jest oczywiscie tym samym co uczucie pierwotne, odczuwane przez
»induktora” — zwykle (cho¢ nie zawsze) jest stabsze!®.

W kontaktach migdzyludzkich — takze spotecznych, politycznych i gospodar-
czych — uczucie to odgrywa jednak wielka rolg. Stanowi pewnego rodzaju zabez-
pieczenie przed nadmierna brutalizacja kontaktow mig¢dzyludzkich czy przed nad-
miernym osamotnieniem jednostki w anonimowym tlumie. Najczgsciej bowiem
wspomniane zjawisko manifestuje si¢ w sytuacjach, gdy jakas osoba znalazta si¢
w potozeniu trudnym lub zgota rozpaczliwym. Sam fakt podzielenia jej smutku czy
strachu przez obserwujacych bliznich powoduje, iz sktonni sg oni udzieli¢ jej pomo-
cy. Od czasow Smitha zatem najczgSciej empati¢ kojarzy si¢ z podzielaniem uczué
negatywnych, a wigc Igku, smutku, z jednoczesna checig pomocy (litos¢, wspotczu-
cie). Sam jednak autor przewidywat takze mozliwo$¢ dzielenia uczu¢ pozytywnych,

14 A. Smith (pierwsze wyd. 1776), Badania nad naturq i bogactwem narodéw, Warszawa 1989.
15 K.-E. Wirneryd, Psychologia i ekonomia..., s. 13.
16 A. Smith (pierwsze wyd. 1759), Teoria uczu¢ moralnych, Warszawa 1989.
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tylko Ze ten drugi sposob przejawiania si¢ empatii ma po prostu mniejsze spotecznie
znaczenie (ludziom radosnym nie trzeba pomagac).

Mechanizm empatii Smith thumaczyt w sposob bardzo bliski wspoétczesnemu —
jako umieszczenie siebie w sytuacji innego cztowieka dzigki dziataniu wyobrazni.
Rolg wyobrazni Smith podkreslat szczegolnie, gdyz wedlug niego same tylko zmy-
sty (percepcja) nie bylyby w stanie w petni zapoznaé nas z prawdziwymi psychicz-
nymi i fizycznymi doznaniami innych ludzi.

Inny sposob rozumienia empatii wprowadzil na poczatku XX wieku niemiecki
uczony Theodor Lipps'’. Rozumiat je na poczatku przede wszystkim jako sktonno$é¢
widza do utozsamiania si¢ z dzielem sztuki (einfiihlung), jako swoisty instrument,
za pomoca ktorego ludzie doswiadczaja pigkna. Lipps z czasem zastosowat to po-
jecie do zagadnien stricte psychologicznych, najpierw w dziedzinie badan nad zhu-
dzeniami optycznymi, a nast¢pnie — nad mechanizmami poznawania innych ludzi.
Wedtug niego, proces empatii jest ,,wewngtrzng imitacja” (niemiecki termin inner
Nachachmung) obserwowanego obiektu. W wyniku tego procesu powstaja u niego
podobne, cho¢ zwykle nieco stabsze, emocje jak u obiektu obserwowanego. Dzigki
temu moze takze w lepszym stopniu poznac¢ i zrozumieé sytuacjg innej osoby czy tez
dzieta przez inng osobg stworzone'®.

Innym wybitnym geniuszem ekonomicznym, ktoéry w ogromnym stopniu wpty-
nal na rozwdj tej dziedziny, tworzac potezna, wptywowa szkote w ekonomii, zwana
keynesizmem, byt sam John Maynard Keynes". Wedlug Wirneryda, znajdowat si¢
on pod pewnym wptywem psychoanalizy, migdzy innymi tez dlatego, ze niezwykle
wazny krag intelektualny obejmujacy uczonych i artystow, w ktorym dziatal, zwany
Grupa Bloomsbury, obejmowat rowniez pewna liczbg znaczacych wowczas zwolen-
nikéw psychoanalizy. Keynes, zastanawiajac si¢ nad tym, co pcha przedsigbiorcow
1 tworcow do podejmowania z odwaga i determinacja tak czasami ryzykownych dzia-
fan, uwazatl, ze jest to pewien rodzaj ,,zwierzgcej duszy”, a wigc swoisty typ spon-
tanicznego, nieztomnego optymizmu, ktéry motywuje ich do realizowania swoich
pomystow?. Wida¢ tu wyrazny wptyw mysli nie tylko Freuda, lecz takze jego wybit-
nych nastgpcoOw — Adlera czy Junga.

Wreszcie istotny powod, dla ktdérego wazne jest umiejetne taczenie ujecia eko-
nomicznego z psychologicznym, stanowi coraz czgstsze, a zarazem skuteczne stoso-
wanie ujecia holistycznego i systemowego w nauce. Zgodnie z tym ujgciem istnienie
ztozonego $rodowiska wymaga analizowania wszystkich zjawisk w kontekscie tego
srodowiska?'. W tradycyjnym, anachronicznym juz ujeciu modelu ekonomicznego
wylacza si¢ wszystkie zmienne pozaekonomiczne (np. psychologiczne), sugerujac,
ze powinny nimi si¢ zaja¢ inne nauki (np. psychologia). W bardziej wspolczesnej

7 T. Lipps, Einfiihlung, inner Nachachmung, und Organempfindaugen, ,,Archiv fiir die gesam-
te psychologie” 1903, nr 2, s. 185-204.

8 T. Lipps, Das Wissen von fremden Ichen, ,,Psychologische Untersuchungen” 1905, nr 4,
s. 694-722.

1 J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, London 1936.

2 K.-E. Wirneryd, Psychologia i ekonomia..., s. 18.

21 S. Marciniak, Przedmiot i zakres ekonomii [w:] tegoz, Makro- i mikroekonomia..., s. 33.
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metodzie holistycznej analize¢ konkretnego zjawiska ekonomicznego ujmuje si¢
w og6lnym kontekscie zjawisk ekonomicznych i pozaeckonomicznych®. Ten rodzaj
analizy ekonomicznej nazywamy analiza systemowa. To metoda badawcza, pole-
gajaca na ujmowaniu opisywanych obiektow nie jako elementy od siebie wzajem-
nie niezalezne, ale jako sktadowe czg$ci pewnej catosci. Spoteczenstwo ludzkie
jest wlasnie taka cato$cia (i ponadto czg$cia wigkszych powiazanych z soba cato-
$ci, jak ludzkos¢, planeta Ziemia, wszech§wiat etc.). Rozpatrujac zachowania eko-
nomiczne w spoteczenstwie, musimy bra¢ takze pod uwage czynniki psychologicz-
ne. W ramach badania tego samego systemu psychologia i ekonomia stosuja jednak
inne ujgcie: psychologia w wigkszym stopniu bierze pod uwagg czynniki jednost-
kowe (i bada prawa rzadzace zachowaniem poszczegdlnych jednostek ludzkich),
ekonomia natomiast zajmuje si¢ w wigkszym stopniu zjawiskami zagregowanymi.
Agregacja oznacza sumowanie warto$ci okreslonych obiektow i moze by¢ przepro-
wadzana na roznych poziomach?, czy to poszczegodlnych jednostek gospodarczych
(mikroekonomia) — na poziomie krajowym (makroekonomia) czy na poziomie
okreslonych branz (mezzoekonomia). Przejscie z jednego do drugiego poziomu by-
najmniej nie jest automatyczne i wcale nie polega tylko na prostej ekstrapolacji czy
generalizacji. Juz w swoim bardzo dawnym dziele z roku 1729 zatytutowanym Baj-
ka o pszczolach. Przywary osobiste korzysciq ogotu** francuski ekonomista Ber-
nard Mandeville argumentowal, ze na przyktad oszczgdzanie jednostek, ktore dla
nich samych jest bardzo korzystne (i uwazane wrgcez za cnotg, takze w sensie pub-
licznym), moze mie¢ jednoczes$nie katastrofalne skutki dla spoteczenstwa (w wy-
miarze — jak by$my to obecnie nazwali — makroekonomicznym). Podobnie zresz-
ta wiele lat pozniej twierdzit sam John Maynard Keynes, zauwazajac, ze moralne
i rozsadne zachowanie na poziomie jednostkowym moze by¢ tragiczne w skutkach
na poziomie grupowym?®. Oszczedzanie jednostki w czasie depresji gospodarcze;j
— dla jednostki korzystne i moralnie chwalebne — moze przeciez wptywaé na pogte-
bienie tejze recesji (poprzez zmniejszenie popytu), a przez to prowadzi¢ do zmniej-
szenia oszczgdnosci w skali catego panstwa. Twierdzenie Adama Smitha, ze to co
legalne i dla jednostki korzystne jest jednoczesnie korzystne dla catego spoteczen-
stwa, nie jest zatem do konca prawdziwe, czego najlepszy dowdd stanowi ostatni
kryzys ekonomiczny, zapoczatkowany przez skierowang tylko na wlasne interesy,
a prawnie legalna chciwosc¢ rekinéw z Wall Street. To przyktad ,,ztudzenia kompo-
zycji”, czyli btednego przekonania, ze to, co prawdziwe w odniesieniu do czgsci,
jest rowniez prawdziwe w odniesieniu do catos$ci®®. Btedne i mylace zatem bylo-
by tworzenie tylko jednej nauki, ktora opisujac wszystkie aspekty wielkiego sy-
stemu, bylaby zarazem nauka o wszystkim i o niczym. Ekonomia musi pozostaé
ekonomig, a psychologia psychologia, miedzy innymi wtasnie dlatego, ze odnosza

22 Tamze, s. 34.

2 K.-E. Wirneryd, Psychologia i ekonomia..., s. 29.

24 B. Mandeville (pierwsze wyd. 1729), Bajka o pszczotach. Przywary osobiste korzysciq
ogotu, Warszawa 1957.

2 J.M. Keynes, The General Theory...

26 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Economics, New York 1992.
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si¢ do zupelnie innych poziomow rzeczywistoséci. Ale jednocze$nie muszg wspot-
pracowac z soba oraz wymienia¢ si¢ informacjami i osiagnigciami, aby nie wpasé
w $wiat nadmiernie upraszczajacej fikcji.

Konieczne jest takze dokonanie rewizji pojgcia racjonalnosci cztowieka, kto-
re tak czgsto w ekonomii przyjmuje si¢ jako ,,psychologiczny pewnik”. Garry Be-
cker twierdzi nawet, ze zalozenie ludzkiej racjonalnosci jest definicyjna cecha eko-
nomii?’. Zgodnie z tym zalozeniem zachowanie cztowieka ma zawsze zmierza¢ do
maksymalizacji satysfakcji podmiotu, czyli do maksymalizacji jego funkcji uzytecz-
nosci®®. Racjonalno$¢ w tym wzgledzie nie jest tym samym co inteligencja czy zdol-
nos$¢ do logicznego rozumowania®, bo ogromne zréznicowanie ludzi jest tak dobrze
empirycznie udokumentowane, ze ekonomisci temu nie zaprzeczaja. Cztowiek moze
zatem maksymalizowa¢ swoja satysfakcje lepiej lub gorzej (zaleznie od stopnia in-
teligencji), ale zawsze do takiej maksymalizacji bedzie dazyl, gdyz przyjmuje si¢
w ekonomii za pewnik, Ze jest on istota racjonalna.

Ot6z wigkszos¢ psychologow takiego pewnika bynajmniej nie uznaje i nie chodzi
tu tylko o koncepcje psychoanalityczne z ich irracjonalnymi sitami nieswiadomosci.
Na poziomie zupetlnie §wiadomym jednostki tez bardzo czgsto dzialaja irracjonalnie,
poddajac si¢ emocjom, $lepej wierze w autorytety, konformizmowi. To, Ze emocje od-
grywaja ogromna rol¢ w podejmowaniu decyzji ekonomicznych, jest juz wystarczaja-
co dobrze udokumentowane. W ogromnym stopniu reklama i inne formy instrumentow
marketingowych opieraja si¢ na wplywie emocjonalnym. Jednocze$nie emocje wca-
le nie musza powodowaé wylacznie negatywnych skutkéw. Po pierwsze, nawet gdy-
by dla jednostki byty niekorzystne (gdy, na przyktad, pod wptywem reklamy dokona-
ta impulsywnego, a niezbyt madrego zakupu), to skadinad moga dawac zagregowane
skutki korzystne na poziomie mikroekonomicznym (korzysci firmy) czy nawet makro-
ekonomicznym (korzysci catej gospodarki). Po drugie, prawdopodobnie nawet czgséciej
emocje udzielaja tam catkiem korzystnych wskazowek, bo ostatecznie ich ewolucyj-
nie uksztattowana rola polega na ukazywaniu organizmowi, czego wlasciwie potrze-
buje. Rzecz w tym, Ze nie zawsze biezaca potrzeba odpowiada dlugofalowym intere-
som (maksymalizacji funkcji uzytecznos$ci), czego najlepszym dowodem jest uleganie
réznego rodzaju szkodliwym, a czesto dosy¢ drogim, uzaleznieniom. Nie zawsze tez
posiadamy wystarczajace informacje, aby by¢ pewnym, ze okreslona decyzja co do
zakupu (ale takze inwestycji czy sprzedania pracy) jest naprawde dla nas korzystna,
zwlaszcza w odniesieniu do kosztow alternatywnych.

Dlatego tez wybitny amerykanski ekonomista Herbert Simon, poddajac kryty-
ce tradycyjne zalozenie o bezwzglednej racjonalnosci cztowieka, wprowadzit po-
jecie racjonalnosci ograniczonej*®. Zgodnie z jego koncepcja ani jednostki ludzkie,
ani nawet cate organizacje nie dysponuja zwykle nieograniczonymi mozliwo$ciami

27 G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990.

2 B.Dzik, T. Tyszka, Czy zachowania ludzkie sq racjonalne? [w:] T. Tyszka (red.), Psychologia
ekonomiczna.

¥ M. Lewicka, Aktor czy obserwator, Warszawa—Olsztyn 1993.

3% H. Simon, Rationality as Process and as Product of Thought, ,,American Economic Review”
1978, nr 68, s. 1-16.
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przetwarzania informacji, koniecznymi do osiagni¢cia petnej racjonalnosci. Ponadto
ludzie (lecz takze i organizacje) realizuja zwykle wiele roznych celéw, co nie pozwa-
la im sig skupi¢ i znalez¢ wszystkich potrzebnych informacji, aby w sposéb catkowi-
cie racjonalny i optymalny zrealizowaé jeden konkretny cel ekonomiczny. Przykta-
dowo, ludzie zwykle nie maja czasu na absolutne zoptymalizowanie decyzji zakupu
okreslonego towaru (a wigc cho¢by zdobycia wszystkich informacji, aby poréwnaé
ceny i jako$¢), bo przeciez musza wykonywacé jeszcze inne, zwykle wazniejsze za-
dania (bez ktérych w ogoéle nie mogliby zdoby¢ srodkéw na zakup). Podobnie przy
jeszcze wazniejszych decyzjach ekonomicznych, takich jak podejmowanie pracy,
jednostki zwykle nie maja dostgpu do odpowiedniej ilosci informacji o r6znych moz-
liwosciach, aby podja¢ optymalna decyzj¢. Mato tego, decyzje te czgsto sa przypad-
kowe, spowodowane wptywem innych ludzi, np. cztonkéw rodziny, czy réznych zy-
ciowych okolicznosci, wskutek czego w istocie bardzo duza liczba podjetych w tym
zakresie decyzji bynajmniej nie jest racjonalna, a czg¢sto wprost przeciwnie (W wyni-
ku czego zaledwie 11% Polakow jest zadowolonych ze swojej pracy).

David Throsby uwaza, ze rowniez kreatywna praca artystow jest czegsto pod pew-
nymi wzgledami irracjonalna, cho¢by dlatego, iz:

[...] wybory dokonywane przez tworcow sa czgsto arbitralne, przypadkowe i niemozliwe do
wyjasnienia przez odniesienie do konkretnych warunkéw, a podejmujac je, artySci nie maja
swiadomego poczucia, ze zmierzaja w jakims$ konkretnym kierunku?'.

Mowi sig czgsto, ze jezeli artysta bedzie tworzyt swoje dzieto wytacznie pod ka-
tem ekonomicznego sukcesu, to go nie odniesie, bo dzieto bedzie zbyt stabe. Isto-
ta wszelkiej tworczosci jest zreszta powotywanie do zycia czego$ nowego, a przez
to niekiedy sprzecznego z dotychczasowymi kryteriami, co powoduje, iz czgsto pra-
com tworczym odmawia sig racjonalno$ci (co jest szczegdlnie czgste wsrdd tradycjo-
nalistow). Wreszcie, gdy wezmiemy pod uwagg racjonalno$¢ ekonomiczna, znamy
ogromna liczbg przyktadow, kiedy podjgcie si¢ aktywnos$ci tworczej (lub zainwesto-
wanie w dziela tworcze) byto ekonomiczng porazka. Nie chodzi tylko o mato zna-
nych czy nierozpoznanych artystéw, ktorzy zyli w nedzy, poswigciwszy si¢ wyltacz-
nie swojej sztuce, dotyczylo to takze najwigkszych tworcow. Bankier Gaugin czy
lekarz Berlioz mogli znacznie wigcej zarobi¢ w owych czasach w swoich, przyno-
szacych znaczne profity zawodach, niz w dziedzinie sztuki, dla ktorej swe prace po-
rzucili. Kupno czy sponsorowanie dziet sztuki rzadko tez byly optymalna decyzja
ekonomiczng (ich warto$¢ wzrastata zwykle wiele lat pozniej), a czgsto — przeciw-
nie — stanowity ekonomiczng porazke (Ludwik II Wittelsbach zbankrutowal na spon-
sorowaniu artystow, zwlaszcza Wagnera, co przyptacil utrata wladzy, a by¢ moze
rOwniez zycia).

Herbert Simon uwaza zatem, ze zasada wyboru, odpowiadajaca ograniczonej ra-
cjonalnosci, jest raczej zasada satysfakcji niz optymalizacji. Zasada satysfakcji, po
pierwsze, ma charakter bardziej subiektywny niz obiektywny — po drugie, czgsto bie-

31 D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 89.
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rze pod uwage wartosci i cele inne niz ekonomiczne, a po trzecie, nie wymaga ona,
tak jak zasada optymalnej racjonalnos$ci, brania pod uwage i porownywania wszel-
kich mozliwosci. Przeciwnie — zwykle dla jej spelnienia wystarczajace jest zatrzyma-
nie si¢ na pierwszej propozycji, ktora spetnia r6znego rodzaju wazne, i nie tylko eko-
nomiczne, wymagania oraz priorytety jednostki.

W przeciwienstwie do klasycznych teorii ekonomicznych, ktore ktadty nacisk
przede wszystkim na proces optymalizacji, koncepcja ograniczonej racjonalno$ci
koncentruje si¢ przede wszystkim na procesie podejmowania decyzji*?. Jest to pro-
ces zasadniczo natury psychologicznej, ale dajacy sig opisa¢ Scistym naukowym jg-
zykiem, czym réwniez skutecznie zajmowat si¢ Herbert Simon.

W podobny wiasnie sposéb widzi kreatywno$¢ David Throsby. Sadzi on, Ze
najlepiej przedstawi¢ dziatalnos¢ tworcza w nurcie wspolczesnej analizy decyzji®®.
W odniesieniu do dyskursu ekonomicznego uwaza on, ze kreatywnos$¢ nalezy inter-
pretowac jako proces ograniczonej optymalizacji (czyli, innymi stowy, ograniczo-
nej racjonalnoéci), w ktorej tworca podlega wewngtrznym i zewngtrznym ograni-
czeniom*. Throsby proponuje zatem podwojny model kreatywnosci: model czystej
kreatywnosci oraz model kreatywnosci rozszerzonej o zmienne ekonomiczne. Pod-
stawa dla tego podwojnego modelu jest zaprezentowana przez Throsby’ego teoria
warto$ci.

Pojecie warto$ci ma dla naszych dalszych rozwazan zasadnicze znaczenie. War-
to$¢ jest podstawowym pojeciem w ekonomii, gdyz stanowi gtdowne zrodto 1 moty-
wacj¢ wszelkich zachowan ekonomicznych. Jednocze$nie wartosci przenikaja sfere
kultury i najogolniej méwiac — tworczosci oraz kreatywnosci. Jak bedzie to oma-
wiane, podstawowymi kryteriami tworczos$ci sa nowo$¢ i warto$¢, a kreatywnosci —
wszystko, co do powstania nowosci i warto$ci prowadzi. Kreatywnos$¢ jest podsta-
wowym zrodlem kultury, a szerzej — zrdédlem tego, co nazywamy sfera kreatywna,
obejmujaca obok tradycyjnie rozumianej sfery kultury takze sfer¢ nauki, mediow
1 innowacji technologicznej. Ruth Towse twierdzi, ze ludzie, ktdrzy tworza nowe
rzeczy, sg artystami w ogdlnym znaczeniu tego stowa®. W tym ogolniejszym sensie
artysta jest takze naukowiec czy wynalazca. Praktyczniej jest jednak uzywaé pojeé
w ich tradycyjnym sensie i tu mozna si¢ odwotaé¢ do klasyfikacji podanej przez auto-
réw Creative Economy Report UNCTAD?.

Wprowadzaja oni szeroka definicje¢ kreatywnosci, ktora obejmuje sferg arty-
styczna, naukowa, ekonomiczna i technologiczna, podajac nastepujace definicje:

+ kreatywno$¢ artystyczna to wyobraznia oraz zdolno$¢ do tworzenia orygi-

nalnych idei, a takze nowatorskich sposobow interpretacji $wiata w postaci
dzwiekow, stow i obrazow;

32 H. Simon, Rationality as Process and as Product..., s. 1-16.

33 D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 89.

3 Tamze, s. 89.

35 R. Towse, Ekonomia kultury. Kompedium, Warszawa 2012.

3¢ Creative Economy. Report 2010. United Nations 2010, UNCTAD/DITC/TAB/2010/3
ISBN 978-0-9816619-0-2.
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+ kreatywno$¢ naukowa to ciekawo$§¢ Swiata i che¢ eksperymentowania oraz
nowatorski stosunek do rozwiazywania probleméw;

» kreatywno$¢ ekonomiczna to dynamiczny proces prowadzacy do innowacji
technologicznych, biznesowych oraz marketingowych. Proces ten jest blisko
zwiazany z uzyskiwaniem przewagi konkurencyjnej na rynku?’.

Oryginalne ujecie Throsby’ego polega na tym, Ze autor ten stara si¢ osobno roz-
patrywac warto§¢ ekonomiczng oraz warto$¢ kulturowa. Nawiazuje on do faktu, ze
mys] ekonomiczna opiera si¢ tradycyjnie na ujgciu indywidualistycznym?®, podczas
gdy kultura jest przejawem zachowan zbiorowych®. Throsby stawia w tym miejscu
podstawowa tez¢: impuls do zachowan ekonomicznych jest indywidualny, a impuls
do zachowan kulturowych ma charakter zbiorowy (kolektywny).

Teza Throsby’ego wydaje si¢ bardzo sensowna i uzasadniona na glgbszym po-
ziomie analizy, z uwzglednieniem réznego rodzaju wyjatkow. Na ptytszym pozio-
mie analizy moze si¢ wydawaé¢ wprost przeciwnie: jednostka pozornie, idac do pracy,
uczestniczy w dziataniu kolektywnym (organizacja, w ktdrej pracuje, jako zbioro-
wos¢), a nastgpnie, po powrocie z pracy oddaje si¢ indywidualnemu korzystaniu
z ksiazki czy muzyki. Glgbszy poziom analizy dotyczy jednak zasadniczych celow
i charakteru okreslonych zadan. Zasadniczym celem wszelkich dziatan natury eko-
nomicznej (czy bedzie to praca, czy tez konsumpcja) jest ograniczona maksymali-
zacja*® na poziomie jednostkowym — czy to beda jednostki ludzkie, czy tez jednost-
ki gospodarcze. Nalezy jednak pamigtac o tym, ze ostatecznie jednostki gospodarcze
sktadaja si¢ z poszczegodlnych jednostek i istnieja po to, aby w ich ramach te jed-
nostki mogty dokonywa¢ indywidualnej ograniczonej maksymalizacji. Dobra ekono-
miczne sa z definicji ograniczone, ekonomisci zgadzaja sig co do tego, ze nie wyste-
puje w $wiecie nieograniczona obfito$¢. Jednoczesnie potrzeby ludzkie sa znacznie
wigksze niz istniejace zasoby ekonomiczne. Czgsto w ekonomii przyjmuje si¢ teo-
retyczne zatozenie o nieograniczonosci ludzkich potrzeb. Zauwazmy, ze — podobnie
jak zalozenie racjonalnosci — jest to zalozenie dotyczace psychiki cztowieka (a wigc
dotyczace psychologii) i, podobnie jak w przypadku racjonalnosci, psychologowie
beda tu bardziej wstrzemigzliwi. Nie wszystkiego potrzebujemy w ilo$ciach nieogra-
niczonych, czasem juz nawet nadmierna ilo§¢ pewnych dobr moze tworzy¢ psycho-
logiczne problemy. Rzadkos¢ (ograniczono$¢) nie wynika bynajmniej tyko z tego, ze
mamy nieograniczone potrzeby ograniczonych dobr. Gdy jesteSmy na kolacji z obfi-
tym szwedzkim stotem, dobr jest wigcej niz ich potrzebujemy, ale jednocze$nie ogra-
niczone sa mozliwos$ci naszego zotadka*' (a tym bardziej liczba kalorii, jezeli dba-
my o smukla sylwetke). Wigc i w tym wypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem
rzadkosci i koniecznosci ograniczonej maksymalizacji (zjes¢ maksymalnie zdrowo
1 przyjemnie, mogac zarazem skonsumowac tylko niewiele z oferowanych dobr). Sa

37 Tamze.

3% D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 89.

¥ Tamze, s. 89.

4 E.V. Bowden, J.H.Bowden, Ekonomia. Nauka zdrowego rozsqdku, Warszawa 2002, s. 23.
4 R.H. Frank, Mikroekonomia, jakiej jeszcze nie bylo, Gdansk 2007, s. 22.
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tez dobra ograniczone dla nas wszystkich, niezaleznie od dochodow, jak np. czas. Ale
zgodzi¢ si¢ mozna co do tego, ze:

* po pierwsze, ludzie istotnie daza do posiadania jak najwigcej (czy w sensie ja-

kosci, czy tez ilosci) tego, co chca lub sg w stanie uzytkowac;

* po drugie, zwykle dobr tych jest istotnie mniej w sensie bezwzglednym lub

w sensie wzglednym (gdy jest si¢ zmuszonym do wyboru ze wzgledu na
zdrowie, czas etc.).

W zwiazku z tym ludzie zwykle daza do maksymalizacji, czyli osiagnigcia tak
duzo jak si¢ da ze skonczonych ilo$ci zasobow. Najwazniejsze dziatania ekonomicz-
ne to konsumpcja débr ekonomicznych oraz praca. Przy konsumpcji dobr maksyma-
lizacja dotyczy przede wszystkim wartosci uzytecznosci. W przypadku pracy mak-
symalizacja dotyczy wartosci zysku. Na obecnym poziomie rozwoju gospodarczego
konsumpcja ma najczgsciej posta¢ indywidualnag (cho¢, oczywiscie, moze by¢ tez
konsumpcja wspdlna, np. w rodzinie), natomiast praca najczesciej jest wykonywa-
na w ramach jakiej$ organizacji (firmy) i zwykle to wlasnie organizacja dba o mak-
symalizacj¢ zysku (cho¢ nadal wiele osob pracuje indywidualnie jako jednoosobo-
we ,.firmy”). Ale tak czy inaczej ostateczny punkt widzenia w ekonomii ma charakter
indywidualny: jednostka, poprzez rézne organizacje, dazy do maksymalizacji zy-
sku, ktory nastgpnie zamienia na maksymalizacj¢ uzytecznosci w akcie konsumpcji.
We wspotczesnej ekonomii coraz czgsciej zwraca sig¢ tez uwagg na maksymalizacjg
w aspekcie spotecznym. Spoteczenstwo dazy do maksymalizacji stopy zyciowej spo-
leczno$ci, poziomu cywilizacyjnego, wzrostu i stabilnosci gospodarki, czasem takze
sity politycznej i militarnej panstwa*?. W ostatecznosci zawsze jednak stuzy to mak-
symalizacji zyskow i1 uzytecznosci dla jednostek tworzacych to spoteczenstwo, cho¢
rozne grupy spoteczne (lub indywidualne osoby) moga wykorzystywaé procesy spo-
leczne, polityczne i gospodarcze dla wlasnych przede wszystkim korzysci, kosztem
innych grup lub jednostek. Warto$¢ ekonomiczna jest zatem zasadniczo (W swym
ostatecznym, finalnym aspekcie) indywidualna, dobra za§ ekonomiczne sa ograni-
czone i jednostkowe (ich zuzycie powoduje usunigcie z rynku).

Throsby stusznie zauwaza, ze istnieja zachowania odrgbne od zachowan ekono-
micznych, ktore nazywa zachowaniami kulturowymi*. Zachowanie takie ma to do
siebie i tym wyraznie r6zni si¢ od zachowan ekonomicznych, ze niekierowane jest
na cele zbiorowe, kolektywne. Nie chodzi tutaj tylko o oczywiste przyktady, zresz-
ta podawane takze przez Throsby’ego*, takie jak wspolne, zbiorowe tworzenie lub
przezywanie dziel kultury w salach teatralnych czy koncertowych i wystawowych.
Zachowanie kulturowe jako produkcja jest nakierowane na sfere kolektywna nawet
wowczas, gdy artysta tworzy w zupelnej samotnosci, co zreszta bardzo czgsto si¢ zda-
rza. Cho¢ dziata sam, to jednak tworzy na rynek wspolny, zbiorowy, liczac, ze za-
wladnie ono emocjami, wyobraznia i refleksja bardzo wielu czytelnikoéw lub widzow.
Zachowanie kulturowe, jako konsumpcja, jest nakierowane na sfer¢ kolektywna

4“2 E.V. Bowden, J.H. Bowden, Ekonomia..., s. 23.
4 D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 28.
4 Tamze.
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nawet wowczas, gdy w samotnosci czytamy powies¢, poezje czy ogladamy album
z reprodukcjami dziet sztuki. Kontaktujemy si¢ wtedy z czyms, co zostato stworzone
na uzytek wspolny, zbiorowy; nawet jako samotny konsument uczestniczymy w ko-
lektywnym odbiorze, jeste§my jednymi z wielu 0s6b wchodzacymi w dialog z tworca.

Oczywiscie, moze pojawi¢ si¢ tutaj kontrargument, ze wspotczesne rynki tez
maja charakter zbiorowy. Klasyfikacja zachowan oraz dobr na ekonomiczne i kul-
turowe nie jest idealna, zachowania te przecinaja si¢ z soba (dlatego autor tej pracy
zaproponuje inng klasyfikacje na zachowania i dobra zmaterializowane oraz infor-
macyjne). Niemniej punkt widzenia Throsby’ego tatwo obroni¢, siggajac do bar-
dziej abstrakcyjnego poziomu. Nawet jezeli dobro ekonomiczne jest produkowane
na wspdlny rynek, to ostatecznie jednak — konsumowane jednostkowo, tag konsump-
cja nie mozna si¢ podzieli¢. Nawet jezeli razem, w grupie jemy kolacje, to jednak
kazdy z nas indywidualnie spozywa okreslone dobro, nie mozemy fizycznie razem
zje$¢ tego samego kawatka migsa. Nawet jezeli razem kupujemy towary w sklepie,
kazdy je nabywa dla siebie ($cislej mowiac — nabywa indywidualne prawa wiasno-
$ci). Tymczasem gdy razem ogladamy przedstawienie teatralne, shuchamy koncertu,
zwiedzamy muzeum, to nasze doswiadczenie ma istotnie kolektywny, wspolny, do-
skonale podzielny charakter. My rzeczywiscie wtedy dzielimy sig dzietem sztuki, ni-
czego jednoczesnie nie zabierajac tylko dla siebie. Co wazne, dzielimy si¢ nim wte-
dy réwniez z innymi widzami czy czytelnikami, gdy doswiadczamy go osobiscie. Na
jeszcze wyzszym poziomie abstrakcji mozna powiedzie¢, ze kultura z natury ma cha-
rakter kolektywny, gdyz jest wspolnie przezywanym systemem wartosci i znaczen.
Kultura pozostaje wspodlnie podzielanym bogactwem, dorobkiem i dziedzictwem ca-
lej spotecznosci (a obecnie w coraz wigkszym stopniu takze catej ludzkosci), przy
czym, w przeciwienstwie do dobr ekonomicznych, podzielanie przez wszystkich
débr kultury ma charakter dostowny, doskonaty, nie sa to bowiem obiekty indywidu-
alnie, w wykluczajacy innych sposob, zawlaszczane i konsumowane.
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