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Zjawisko nastoletniego rodzicielstwa wœród uczniów
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Celem podjêtych badañ by³o ustalenie skali zjawiska nastoletniego rodzicielstwa wœród uczniów
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ uczêszczaj¹cych do szkó³ i oœrodków specjalnych. Za górn¹
granicê zostania matk¹ lub ojcem przyjêto 19 rok ¿ycia. Uznano, ¿e m³odzi ludzie, którzy zostaj¹
rodzicami w wieku 19 lat, s¹ dopiero u progu dojrza³ego ¿ycia, bez stabilizacji ¿yciowej w zakresie
pracy zawodowej, posiadania w³asnego mieszkania, samodzielnoœci finansowej i ekonomicznej.
Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹, zw³aszcza intelektualn¹, bêd¹c dziewiêtnastolatkami, na ogó³
jeszcze uczêszczaj¹ do szkó³ specjalnych. A zatem, w sytuacji zjawiska nastoletniego rodziciel-
stwa wsparcie ze strony pedagogów mo¿e byæ nieocenione dla przysz³oœci m³odych rodziców,
ich dziecka i najbli¿szych. W badaniach wziê³y udzia³ 34 placówki z 12 województw Polski. Wiêk-
szoœæ placówek stanowi³a specjalne oœrodki szkolno-wychowawcze, zespo³y szkó³ specjalnych,
ale te¿ zespo³y placówek szkolno-wychowawczo-rewalidacyjnych. W przypadku szkó³ œrednich
najliczniej reprezentowane by³y specjalne szko³y/klasy zawodowe i specjalne szko³y przysposa-
biaj¹ce do pracy. W celu okreœlenia skali zjawiska nastoletniego rodzicielstwa w populacji
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ustalono szeœæ przedzia³ów czasowych wyznaczonych przez
dany rok szkolny (ostatni okres nie zamkniêto w konkretnym przedziale), a mianowicie:
2015/2016, 2014/2015, 2013/2014, 2012/2013, 2011/2012, 2010 i wczeœniej.

S³owa kluczowe: nastoletnie rodzicielstwo, uczeñ z niepe³nosprawnoœci¹, uczeñ z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹, szko³y specjalne, edukacja seksualna

Teenage parenthood among students with intellectual disability

The objective of this research was to find out the scale of teenage parenthood among students
with intellectual disability who attend special education schools. It has been assumed that the up-
per age limit of becoming a mother or a father is 19 years. Another assumption made in the study
has been that young people who become parents at the age of 19 are only starting their adult lives,
thus they have no professional stability or their own flat and are not financially and economically
independent. Students with disability, in particular of intellectual character, mostly still attend
special education schools when they are 19. Therefore, when dealing with teenage parenting, the
support provided by teachers may be of utmost importance for the future of young parents, their
baby and close relatives. The research involved thirty four facilities from twelve provinces in Po-
land. Most of them were special education and care centers, special education school complexes
but also complexes of special care, education and revalidation centers. In the case of secondary
schools, special basic vocational schools/classes and vocational preparatory schools were the most
represented ones. To determine the scale of teenage parenting six time ranges were adopted that



correlated with specific school years [except the last period which did not close at a fixed time], i.e.
2015/2016, 2014/2015, 2013/2014, 2012/2013, 2011/2012, 2010 and earlier.

Keywords: teenage parenthood, student with disability, student with intellectual disability, spe-
cial education schools, sexual education

Wprowadzenie

Badacze zjawiska nastoletniego rodzicielstwa zwracaj¹ uwagê na tendencjê
przesuwania siê granicy wieku urodzeñ, ale te¿ na obni¿anie siê wieku inicjacji
seksualnej [Bidzan 2013: 18; zob. Skowroñska-Puæka 2016a: 218]. Wspó³czeœnie
problem ci¹¿ nastolatek w Polsce jest mniejszy w porównaniu do innych krajów.
Jak podaje M. Bidzan [2013: 22, por. Skowroñska-Puæka 2016b: 194; Bakiera,
Szczerbal 2018: 104] dotyczy on oko³o 3,4–6,0%, maksymalnie do 8% ogólnej liczby
wszystkich ci¹¿, a rozpiêtoœæ danych wynika z przyjêtej granicy wieku nastolet-
nich ci¹¿. A. Sarnat-Ciastko [2008: 143–145] zaznacza, i¿ oprócz ró¿nic w definio-
waniu granic nastoletniego macierzyñstwa, nie zawsze podejmuje siê analizy mo-
¿liwych dokonanych w Polsce aborcji przez nastoletnie dziewczêta. Liczba ci¹¿
u nastolatek zale¿y m.in. od po³o¿enia geograficznego i kultury kraju. Nastolatki
w ci¹¿y w niektórych pañstwach latynoskich, afrykañskich czy arabskich nie
budz¹ kontrowersji [Bidzan 2013: 20–21, por. Bakiera, Szczerbal 2018: 104].

P. Bunio-Mroczek [2014: 354] twierdzi, ¿e ze wzglêdu na wci¹¿ zmniejszaj¹c¹
siê skalê nastoletniego rodzicielstwa, problematyka ta nie jest zbyt czêsto podej-
mowana na gruncie polskim. W literaturze przedmiotu podkreœla siê równie¿
wiêksze zainteresowanie nastoletnim macierzyñstwem, ani¿eli nastoletnim ojco-
stwem. Uwa¿a siê nawet, ¿e terminy nastoletnie macierzyñstwo i nastoletnie ro-
dzicielstwo staj¹ siê niemal¿e synonimami [Bidzan 2013: 26; Bunio-Mroczek 2014:
355]. Nastoletnie ojcostwo tak¿e jest zjawiskiem o tendencji spadkowej obserwo-
wanej od pocz¹tku lat 90 XX w. Liczba nastoletnich ojców bywa trudna do ustale-
nia z kilku powodów. Zdarza siê, ¿e dziewczêta nie potrafi¹ wskazaæ wieku ojca
ich dziecka, albo te¿ sami ch³opcy nie maj¹ œwiadomoœci, ¿e s¹ rodzicami. Nie-
pe³noletnie dziewczêta zachodz¹ w ci¹¿ê ze swoimi rówieœnikami, ale dochodzi
i do takich sytuacji, w których ojcem okazuje siê byæ pe³noletni partner [Bidzan
2013: 26–27].

Oszacowanie skali nastoletniego rodzicielstwa nie jest proste zw³aszcza – jak
ju¿ zaznaczono – w przypadku ojcostwa. Problem ten dotyczy równie¿ nastolet-
niego rodzicielstwa osób z niepe³nosprawnoœci¹. W zasadzie brakuje informacji
o czêstotliwoœci wystêpowania nastoletniego macierzyñstwa i ojcostwa w tej gru-
pie. Polskie dane statystyczne koncentruj¹ siê na ogólnej populacji nastolatków.
Nie inaczej te kwestie prezentowane s¹ w statystykach zagranicznych. Niektórzy
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badacze sygnalizuj¹, ¿e nastolatki z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ w przybli¿eniu o 15%
bardziej nara¿one na ci¹¿ê i rodzicielstwo ni¿ pe³nosprawne. Podaje siê te¿, ¿e
m³odzi z niepe³nosprawnoœci¹ zostaj¹ rodzicami przed ukoñczeniem 20 lat czê-
œciej ni¿ osoby pe³nosprawne. Zjawisko to dotyczy z regu³y kobiet z ró¿nymi ro-
dzajami niepe³nosprawnoœci [Shandra 2011, za: Linton i in. 2014: 92; Shandra,
Chowdhury 2012: 518–519; zob. Mach 2017: 298–300]. Co istotne, nastoletnie ro-
dzicielstwo dziewcz¹t i ch³opców z niepe³nosprawnoœci¹ rzadko stanowi przed-
miot badañ nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach.

1. Skala zjawiska nastoletniego rodzicielstwa wed³ug
najnowszych danych G³ównego Urzêdu Statystycznego

Na podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego (GUS) w Polsce na
przestrzeni lat 1990–2016 obserwuje siê systematyczn¹ tendencjê zmniejszania siê
liczby urodzeñ ¿ywych przez matki w wieku 19 lat i mniej (1990 – 8,05%; 2000 –
7,34%; 2010 – 4,46%; 2016 – 2,96%) [GUS 2017: 266].

W 2016 r. GUS odnotowa³ 11 320 urodzeñ ¿ywych przez nastoletnie matki.
Uwzglêdniaj¹c wiek nastoletnich matek zauwa¿a siê, ¿e im starsza grupa wieko-
wa tym wiêksza liczba urodzeñ. Liczba urodzeñ ¿ywych przez najm³odsze matki,
a wiêc bêd¹ce w wieku 15 lat i mniej, wynios³a 253, czyli 2,24% wszystkich nastole-
tnich urodzeñ. Wœród szesnastolatek liczba urodzeñ jest ju¿ trzykrotnie wiêksza
i wynios³a 6,79% w grupie matek nastoletnich. Widoczny wzrost urodzeñ
wyst¹pi³ w populacji dziewcz¹t siedemnastoletnich (14,98%), a zw³aszcza osiem-
nastoletnich (28,84%). Najwiêkszy odsetek odnotowano w najstarszej grupie ma-
tek nastoletnich, a wiêc wœród dziewiêtnastolatek, który stanowi³ prawie po³owê
wszystkich urodzeñ ¿ywych badanej populacji (47,15%).

Prezentowane dane wydaj¹ siê szczególnie istotne z perspektywy kolejnoœci
urodzenia dziecka przez matkê nastoletni¹. Zdecydowana wiêkszoœæ matek
piêtnastoletnich i m³odszych to pierworódki, ale u szeœciu dziewczynek w anali-
zowanym 2016 r. by³o to urodzenie drugiego dziecka. Przypadki urodzenia
kolejnego dziecka wœród nastolatek wzrasta w kolejnych grupach wiekowych,
nie tylko pod wzglêdem liczby urodzeñ, ale tak¿e liczby kolejnego urodzenia.
I tak, jedna szesnastoletnia matka urodzi³a trzecie dziecko, tak samo dwie
siedemnastolatki i szeœæ osiemnastolatek. W grupie matek dziewiêtnastoletnich
cztery kobiety zosta³y po raz czwarty matkami, a jedna ju¿ po raz pi¹ty.

Wed³ug danych GUS urodzeñ ¿ywych w populacji nastoletnich kobiet ¿yj¹-
cych w œrodowisku miejskim by³o 6015, a w œrodowisku wiejskim 5305. Zarówno
w miastach, jak i na wsiach liczba urodzeñ zwiêksza siê wraz z wiekiem nastolet-
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nich matek. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e odsetek urodzeñ przez nastoletnie matki
z najm³odszych grup wiekowych jest wy¿szy w miastach ni¿ na wsiach. W przy-
padku piêtnastolatek lub dziewcz¹t m³odszych wyniós³ on 2,78% i 8,08% u szes-
nastolatek ze œrodowisk miejskich. Z kolei w œrodowisku wiejskim odsetek tych
urodzeñ stanowi³ 1,62% u piêtnastolatek lub m³odszych dziewcz¹t oraz 5,33%
u szesnastolatek. Odwrotn¹ sytuacjê obserwuje siê w populacji dziewcz¹t sie-
demnasto-, osiemnasto-, i dziewiêtnastoletnich, poniewa¿ tu odsetek urodzeñ we
wskazanych grupach wiekowych okazuje siê wy¿szy na wsiach ni¿ w miastach.
Przedstawia siê on nastêpuj¹co: 14,95% – 17 lat, 28,54% – 18 lat, 45,65% – 19 lat
(miasto) oraz 15,03% – 17 lat, 29,18% – 18 lat, 48,84% – 19 lat (wieœ). O ile taka ten-
dencja rozk³adu wyników wystêpuje tak¿e w kategorii pierworództwa, w pozo-
sta³ych kategoriach nie jest ju¿ na tyle jednoznaczna. Dla przyk³adu odsetek
urodzeñ drugiego dziecka jest nieco wy¿szy w grupie siedemnastolatek czy
osiemnastolatek z miast ni¿ ze wsi.

Kolejne dane za 2016 r. obrazuj¹ liczbê urodzeñ ¿ywych przez matki w wieku
19 lat i mniej z uwzglêdnieniem ich stanu cywilnego. I tak, wiêkszoœæ z nich, czyli
9626 (85,04%) kobiet urodzi³a dziecko bêd¹c w stanie pozama³¿eñskim, a 1694
(14,96%) bêd¹c w zwi¹zku ma³¿eñskim [GUS 2017: 281]. Zdecydowana wiêkszoœæ
kobiet, bo 6273 (55,42%), legitymowa³a siê gimnazjalnym poziomem wykszta³ce-
nia. Z kolei 1937 (17,11%) matek posiada³a wykszta³cenie podstawowe, 1582
(13,98%) œrednie, 1477 (13,05%) zasadnicze zawodowe, a 41 (0,36%) niepe³ne pod-
stawowe [GUS 2017: 285]. W 2016 r. na ka¿de 1000 nastolatek w wieku od 15 do
19 lat przypad³o 12 urodzeñ, a wiêc tyle samo co w roku 2015. Wspó³czynnik p³od-
noœci nastoletnich dziewcz¹t jest wy¿szy we wczeœniejszych latach. Stanowi³ on
w 2010 r. 15 urodzeñ na 1000 kobiet w wieku 15 do 19 lat, w 2000 r. 17 urodzeñ oraz
dwukrotnie wiêcej w 1990 r., bo 34 urodzenia [GUS 2017: 289].

Najwy¿szy wspó³czynnik p³odnoœci wœród nastoletnich kobiet w 2016 r.
odnotowano w województwach: pomorskim – 16,9%, warmiñsko-mazurskim –
16,8%, lubuskim – 16,6%, zachodniopomorskim – 16,1% i kujawsko-pomorskim –
15,3%. Najni¿szy wspó³czynnik p³odnoœci w analizowanej populacji stwierdzono
w województwach: podkarpackim – 7,7%, ma³opolskim – 8,5%, œwiêtokrzyskim –
9,6% i podlaskim – 9,6% oraz mazowieckim – 9,8% [GUS 2017: 290]. Najwy¿sz¹
p³odnoœæ kobiet, czyli urodzenia ¿ywe na 1000 kobiet w wieku 15–19 lat w miastach
licz¹cych w 2016 r. 100 tys. mieszkañców i wiêcej, odnotowano w: Wa³brzychu –
26,0%, Zabrzu – 21,1%, Bytomiu – 17,8%, W³oc³awku – 16,5%, Rudzie Œl¹skiej –
16,1%. Najni¿szy wskaŸnik zaobserwowano w: Rzeszowie – 2,9%, Kielcach –
5,8%, Koszalinie – 5,9%, Bia³ymstoku – 6,3%, Tarnowie – 6,9% [GUS 2017: 292].
W analizowanej grupie kobiet stwierdzono 149 urodzeñ ¿ywych z porodów
wielorakich (bliŸniêta) [GUS 2017: 293]. Wiêkszoœæ urodzeñ ¿ywych odby³o siê
o czasie, b¹dŸ w terminie zbli¿onym do wyznaczonego dnia porodu. Ich liczba
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wynios³a 10 225. Urodzenia ¿ywe trwaj¹ce 42 tygodnie i wiêcej objê³y 157 przy-
padków. Natomiast liczba urodzeñ wczeœniaczych rozk³ada³a siê nastêpuj¹co:
36–32 tygodnie trwania ci¹¿y – 731 urodzeñ ¿ywych, 31–28 tygodni trwania ci¹¿y
– 103 urodzenia ¿ywe, poni¿ej 28 tygodni – 56 urodzeñ ¿ywych, w tym poni¿ej
22 tygodni jedno urodzenie [GUS 2017: 297]. Ogó³em, w analizowanej grupie,
odnotowano 67 zgonów niemowl¹t. Jeden zgon dotyczy³ niemowlêcia urodzo-
nego z ci¹¿y trwaj¹cej 42 tygodnie lub d³u¿ej, inny z ci¹¿y trwaj¹cej poni¿ej
22 tygodni. Liczba kolejnych zgonów uwzglêdniaj¹cych pozosta³e okresy trwania
ci¹¿y – 22 zgony, 36–28 tygodni trwania ci¹¿y – 22 zgony, 27–22 miesi¹ce trwania
ci¹¿y – 21 zgonów [GUS 2017: 377].

Zjawisko zwiêkszania siê odsetka nastoletnich mê¿czyzn (19 lat i mniej)
wchodz¹cych w zwi¹zek ma³¿eñski obserwuje siê w latach 1980-1990. W roku
1980 odsetek ten wynosi³ 2,78%, a w 1990 r. – 4,86%. Od 1990 r. mo¿na zauwa¿yæ
tendencjê systematycznego obni¿ania siê liczby nastoletnich mê¿czyzn nowo¿eñ-
ców. W 2000 r. odsetek ten wynosi³ 2,57%, a w kolejnych latach 0,57% (2010 r.)
i 0,02% (2016 r.) [GUS 2017: 193]. Podobna sytuacja wystêpuje w grupie kobiet,
aczkolwiek liczba zawartych ma³¿eñstw przez nastolatki jest znacznie wy¿sza
w stosunku do mê¿czyzn. Odsetek dziewcz¹t w wieku 19 lat i mniej, które za-
war³y zwi¹zek ma³¿eñski w 1980 r., wynosi³ 17,61% oraz w 1990 r. – 22,01%. Na
zmniejszanie liczby zawieranych ma³¿eñstw przez nastoletnie kobiety przez kolejne
lata wskazuj¹ nastêpuj¹ce dane: 2000 r. – 12,16%, 2010 r. – 3,94%, 2016 r. – 1,63%
[GUS 2017: 194].

Z dalszych analiz wynika, ¿e w 2016 r. na ogóln¹ liczbê 193 455 zwi¹zków
ma³¿eñskich, 489 (0,25%) spoœród nich zosta³o zawartych przez mê¿czyzn w wieku
19 lat i mniej, przy czym mê¿czyŸni w wieku 18 lat stanowili 21,06% tej populacji,
natomiast w wieku 19 lat a¿ 78,94%. W przypadku nastoletnich kobiet odnotowa-
no 3161 zawartych przez nie ma³¿eñstw (1,63%), przy czym w tej populacji
zwi¹zek ma³¿eñski zawar³o 2,37% szesnastolatek, 4,84% siedemnastolatek, 30,12%
osiemnastolatek i najwiêcej, bo a¿ 62,67% dziewiêtnastolatek [GUS 2017: 194].
Wiêksze zró¿nicowanie pod wzglêdem wieku zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich
obserwuje siê wœród dziewcz¹t. Zapewne wynika to z regulacji prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w Polsce i zak³adaj¹cych, ¿e osoba niemaj¹ca ukoñczonych lat
osiemnastu nie mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwa. Jednak¿e z wa¿nych powodów s¹d
opiekuñczy mo¿e zezwoliæ na zawarcie ma³¿eñstwa kobiecie, która ukoñczy³a lat
szesnaœcie [Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59]. Wy¿szy wskaŸnik zawieranych
ma³¿eñstw przez nastoletnie dziewczêta odpowiada starszemu wiekowi ich ¿y-
cia. Wiêcej nastoletnich nowo¿eñców zarówno mê¿czyzn, jak i kobiet, pochodzi³o
z terenów wiejskich [GUS 2017: 204].
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2. Za³o¿enia badañ w³asnych

Celem podjêtych badañ by³o okreœlenie skali zjawiska nastoletniego rodziciel-
stwa wœród uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ uczêszczaj¹cych do
placówek kszta³cenia specjalnego. Pomimo i¿ najczêœciej badacze nastoletniego
rodzicielstwa przyjmuj¹ górn¹ granicê zostania matk¹ lub ojcem przed ukoñcze-
niem 18 roku ¿ycia, w prezentowanych badaniach zdecydowano siê na 19 rok ¿y-
cia. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e m³odzi ludzie, którzy zostaj¹ rodzicami przed
ukoñczeniem 19 lat, dopiero stoj¹ u progu dojrza³ego ¿ycia. Z regu³y nie osi¹gaj¹
jeszcze stabilizacji ¿yciowej w zakresie pracy zawodowej, w³asnego mieszkania,
pe³nej samodzielnoœci finansowej, ekonomicznej. M³odzi z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w tym wieku zazwyczaj s¹ nadal uczniami. A zatem, w sytuacji zja-
wiska nastoletniego rodzicielstwa wsparcie ze strony pedagogów mo¿e byæ nie-
ocenione dla przysz³oœci m³odych rodziców, ich dziecka i najbli¿szych [zob. Mach
2017: 99]. Wy³oniono nastêpuj¹ce problemy badawcze: Czy w badanych placów-
kach kszta³cenia specjalnego obserwuje siê zjawisko nastoletniego rodzicielstwa,
a je¿eli tak, to jaka jest jego skala? Czy zjawisko nastoletniego rodzicielstwa w ba-
danych szko³ach wystêpuje zarówno wœród dziewcz¹t, jak i ch³opców? W jakim
wieku ¿ycia nastoletni uczniowie z badanych placówek zostali rodzicami? Czy ba-
dane szko³y spotka³y siê z ofert¹ programów profilaktycznych lub innymi strate-
giami na rzecz zapobiegania przedwczesnemu rodzicielstwu, a je¿eli tak, to z jaki-
mi? Czy badane szko³y spotka³y siê z ofert¹ programów przeznaczonych dla
nastoletnich rodziców, a je¿eli tak, to z jakimi?

W badaniach przeprowadzonych w roku szkolnym 2016/2017 wykorzystano
w³asnej konstrukcji kwestionariusz do badania zjawiska nastoletniego rodziciel-
stwa wœród dziewcz¹t i ch³opców z niepe³nosprawnoœci¹ (wersja elektroniczna),
kierowany do dyrektorów szkó³. Wziê³y w nich udzia³ 34 placówki z wiêkszoœci
województw Polski, a konkretnie z 12, z wyj¹tkiem województwa lubuskiego,
³ódzkiego, podlaskiego i œl¹skiego (nie uzyskano odpowiedzi zwrotnej). Liczba
placówek uczestnicz¹cych w badaniu z uwzglêdnieniem województw przedsta-
wia siê nastêpuj¹co: 5 – województwo dolnoœl¹skie, 4 – województwo kujawsko-
pomorskiego, 1 – województwo lubelskie, 2 – województwo ma³opolskie, 3 – wo-
jewództwo mazowieckie, 1 – województwo opolskie, 4 – województwo podkar-
packie, 1 – pomorskie, 1 – œwiêtokrzyskie, 4 – warmiñsko-mazurskie, 4 – wielkopo-
lskie, 4 – zachodniopomorskie. Trzydzieœci placówek funkcjonuje w œrodowisku
miejskim, a piêæ w œrodowisku wiejskim. Bior¹c pod uwagê liczbê ludnoœci, naj-
wiêcej oœrodków, bo 9, znajdowa³o siê w miastach licz¹cych od 10 000 do 19 999
mieszkañców, 6 oœrodków w miastach od 20 000 do 39 999 mieszkañców; 4 oœrodki
w miastach od 40 000 do 99 999 mieszkañców; 4 oœrodki w miastach od 500 000 do
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999 999 mieszkañców; 3 oœrodki w miastach od 100 000 do 199 999 mieszkañców;
2 oœrodki w miastach od 200 000 do 499 999 mieszkañców, oraz jeden oœrodek
w mieœcie zamieszka³ym przez ponad 1 000 000 mieszkañców.

Wiêkszoœæ placówek stanowi³a specjalne oœrodki szkolno-wychowawcze, ze-
spo³y szkó³ specjalnych, ale te¿ zespo³y placówek szkolno-wychowawczo-rewa-
lidacyjnych, które oferowa³y ró¿ne etapy kszta³cenia, od edukacji przedszkolnej,
edukacji podstawowej, gimnazjalnej po szko³y œrednie. W przypadku szkó³ œred-
nich najliczniej reprezentowane by³y specjalne szko³y/klasy zawodowe i specjal-
ne szko³y przysposabiaj¹ce do pracy, poniewa¿ najwiêksza liczba placówek objê-
ta badaniami przeznaczona by³a dla dzieci i m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹. Nieliczne kwestionariusze otrzymano od szkó³ reprezentuj¹cych
jeden etap kszta³cenia (gimnazja specjalne, gimnazjum z oddzia³ami integracyj-
nymi lub zasadnicze szko³y zawodowe specjalne). Jedna ze szkó³ mia³a status
szko³y spo³ecznej.

Szko³y, które wziê³y udzia³ w badaniu, zadeklarowa³y, ¿e obejmuj¹ one edu-
kacj¹ uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Ponad po³owa z nich
(18 szkó³) kszta³ci i wychowuje dzieci i m³odzie¿ z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ ka¿dego stopnia (lekki, umiarkowany, znaczny, g³êboki). Dwie placówki
oferuj¹ edukacjê tylko uczniom z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu
g³êbszym i g³êbokim, a siedem uczniom z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu lekkim, umiarkowanym i znacznym. W jednym przypadku wskazano
na edukacjê uczniów z g³êbszym stopniem niepe³nosprawnoœci intelektualnej,
zaœ w drugim na edukacjê uczniów z lekkim stopniem tej niepe³nosprawnoœci.
Dwa oœrodki specjalizuj¹ siê w kszta³ceniu dzieci i m³odzie¿y z wad¹ s³uchu, ale
poszerzy³y tak¿e ofertê edukacyjn¹ dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Podobnie inny oœrodek, specjalizuj¹cy siê w edukacji dzieci i m³odzie¿y
s³abowidz¹cej i niewidomej, wskazuje równie¿ na wychowanków z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Niemal¿e wszystkie osoby wype³niaj¹ce ankietê za-
znaczy³y, ¿e oprócz uczniów z wiod¹c¹ niepe³nosprawnoœci¹ dla specyfiki ich
placówki, wystêpuj¹ te¿ inne. Z regu³y wymieniano: autyzm, zespó³ Aspergera,
niepe³nosprawnoœæ ruchow¹, niepe³nosprawnoœæ sprzê¿on¹, wady s³uchu lub
niepe³nosprawnoœæ wzrokow¹. Na ró¿norodnoœæ dysfunkcji u uczniów wskazy-
wano w dwóch przypadkach, a dotyczy³y one oddzia³ów/ szkó³ integracyjnych.

W celu okreœlenia skali zjawiska nastoletniego rodzicielstwa w populacji ucz-
niów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ustalono szeœæ przedzia³ów czaso-
wych wyznaczonych przez dany rok szkolny (ostatni z nich nie okreœla³ roku gra-
nicznego). A zatem, wyodrêbniono nastêpuj¹ce przedzia³y: 2015/2016, 2014/2015,
2013/2014, 2012/2013, 2011/2012, 2010 i wczeœniej. Za³o¿ono, i¿ miesi¹ce wakacyjne
urodzenia dziecka nale¿y wliczyæ do poprzedzaj¹cego ten okres roku szkolnego
(np. urodzenie dziecka w miesi¹cu sierpniu 2015 r. powinno byæ odznaczone
w roku szkolnym 2014/2015).
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3. Wyniki badañ w³asnych

Ponad po³owa badanych osób, a mianowicie 18 respondentów potwierdzi³o,
¿e w szkole wyst¹pi³o zjawisko rodzicielstwa uczniów, zarówno wœród dziew-
cz¹t, jak i ch³opców. Rodzicielstwo uczniów czêœciej dotyczy³o dziewcz¹t, a mia-
nowicie 174 przypadki macierzyñstwa oraz 62 przypadki ojcostwa. Uzyskane
dane pokazuj¹, ¿e ogólna liczba uczniów w kolejnych latach, którzy zostali rodzi-
cami, nie ulega zmniejszeniu, jest ona w miarê sta³a, a nawet w niektórych latach
zwiêksza siê. I tak, w roku szkolnym 2011/2012 w badanych szko³ach odnotowano
23 uczennice bêd¹ce matkami, a w nastêpnym o 4 wiêcej. O ile w roku szkolnym
2013/2014 nastoletnich matek jest znów nieco mniej, to w kolejnych latach jest ich
ju¿ 31 i 36. W grupie uczniów p³ci mêskiej, podobnie jak w grupie kobiet, najmniej
ojców, bo 5 odnotowano w roku szkolnym 2011/2012. Pozosta³e trzy lata charakte-
ryzuj¹ siê pewn¹ stabilnoœci¹, poniewa¿ wskazano na 10 uczniów-ojców w roku
2012/2013 oraz na tyle samo w roku 2014/2015. Respondenci zaznaczyli 11 uczniów-
-ojców w roku szkolnym 2013/2014.

Na uzyskane dane liczbowe warto popatrzeæ pod wzglêdem wieku ¿ycia ucz-
nia, który zosta³ rodzicem. W roku szkolnym 2015/2016 matkami zosta³o piêæ
dziewcz¹t w wieku 17 lat, jedenaœcie dziewcz¹t w wieku 18 lat, oraz dwadzieœcia
dziewcz¹t w wieku 19 lat. Pod wzglêdem wieku ¿ycia zostania matk¹ podobne
wyniki odnotowano w roku szkolnym 2014/2015. Nastoletnie macierzyñstwo
stwierdzono u piêciu uczennic w wieku 17 lat, u trzynastu uczennic w wieku 18 lat
i równie¿ trzynastu uczennic w wieku 19 lat. Dane uzyskane za rok szkolny
2013/2014 wskazuj¹ nastoletnie macierzyñstwo u dwóch szesnastoletnich uczen-
nic. Troje dziewcz¹t mia³o 17 lat, dziewiêæ uczennic – 18 lat, a dziesiêæ – 19 lat.
W roku szkolnym 2012/2013 matkami zosta³y trzy uczennice w wieku 16 lat, szeœæ
uczennic w wieku 17 lat, jedenaœcie uczennic w wieku 18 lat i siedem uczennic
w wieku 19 lat. Uczennicê, która zosta³a matk¹ w wieku 15 lat, odnotowa³a jedna
ze szkó³ w roku szkolnym 2011/2012. W tym okresie nastoletnie macierzyñstwo
dotyczy³o dwóch uczennic, które by³y siedemnastolatkami, dziesiêciu osiemna-
stolatek i tyle samo uczennic w wieku 19 lat. Otrzymane dane za rok 2010 b¹dŸ
lata wczeœniejsze informuj¹, ¿e dwie dziewczynki zosta³y matkami w wieku
15 lat, a jedna w wieku 16 lat. Ponadto respondenci zaznaczyli cztery przypadki
urodzeñ przez siedemnastolatki, czternaœcie urodzeñ przez osiemnastolatki oraz
dwanaœcie urodzeñ przez dziewiêtnastolatki.

Analizuj¹c wiek ¿ycia uczniów, którzy zostali ojcami w roku szkolnym
2015/2016, najwiêcej z nich by³o osiemnastolatkami, a konkretnie 9 ch³opców. Piê-
ciu legitymowa³o siê 19 rokiem ¿ycia, a jeden mia³ 17 lat. W roku szkolnym
2014/2015 nastoletnie ojcostwo wyst¹pi³o równie¿ u piêciu dziewiêtnastoletnich
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uczniów, u czterech osiemnastolatków i jednego siedemnastolatka. Kolejne rocz-
niki analizowane wstecz ujawniaj¹ najczêstsze nastoletnie rodzicielstwo w grupie
osiemnastolatków, a mianowicie siedmiu, piêciu i dwóch uczniów w poszczegól-
nych rocznikach, z tym, ¿e w roku szkolnym 2011/2012 obok dwóch osiemnastola-
tków, pozosta³ych dwóch uczniów mia³o 19 lat. Najm³odsi ojcowie w grupie
ch³opców mieli 17 lat i by³y to pojedyncze przypadki w ka¿dym roku szkolnym.
Jedynie jeden z uczniów zosta³ ojcem jako szesnastolatek, aczkolwiek sytuacjê t¹
odnotowano w przedziale- 2010 rok lub wczeœniej.

Porównuj¹c wiek ¿ycia nastoletnich uczniów, w którym zostali rodzicem, naj-
wiêcej matek by³o dziewiêtnastolatkami (41,38%), a w dalszej kolejnoœci osiem-
nastolatkami (39,08%), zaœ prawie po³owa ojców (48,38%) mia³a osiemnaœcie lat.
Dziewiêtnastolatkowie stanowili w tej grupie 38,71%. Nastoletni rodzice w wieku
17 lat to trzecia co do czêstotliwoœci wystêpowania kategoria wiekowa, która
objê³a 14,37% dziewcz¹t oraz 11,3% ch³opców. Badani nie wskazali zjawiska
wyst¹pienia nastoletniego ojcostwa u m³odszych uczniów z wyj¹tkiem, jak ju¿
wspomniano, jednego przypadku, a mianowicie szesnastolatka. Najm³odsze mat-
ki reprezentowa³y trzy dziewczynki w wieku 15 lat (1,72%) oraz szeœæ dziewczy-
nek w wieku szesnastu lat (3,45%).

Analizuj¹c zestawienia danych liczbowych z poszczególnych oœrodków mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e ze zjawiskiem nastoletniego rodzicielstwa spotka³a siê ponad po³owa
badanych szkó³, czyli 18, co stanowi 52,94% badanych placówek, zaœ w 16 (47,06%)
nie odnotowano ani jednego przypadku w badanych przedzia³ach czasowych. Je-
denaœcie oœrodków, do których uczêszczali uczniowie doœwiadczaj¹cy nastolet-
niego rodzicielstwa, zetknê³o siê zarówno z nastoletnim macierzyñstwem, jak
i z nastoletnim ojcostwem, a siedem tylko z nastoletnim macierzyñstwem. Skala
tego zjawiska jest zró¿nicowana w poszczególnych szko³ach. Najwiêksza liczba
nastoletnich rodziców, uwzglêdniaj¹c wszystkie przedzia³y czasowe, w jednej ze
szkó³ wynios³a 83 uczniów, w tym 46 matek i 37 ojców. Nale¿y podkreœliæ, ¿e tylko
w ostatnim analizowanym roku szkolnym 10 uczennic tej szko³y urodzi³o dziec-
ko, a 8 uczniów zosta³o ojcami, w tym 5 uczennic i 5 uczniów by³o dziewiêtna-
stolatkami. W dalszej kolejnoœci inne szko³y odnotowa³y nastêpuj¹ce wskaŸniki
nastoletniego rodzicielstwa: 34 nastoletnie matki, 22 nastoletnie rodzicielstwa
(18 matek i 4 ojców), 19 nastoletnich rodziców (13 matek i 6 ojców), 16 nastoletnich
rodziców (14 matek i 2 ojców), 12 nastoletnich rodziców (9 matek i 3 ojców) oraz
11 nastoletnich rodziców (8 matek i 3 ojców). Z tylko jednym przypadkiem nasto-
letniego macierzyñstwa zetknê³y siê dwie szko³y. Respondenci z pozosta³ych
oœrodków zaznaczaj¹ od 2 do 10 przypadków nastoletniego rodzicielstwa. Sie-
dem oœrodków w miarê regularnie odnotowywa³o zjawisko nastoletniego rodzi-
cielstwa, a trzy z nich w ka¿dym analizowanym roku szkolnym, ³¹cznie z prze-
dzia³em 2010 r. i wczeœniej. Na podstawie uzyskanych danych mo¿na zauwa¿yæ,
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¿e w latach 2010 i mniej do roku szkolnego 2015/2016 najwiêcej nastoletnich rodzi-
ców odnotowa³y badane szko³y z województwa wielkopolskiego (101 uczniów),
kujawsko-pomorskiego (51 uczniów), ma³opolskiego (26 uczniów), a w dalszej ko-
lejnoœci z województwa warmiñsko-mazurskiego (19 uczniów), dolnoœl¹skiego
(11 uczniów), zachodniopomorskiego (11 uczniów), podkarpackiego (10 uczniów),
mazowieckiego (5 uczniów). Warto podkreœliæ, ¿e w obrêbie wymienionych woje-
wództw by³y szko³y, które nie wskaza³y ani jednego przypadku nastoletniego ro-
dzicielstwa. Dla przyk³adu, na piêæ szkó³ z województwa dolnoœl¹skiego, które
wziê³y udzia³ w badaniu, tylko jedna zaznaczy³a istnienie omawianego zjawiska.
Podobna sytuacja dotyczy szkó³ z województwa warmiñsko-mazurskiego. Pre-
zentowane dane nie wykaza³y nastoletniego rodzicielstwa wœród uczniów z wo-
jewództwa lubelskiego, opolskiego i œwiêtokrzyskiego, aczkolwiek w badaniu
wzi¹³ udzia³ tylko jeden oœrodek z ka¿dego z tych trzech województw.

Omówione dotychczas wyniki badañ dotyczy³y uczniów, którzy w danym
roku szkolnym zostali rodzicami. Dlatego te¿ kolejny aspekt podjêtych analiz
wi¹¿e siê z uczniami oczekuj¹cymi na dziecko. Okaza³o siê, ¿e osiem z badanych
oœrodków w roku szkolnym 2016/2017 ponownie zetknê³y siê ze zjawiskiem
nastoletniego rodzicielstwa wœród uczniów. Dwa oœrodki mieœci³y siê w wojewódz-
twie kujawsko-pomorskim, dwa w województwie ma³opolskim, jeden w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim, jeden w wielkopolskim, dwa w zachodnio-
pomorskim. I tak, oœmiu respondentów potwierdzi³o, ¿e w momencie prowadzenia
badañ do placówek uczêszczali uczniowie, którzy niebawem mieli zostaæ rodzica-
mi. Uczennice w ci¹¿y stanowi³o siedem osiemnastolatek oraz osiem dziewiêt-
nastolatek. Z kolei w grupie mê¿czyzn dziecka spodziewali siê jeden siedemna-
stolatek, a tak¿e czterech osiemnastolatków oraz szeœciu dziewiêtnastolatków.
Uczniowie oczekuj¹cy dziecka, czyli piêtnastu wychowanków uczêszcza³o do
szkó³, w których wystêpowa³o ju¿ wczeœniej zjawisko nastoletniego rodziciel-
stwa. Jeden z oœrodków tylko raz wczeœniej wskaza³ tak¹ sytuacjê.

Jak wczeœniej zasygnalizowano wiêkszoœæ szkó³ obejmowa³a edukacj¹ ucz-
niów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Szko³y, w których najliczniej wystê-
powa³o omawiane zjawisko, przeznaczone by³y dla tej grupy m³odzie¿y. Dwa
oœrodki ukierunkowane na kszta³cenie dzieci i m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹
s³uchow¹ nie stwierdzi³y dotychczas nastoletniego rodzicielstwa. Sporadyczne
przypadki odnotowa³a jedna z placówek dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹. Nale¿y jednak przypomnieæ, ¿e respondenci ze wszystkich szkó³,
równie¿ tych specjalizuj¹cych siê w edukacji i rehabilitacji uczniów z niepe³no-
sprawnoœci¹ sensoryczn¹, wspomnieli o uczêszczaniu grupy uczniów z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. W zwi¹zku z tym, na podstawie uzyskanych danych
nie sposób okreœliæ czy w ostatnio wskazanej placówce nastoletnie rodzicielstwo
dotyczy³o m³odzie¿y posiadaj¹cej oprócz uszkodzenia wzroku, tak¿e niepe³no-
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sprawnoœæ intelektualn¹. Ponadto odnotowano jedn¹ dziewiêtnastoletni¹ ciê-
¿arn¹ uczennicê.

Inn¹ podjêt¹ w prezentowanych badaniach kwesti¹ by³o rozpoznanie oferty
programów profilaktycznych lub innych strategii na rzecz zapobiegania przed-
wczesnemu rodzicielstwu, z jakimi spotka³a siê szko³a. Ponad po³owa, bo 16 re-
spondentów potwierdzi³a, ¿e taka mia³a miejsce. Poproszono tak¿e o wskazanie
autorów i tytu³ów ewentualnych programów. W wiêkszoœci dyrektorzy oœrod-
ków wymieniali jedynie szkolne programy, tworzone g³ównie przez nauczycieli
lub specjalistów danej szko³y (byli to m.in. nauczyciele wiedzy o spo³eczeñstwie,
wychowania do ¿ycia w rodzinie, szkolny pedagog i psycholog, pedagodzy spe-
cjalni, katecheci, a tak¿e specjalista spoza szko³y bêd¹cy jednoczeœnie edukatorem
seksualnym i pedagogiem specjalnym). Siedem szkó³ zaznaczy³o typowo auto-
rskie programy, których tytu³y sugeruj¹ wê¿sze lub szersze ujêcie podjêtej proble-
matyki. Dotyczy³y one m.in. zagadnieñ wczesnego macierzyñstwa, przygotowy-
wania do bycia mam¹, pomocy w opiece nad dzieæmi. Jedna ze szkó³ mog³a
pochwaliæ siê autorskim programem opracowanym we wspó³pracy z jednym
z autorytetów w zakresie edukacji seksualnej osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹. Jeszcze inna placówka wymieni³a autorski program skonstruowany przez
nauczyciela wiedzy o spo³eczeñstwie skupiaj¹cy siê na wybranych elementach
edukacji seksualnej m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu
umiarkowanym. By³a to te¿ jedyna szko³a, która wskaza³a tak¿e na lokalny pro-
gram bêd¹cy projektem stowarzyszenia dzia³aj¹cego na rzecz osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹.

Pozostali dyrektorzy zwracali uwagê na podejmowanie dzia³añ profilaktycz-
nych w ramach przedmiotu wychowanie do ¿ycia w rodzinie lub szkolnego prog-
ramu profilaktyki i szkolnego programu wychowawczego. Niektórzy responden-
ci wpisali nazwy ogólnodostêpnych programów, realizowanych w ramach przed-
miotu wychowania do ¿ycia w rodzinie: Teresy Król „Wêdruj¹c ku doros³oœci”,
El¿biety Papis „¯ycie i mi³oœæ. Program wychowania dzieci i m³odzie¿y”.
W dwóch przypadkach nie podano ¿adnych informacji na temat oferty progra-
mów profilaktycznych czy te¿ innych dzia³añ na rzecz zapobiegania przedwczes-
nemu rodzicielstwu. Jeden z dyrektorów stwierdzi³ ogólnikowo, ¿e spotka³ siê
z tak¹ ofert¹ podczas konferencji. A zatem, ponad po³owa badanych, czyli osiem-
nastu respondentów twierdzi³o, ¿e ich szko³a nie s³ysza³a o wspomnianych pro-
gramach lub strategiach. Na osiemnaœcie szkó³, które posiada³y doœwiadczenia
nastoletniego rodzicielstwa, dwanaœcie z nich podejmowa³o opisane powy¿ej
dzia³ania. Cztery szko³y bez tego typu doœwiadczeñ równie¿ dysponowa³a pro-
pozycj¹ dzia³añ profilaktycznych, z tym, ¿e w dwóch przypadkach umiejscowio-
no je w ramach wychowania do ¿ycia w rodzinie, oraz w szkolnym programie
profilaktyki i szkolnym programie wychowawczym. Programy autorskie realizo-
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wane by³y przez cztery szko³y, w których nie wyst¹pi³o zjawisko nastoletniego ro-
dzicielstwa, albo odnotowano epizodyczne przypadki oraz przez trzy szko³y,
w których problem ten wystêpuje.

Niemal¿e wszyscy respondenci, podkreœlili, ¿e ich szko³a nie spotka³a siê
z ofert¹ programów przeznaczonych dla nastoletnich rodziców, w przeciwieñstwie
do tylko jednego dyrektora. Niestety nie uzyskano bli¿szych informacji doty-
cz¹cych nazwy lub autora tego programu, a tak¿e jego zasiêgu (centralny,
lokalny, czy szkolny).

Zakoñczenie

Na podstawie uzyskanych rezultatów badawczych mo¿na stwierdziæ, i¿ ze
zjawiskiem nastoletniego rodzicielstwa spotka³a siê ponad po³owa placówek, któ-
re wziê³y udzia³ w badaniu. Ogólna liczba nastoletnich rodziców w kolejnych la-
tach nie ulega³a zmniejszeniu, by³a ona w miarê sta³a, a nawet w niektórych latach
zwiêksza³a siê, w przeciwieñstwie do danych ogólnokrajowych œwiadcz¹cych
o tendencji spadkowej (oczywiœcie nie sposób porównywaæ tych wyników celem
wysuniêcia daleko id¹cych wniosków, ze wzglêdu na ma³¹ populacjê w bada-
niach w³asnych). Skala tego zjawiska jest zró¿nicowana w poszczególnych
szko³ach. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ, z uwzglêdnieniem wszystkich prze-
dzia³ów czasowych, szko³y, w których odnotowano najwiêksz¹ i najmniejsz¹ licz-
bê nastoletnich rodziców, a mianowicie 83 uczniów (46 matek i 37 ojców) i jeden
przypadek nastoletniego macierzyñstwa zaznaczony przez dwie placówki. Na-
stoletnie rodzicielstwo dotyczy³o zarówno uczennic jak i uczniów, czêœciej
dziewcz¹t (174 przypadki) ni¿ ch³opców (62 przypadki). Wiek ¿ycia nastoletnich
uczniów, w którym zostali rodzicami okaza³ siê zró¿nicowany, jednak¿e najwiê-
cej matek by³o dziewiêtnastolatkami (41,38%), a w dalszej kolejnoœci osiemnasto-
latkami (39,08%), zaœ prawie po³owa ojców (48,38%) mia³a osiemnaœcie lat.
Najm³odsze matki reprezentowa³y trzy dziewczynki w wieku 15 lat (1,72%), zaœ
w grupie ch³opców najm³odszym ojcem okaza³ siê jeden szesnastolatek.

Prawie po³owa dyrektorów badanych szkó³ potwierdzi³a, ¿e szko³a dysponu-
je ofert¹ programów profilaktycznych na rzecz zapobiegania przedwczesnemu
rodzicielstwu. Ich autorami byli g³ównie nauczyciele lub specjaliœci (psycholog,
pedagog) pracuj¹cy w danej placówce. Czêœæ wskazywanych dzia³añ stanowi
jedynie element programu wychowawczego szko³y. Z otrzymanych informacji
mo¿na przypuszczaæ, i¿ znikoma liczba placówek korzysta³a ze wsparcia nauczycieli
posiadaj¹cych kompetencje z zakresu edukacji seksualnej, a wskazane ogólnodo-
stêpne programy do nauczania przedmiotu wychowanie do ¿ycia w rodzinie za-
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pewne obejmowa³y uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lek-
kim. Zdecydowana wiêkszoœæ dyrektorów przyzna³a, ¿e ich szko³a nie spotka³a
siê z ofert¹ programów przeznaczonych dla nastoletnich rodziców.

Jak podkreœlaj¹ specjaliœci, ka¿da placówka musi uwzglêdniaæ rozwój psycho-
seksualny wychowanka, gdy¿ jest on jedn¹ ze sfer jego funkcjonowania, której
nie da siê wyizolowaæ. Zwraca siê równie¿ uwagê, i¿ sam przedmiot „wychowa-
nie do ¿ycia w rodzinie” sugeruje obowi¹zek realizacji wspomnianych zagadnieñ,
o ile rodzice nie z³o¿yli wniosku o wy³¹czenie dziecka z tych zajêæ [Fornalik b.r.w.:
83–84]. Uczniowie pe³noletni sami decyduj¹ o uczêszczaniu na nie, z wyj¹tkiem
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim [Dz. U. z 1999 r.
Nr 67, poz. 756]. Dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu
umiarkowanym lub znacznym nie przewiduje siê organizacji takich zajêæ, gdy¿ –
jak podkreœla Ministerstwo Edukacji Narodowej – w podstawie programowej kie-
rowanej do tej grupy, s¹ treœci zwi¹zane z przygotowaniem do ¿ycia w rodzinie
w ramach obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych [https://men.gov.pl/ministerstwo/
informacje/wychowanie-do-zycia-w-rodzinie-rozporzadzenie-podpisane.html,
dostêp: 23.06.2018; zob. Dz. U. z 2017 r., poz. 1117].

Anna Prokopiak [2012: 77; por. Mejnartowicz b.r.w.: 22], podejmuj¹c refleksjê
nad wychowaniem seksualnym osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w sto-
pniu umiarkowanym i znacznym, zauwa¿a, ¿e w praktyce g³ównym kierunkiem
podejmowanych dzia³añ staje siê redukowanie przejawów zachowañ autose-
ksualnych, ani¿eli realizowanie konkretnego programu edukacyjnego. Co wiêcej,
pedagodzy poszukuj¹ takich programów. Nie zawsze znajduj¹ satysfakcjonuj¹ce
propozycje bibliograficzne, które odpowiada³yby na ich w¹tpliwoœci. Niestety,
niektórzy wychowawcy prezentuj¹ postawê zamkniêt¹. Opieraj¹ siê na utartych
opiniach, b¹dŸ te¿ w ogóle nie poszukuj¹ optymalnych rozwi¹zañ. Warto podkre-
œliæ, ¿e równie¿ rodzice maj¹ prawo oczekiwaæ od szkó³ wsparcia w edukacji sek-
sualnej swojego dziecka. Badania Marzeny Buchnat i Katarzyny Waszyñskiej
[2016: 116] wœród rodziców dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu
lekkim w wieku gimnazjalnym wykaza³y, ¿e nie czuj¹ siê oni przygotowani do
edukacji seksualnej swojej córki lub syna. Po³owa z nich przyzna³a, ¿e nie posiada
wiedzy na temat rozwoju psychoseksualnego w³asnego dziecka. Co istotne, wiê-
kszoœæ uwa¿a³a, ¿e o p³ciowoœci i seksualnoœci powinni rozmawiaæ z dzieæmi ro-
dzice i nauczyciele. Powodem unikania tego typu rozmów przez rodziców okaza³
siê m.in. brak wiedzy, w jaki sposób poruszaæ wskazan¹ problematykê z dziec-
kiem. Interesuj¹ce tureckie badania na temat opinii rodziców o seksualnoœci ich
nastoletnich dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim i umiar-
kowanym przeprowadzili A. Isler i in. [2009: 231]. Zdaniem ponad po³owy rodziców
edukacja seksualna powinna zaczynaæ siê w szkole podstawowej. Nieco mniej ba-
danych konsultowa³o siê ze wspó³ma³¿onkiem w sprawach seksualnoœci dziecka.
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Spora grupa rodziców nie podejmowa³a siê edukacji seksualnej wobec swego po-
tomstwa, a niektórzy przyznali, ¿e nigdy nie rozmawiali na tego typu tematy. Ro-
dziców nurtowa³y g³ównie kwestie przysz³oœci dziecka, zw³aszcza gdy ich ju¿ za-
braknie, albo ich ustosunkowania siê do pragnienia posiadania przez potomka
sympatii b¹dŸ chêci zam¹¿pójœcia.

Wyzwaniem dla wspó³czesnych szkó³, a tak¿e innych instytucji staje siê pro-
fesjonalna pomoc nastoletnim rodzicom, zw³aszcza wtedy, gdy nie mog¹ oni li-
czyæ na swoich najbli¿szych [Mach 2017: 113; zob. Kijak 2014: 109–110].

Przeprowadzone badania sk³aniaj¹ do podjêcia dalszych analiz zjawiska na-
stoletniego rodzicielstwa wœród dziewcz¹t i ch³opców z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹, ale na szerzej zakrojon¹ skalê, z jednoczesnym uwzglêdnieniem sto-
pnia niepe³nosprawnoœci w tej populacji uczniów.
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