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Psychoanaliza i fenomenologia:
podobienstwa, ktére dzielg

Préba poréwnania psychoanalitycznego i fenomenologicznego sposo-
bu mySlenia o czlowieku, a zatem przedsigwziecie myslowe usilujgce
umiescic i a fortiori scali¢ te dwa projekty filozoficzne w tym samym
§rodowisku teoriopoznawczym, moze byé potezng i stymulujaca do
my$lenia pokusg. Mimo iz dziela Husserla i Freuda przynaleza, przy
pierwszym ogladzie, do przeciwstawnych kierunkéw rozumienia czlo-
wieka, psychoanaliza uwrazliwila nas przeciez na te wszystkie zacho-
wania, ktére wymykaja sie naszej woli i $wiadomoSci i prima facie
wygladaja nieco ekscentrycznie, fenomenologia natomiast stawia nas
wobec problemu intencjonalnosci ludzkiej $wiadomosci oraz pewnosci
samowiedzy czlowieka, a zatem niezaleznie od spostrzeganej réznicy
dzielacej te dwa porzadki myslenia, cheé¢ polgczenia i zunifikowania
dynamiki Freuda ze statykg Husserla moze wzbudzaé najbardziej ukry-
te i otchlanne pragnienia teoriopoznawcze filozofé6w. Znalezienie teo-
rii, ktora bylaby zdolna polaczyé te dwie antropologie byloby chyba
poréwnywalne ze znalezieniem jednolitej teorii pola, czy tez polacze-
niem fizyki kwantowej z fizyka korpuskularna.

Oczywiscie fenomenologia nie jedno ma imie, ma przynajmniej trzy
imiona. Dla Husserla centralnym tematem fenomenologii jest §wiado-
moé¢é, dla Heideggera - bycie, dla Finka — §wiat. By nie komplikowaé i tak
skomplikowanego obrazu swoje rozwazania spréobuje zawezi¢ do dziela
Husserla i gdy bede méwil o fenomenologii bede mial na mysli jego pro-
jekt badawczy. W innym wypadku wyraznie zaznacze autorstwo. Podob-
nie rzecz si¢ ma z psychoanalizg, ktéra pewnie ma wigcej niz trzy imio-
na. Dla prostoty spréobuje tez zawezié swe eksploracje w zasadzie do
dziela Freuda. Gdy bedzie inaczej tez wyraznie odnotuje autorstwo.

Chcialbym réwniez w punkcie wyj$cia wylozy¢ karty na stét i niejako
zdradzié architekture mego postepowania myslowego. Zatem w pierw-
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szym kroku chcialbym opowiedzieé¢ na czym polega pokusa lgczenia
Husserla i Freuda, tj. chcialbym zdiagnozowa¢ te punkty projektu fe-
nomenologicznego i psychoanalitycznego, ktore mogg je lgczyé. Nato-
miast w kroku drugim chcialbym skupié si¢ na réznicach, tj. chcial-
bym powiedzie¢, dlaczego pokuse unifikujgca powinniémy odeprzeé
i dlaczego w rezultacie wszelkie préby unifikacji tych dwéch stylow
my$lenia doprowadzajg raczej do nieporozumien, a nawet dezinter-
pretacji, a w wersji skrajnej destrukcji jednego i drugiego projektu.
Destrukcja projektu fenomenologicznego, wynikalaby z sugestii, ze
nieSwiadomos¢ jest ukryta w fenomenologicznym rozumieniu §wiado-
mosci; destrukcja projektu psychoanalitycznego, wynikalaby z suge-
stii, ze nieSwiadomo§¢ to jedynie ,,brak” swiadomosci.

Mysle, ze Husserl dysponowal mocniejszym rozumieniem $wiado-
mosci, a Freud mocniejszym rozumieniem nie§wiadomosci, nizby to
wynikalo z tych dwéch ostatnich sugestii. Kiedy méwie mocniejszym,
to mam na mysli, ze Freud dysponowal takim rozumieniem nie§wia-
domosci, ktére nie da si¢ opisaé w kategoriach §wiadomoéci, a Husserl
dysponowal takim rozumieniem §wiadomosci, ktére systematycznie
eliminuje kategorie nieswiadomosci'. To mocniejsze rozumienie nie-
S§wiadomosci u Freuda odnalezli Claude Lévi-Strauss i Jacques Lacan.
To mocniejsze rozumienie §wiadomosci u Husserla odnalezli Jean-Paul
Sartre i Maurice Merleau-Ponty. Sg jeszcze mysSliciele pokroju Paula
Ricoeura czy Andrzeja Ledera, ktérych interesuje najbardziej psycho-
analityczny splot dynamiki zycia i statyki znaczenia, w nich pokusa
laczenia tych dwéch dyskurséw jest najwieksza.

Zatem moj plan dzialania jest nieskonczenie prosty, najpierw od-
powiem na pytanie, dlaczego mamy ochote polaczy¢ dzielo Husserla
z dzielem Freuda, a potem postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dla-

! Twierdzenie takie budzi dzi§ wiele kontrowersji. Rudolf Bernet pisze np.:
»W dziele Husserla, nieSwiadomo$¢ pojeta jako nie-obecnosé (non-present), jest nade
wszystko powigzana z pewnym szczeg6lnym aktem intencjonalnym nazwanym przez
Husserla prezentacja (Vergegenwdrtigung/presentification), aktem, ktéry stanowi
ceche charakterystyczng takich zjawisk jak fantazja, pamieé¢ czy empatia. Istota
nie§wiadomosci nie moze by¢ dalej rozumiana jako zwykla nie-obecnos§é wewnetrz-
nego spostrzezenia §wiadomoéci. W zamian, zgodnie z wizja fenomenologiczna, nie-
$wiadomo$é jest rozumiana jako mozliwoé¢ innej formy wewnetrznej $wiadomosci,
mianowicie formy reprodukcyjnej”. Rudolf Bernet, ,,Unconscious, Consciousness
in Husserl and Freud”, w: The New Husserl. A Critical Reader, Donn Welton (ed.),
Indiana UP 2003. W tym jednak rzecz: nie§wiadomos¢ jest tu pojmowana jako inna
forma §wiadomosci!
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czego nie nalezy tego robié, wzglednie, dlaczego mozna to robi¢ tylko
przy ryzyku zatracenia mocnej idei §wiadomosci i mocnej idei nie§wia-
domosci. Nie wykluczam jednak, ze to ryzyko moze sie jednak przy
dlugim i konsekwentnym okresie dzialania oplacaé, tj. przynies¢ wy-
mierny zysk poznawczy, polegajacy na zbudowaniu czego$ trzeciego,
co nie jest ani psychoanaliza, ani fenomenologia, co nie ma dzi$ jesz-
cze jasnego imienia.

Punkty wspolne

Zacznijmy zatem od kwestii pierwszej, zacznijmy od podobienstw, kt6-
rych dostrzezenie moze wywola¢ w nas tak silny efekt, ze bedziemy skion-
ni do konstruowania teorii godzacej psychoanalize i fenomenologie.
W zasadzie glownie dla wyrazisto§ci swojego wywodu, bede méwit o jed-
nym takim punkcie wspélnym, czy raczej... prawdopodobnie wspélnym.

W moim odczuciu kwestig zupelnie pryncypialng jest zrozumienie,
o czym jest psychoanaliza i o czym jest fenomenologia, tj. zrozumienie,
o czym pisze Freud i o czym pisze Husserl. Méwiac jeszcze inaczej, kwe-
stig zupelnie pryncypialng wydaje mi sie zrozumienie i zinterpretowa-
nie, w przypadku Freuda idei nie§wiadomosci, a w przypadku Husserla
idei §wiadomosci transcendentalnej, tzn. §wiata, ktory w kontekscie
Husserla odslania si¢ po redukgji transcendentalnej, a w kontekscie
Freuda swiata, ktéry daje znaé o sobie w marzeniach sennych, przejezy-
czeniach, niewinnych zapomnieniach, blednych akcjach, a zatem w tym,
co Freud nazwal psychopatologia zycia codziennego.

Twierdze, ze w pewnym sensie i Freud i Husserl dokonujac swych
odkry¢ przekraczaja bariere subiektywnosci i jednostkowosci, a w re-
zultacie docierajg do sfery intersubiektywnej i gatunkowej, warunku-
jacej to, co subiektywne i jednostkowe. Méwiac jeszcze inaczej, jeden
i drugi mysliciel wychodza poza jednostkowy leksykon, poza oczywi-
sto$¢ danych dostarczanych przez introspekcje, pozwalajgcych nam na
naiwne poznanie siebie, docierajg do czego$, co ten indywidualny lek-
sykon w caloéci predeterminuje. Dla Freuda bedzie to nieswiadomosé,
dla Husserla ja transcendentalne’.

? Dla Husserla jednak, podobnie jak dla Kanta, problem transcendentalnych
warunkow poznania oraz ich odniesienia do Ja transcendentalnego, pojawia sie
z perspektywy pytania o warunki mozliwoéci doswiadczenia siebie w czysto kogni-
tywny i bezposredni sposéb. U jego podstaw tkwi zatem zalozenie podmiotu, ktéry
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Moéwiac w ten sposdb, dokonuje oczywiscie pewnego rodzaju prze-
sadzen i w kwestii Freuda, i w kwestii Husserla, tj. dokonuje pewnej
szczegblnej interpretacji nieSwiadomosci i pewnej szczegéblnej inter-
pretacji ja transcendentalnego. Nie méwie na przyklad, choé znalazty-
by sie ku temu pewne powody, ze freudowskie pojecie nie§wiadomosci
jest wtorne wobec pojecia sttumienia, nie méwie tez, choé bylyby pew-
ne powody ku temu, ze §wiadomosSci fenomenologicznej przystuguje
pierwszenstwo ontologiczne i epistemologiczne nad §wiatem przyrody
jak i nad §wiatem spolecznym, albowiem to ona jest uniwersalnym
medium dostepu do wszystkiego z czym sie stykamy.

Skad taki pomyst na Freuda? No c6z, glownie stad, iz jego zdaniem
w nie§wiadomosci wlasciwej spotykamy, co najmniej dwojakiego ro-
dzaju tresci. Po pierwsze, sa to wrazenia z wczesnego dziecinstwa
(szczegolnie okresu, kiedy nie dysponowaliSmy jeszcze mowa), ktore
nie tylko zostaly zapomniane, lecz takze w rezultacie stlumienia i ma-
skowania, staly sie nie§wiadome, oraz, co znacznie istotniejsze, Slady
pamieciowe, ktére nie moga pochodzié ani z dojrzalego okresu zycia,
ani tez z zapomnianego okresu dziecinstwa.

JesteSmy zmuszeni - pisze w tym duchu Freud - widzie¢ w nich cze§é archaicz-

nego dziedzictwa, ktére dziecko — pod wplywem przezy¢ przodkéw — przynosi

ze sobg na $wiat, zanim jeszcze uzyska moznoé¢ zdobycia swych wiasnych do-

éwiadczen.?
Przy czym owe archaiczne dyspozycje maja, zdaniem Freuda, nie tyl-
ko charakter formalny, ale i treSciowy, obejmuja bowiem ,,§lady wspo-
mnien przezy¢ dawniejszych pokolen”, oraz symbolike, ktéra ,nic so-
bie nie robi z réznic miedzy jezykami”*. Aby ten dwuznaczny fakt
wyjasénié, Freud zmuszony jest przyja¢, ze archaiczne zycie nie§wiado-
moSci (tak jak instynktowne zycie zwierzat), wnosi do swego wyposa-
zenia do$wiadczenia wlasnego gatunku.

W tym duchu interpretacyjnym nie§wiadomosé bylaby stanem po-
§redniczacym miedzy mnq a drugim. ,,Zglebiajac jej dane — powiada
w beznamietny sposéb (tzn. nie uwiklany w gre intereséw libidinalnych) odnosi si¢
do siebie i otaczajacej rzeczywistoéci. Natomiast w ujeciu Freuda funkcjonowanie
ludzkiego aparatu psychicznego okresla gospodarke uczuciowa nastawiong na uzy-
skiwanie maksimum przyjemnosci, czyli zniesienia wszystkich energetycznych
nagie(; w swoim obrebie. ) _

Sigmund Freud, ,Zarys psychoanalizy”, przel. J. Prokopiuk, w: Idem, Poza
zasadq przyjemnosci, Warszawa 1976, s. 170.

“ Idem, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, przet. A. Ochocki
i J. Prokopiuk, Warszawa 1994, s. 117.
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Lévi-Strauss — nie przedluzamy sie, jesli mozna tak powiedzie¢, w kie-
runku samych siebie”. Odnajdujemy natomiast poziom, ktéry nie wy-
daje sie¢ nam obcy i to nie dlatego, ze obejmuje nasze najtajniejsze Ja,
lecz dlatego, ze nie wyprowadzajac nas poza nas samych, umozliwia
nam kontakt z formami aktywnosci wlasciwymi zarazem nam i dru-
gim, abedacymi warunkiem wszelkiego zycia umyslowego wszystkich
ludzi i wszystkich czaséw®. W tym ujeciu, przeprowadza sie wiec wy-
razng linie demarkacyjng miedzy przed$wiadomoscia, ktora stala sie
aspektem pamieci i jednostkowym leksykonem, w ktorym kazdy z nas
gromadzi slownik swojej osobistej historii, a nieSwiadomoscig, ktora
nadaje znaczenie temu slownikowi poprzez zorganizowanie go wedle
swych praw. Podkresla sie zatem w tym ujeciu gatunkowy, ponadin-
dywidualny aspekt nie§wiadomosci.

Jak wiadomo, jednym z gléwnych tematéw kolejnych toméw feno-
menologii Husserla sg relacje laczace oczywisto$é sformulowania Ja
Jestem z wcale nie oczywistym istnieniem Innego. W Formale und tran-
szendentale Logik Husserl pisal np.:

Jesli Inny [...] jest ukonstytuowany w postaci sensu, ktéry odsyta do mnie sa-
mego, a mianowicie do mnie jako ludzkiego Ja — w szczegélnosci jego cialo, jako
»obce” wskazuje na moje, jego zycie duchowe jako ,obce” wskazuje na moje
zycie duchowe - [skoro zatem obco$¢ Innego jest nie do ominiecia] jak pojacé te

konstytucje nowego sensu bytowego, sensu Innego [jako czego$ odsylajacego
jednak do mnie]?°

No wlasnie, jak polaczy¢ koncentracje zainteresowan fenomenologicz-
nych na ego cogito, tj. na problemie konstytucji §wiata, w tym $wiata
spolecznego, z zyciem Innych, z konstytuowaniem mnie przez Inne-
go? Husserl pisal przeciez:

Swiat, ktéry dla nas istnieje, jest naszym wtasnym historycznym wytworem,
my sami w naszym bycie stanowimy historyczny wytwaér. Co w tej wzglednosci
jest przez nig sama jednak zalozone jako bezwzgledne?’

Husserl odpowiadal: subiektywno$¢ jako subiektywno$é transcenden-
talna! Czym ona jednak jest? Czy mamy zalozy¢, ze musi juz by¢ ukon-

® Claude Lévi-Strauss, »Wprowadzenie do tworczosci Marcela Maussa”, przel.
K. Pomlan w: Marcel Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 1973, s. XXXV
Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, Husserliana XVII.
" Idem, ,Nastawienie nauk przyrodniczych i humanistycznych. Naturalizm,
dualizm i psychologia psychofizyczna”, przel. Z. Krasnodebski, w: Zdzistaw Kra-
snodebski (red.), Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989, s. 53.
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stytuowany sens ,kazdego”, tj. intersubiektywna spolecznos¢ istot

poznajacych, aby w odniesieniu do nich mégt zaistnieé obiektywny Swiat

i sens jakiego$ poszczegélnego istnienia? Czy mamy zatem zalozyé, ze

subiektywnoéé transcendentalna jest intersubiektywng immanencja?
W istocie w Medytacjach Kartezjarniskich pada sugestia:

W ramach mojego transcendentalnie zredukowanego czystego zycia §wiadomo-

§ci, doéwiadczam $wiata wraz z istniejacymi w nim Innymi i, zgodnie z sensem

tego doSwiadczenia, nie jako mojego, zeby sie tak wyrazié, prywatnego synte-

tycznie ujednionego tworu, lecz jako $wiata, ktory jest czym$ w stosunku do

mnie obcym, czym$ intersubiektywnym, istniejacym dla kazdego i w swych

przedmiotach kazdemu dostepnym®.
Zatem wynikiem redukcji transcendentalnej nie jest odkrycie auten-
tycznego podloza mej ewentualnej niepowtarzalnosci i wyjatkowosci
personalnej, ale wprost przeciwnie, jej wynikiem jest odsloniecie obco-
§ci 1 ogolnej neutralnosci wypelniajacej, jak naiwnie moglem mniemac
przed redukcja, najtajniejsze i najskrytsze rejony mnie samego. Para-
frazujac Lévi-Straussa ja transcendentalne nie wyprowadzajac nas poza
nas samych, umozliwia nam kontakt z formami aktywnoSci wlasciwy-
mi zarazem nam jak i drugim.

W ten sposéb, jak sadze, Husserl chce unikngé pewnego rodzaju
pulapki, czy antynomii dzielacej to, co jednostkowe i to, co ogélne. Otéz
kiedy zaczyna sie rozwazania od stwierdzenia faktu wspélnoty, wow-
czas bardzo trudno jest pokazaé, jak dochodzi do wyodrebnienia jed-
nostek (przypadek Marxa i Meada); jesli natomiast zaczyna si¢ od pew-
noSci siebie, jakiego§ wyodrebnionego juz jednostkowego Ja, wowczas
bardzo trudno od niego doj$¢ do wspélnoty (przypadek Kartezjusza
i Sartre’a).

Na takg interpretacje dzieta Husserla godzg sig, jak mniemam, fe-
nomenologowie zorientowani bardziej na socjologi¢ niz psychologie.
Fenomenologia Alfreda Schiitza, René Toulemonta, Arona Gurwitscha,
a nastepnie jej metodologiczna wersja, tj. etnometodologia Harolda
Garfinkla, czy Melvina Pollnera oferuje nam wlaénie takg interpreta-
cje. René Toulemont pisze np.: ,intersubiektywnos$é nie jest faktycz-
nym zjednoczeniem §wiadomosSci, jest ona raczej warunkiem jego moz-

liwosci”®, a w innym miejscu: ,,sfera spoleczna zostaje ustanowiona

® Idem, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 133.
° René Toulemont, »Opoleczenstwo ludzkie”, przel. S. Cichowicz, w: Fenomeno-
logia i sogjologia, op. cit., s. 78.
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wraz z komunikacja”’’, co znaczy, ze ,duch pojawia sie z chwila, kiedy
«komunikacyjne» stosunki spoleczne stajg sie wystarczajaco liczne
i trwale”'’. Alfred Schiitz natomiast dodaje: ,,§wiat zZycia codziennego
jest od samego poczatku intersubiektywnym $wiatem kultury”*?, a Ri-
chard Grathoff konstatuje: ,,kazda uformowana, konkretna subiek-
tywno§¢ przezywania dzialan i rozumienia sensu jest juz poprzedzona
przez intersubiektywno$é¢”®. Istota tych wszystkich twierdzen skry-
wa sie, jak sadze, w sugestii, ze zycie spoleczne nie opiera si¢ na rozu-
mieniu, ktérego zrédiem moze by¢ niepowatpiewalne Ja, ale raczej
kazde rozumienie opiera si¢ na porozumieniu lub przedrozumieniu,
ktérego zrédlem moze byé jedynie jakie§ My, tak czy inaczej pojeta
intersubiektywno§é.

Co to oznacza? Inaczej: co to mogloby oznaczaé?, tj. jakie wnioski
moglibySmy wyprowadzié z interpretacji nieSwiadomosci jako ponad-
jednostkowej struktury porzadkujacej lub zbioru zasad determinuja-
cych dane §wiadome i z interpretacji ja transcendentalnego jako inter-
subiektywnej monady?

No c6z, byé moze w tym §wietle mozna by powiedzieé, ze i Freud,
i Husserl sg demaskatorami iluzji egocentrycznej, zgodnie z ktora, sko-
ro rozumienie zawsze ma poczatek we mnie, bo to ja stoje w centrum
$wiata spolecznego, to w konsekwencji konstrukcja §wiata spoleczne-
go musi by¢ egocentryczna. W zamian proponujg nam taka wizje pod-
miotowoSci, w ktorej ,,podmiot” nie jest juz wyrazeniem synonimicz-
nym wobec ,,pojedynczego podmiotu”.

Moéwigc zargonem kantowskim powiedzialbym, ze Freud odkrywa-
jac nie§wiadomoéé i Husserl rekonstruujac ja transcendentalne podje-
li problem wyartykulowania ogélnych i koniecznych warunkow mozli-
wosci powstania jakichkolwiek przedstawien §wiadomych. Pod
wzgledem formalnym badania Freuda i Husserla pokrywaja sie z kan-
towskimi rozumieniem badan krytycznych o tyle, o ile oznaczajg kry-
tyke sposobu uzywania zastanego stownika sluzacego nam do wyja-
$niania naszego do§wiadczenia. Dla Kanta krytyka transcendentalna

** Ibid., s. 95.

" Ibid., s. 103.

2 Alfred Schiitz, ,,Fenomenologia i nauki spoleczne”, przel. D. Lachowska,
w: Fenomenologia i socjologia, op. cit., s. 124.

' Richard Grathoff, ,,Codziennoéé i dwiat przezywany”, przel. A. Kopacki, w: Fe-
nomenologia i socjologia, op. cit., s. 440.
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jest przede wszystkim krytyka poznania §wiata ,,na zewnatrz nas”, tj.
przyrody - okresleniem zasiegu pojec intelektu, przy pomocy ktérych
przyroda moze zosta¢ poznana w spos6b naukowy. Dla Husserla i Freu-
da w poznaniu krytycznym (adogmatycznym) zawiera si¢ analityczne
sprawdzanie i stala krytyka pojeé, ktére tworzymy na podstawie do-
$wiadczenia siebie samych i przy pomocy ktérych prébujemy zrozu-
mie¢ i opisaé siebie samych.
Freud byl calkowicie §wiadomy tego faktu. Pisal przeciez:

podobnie jak Kant, ktory ostrzegal nas przed przeoczeniem subiektywnych
uwarunkowan naszego postrzegania i traktowaniem naszych spostrzezen jako
identycznych z niepoznawalnymi przedmiotami postrzezenia, tak psychoanali-
za przestrzega, aby spostrzezenia $wiadomosciowego nie umieszczaé w miejscu
nie§wiadomego procesu psychicznego, ktory jest jego przedmiotem. Podobnie
jak to, co fizyczne, réwniez to, co psychiczne, nie musi byé w rzeczywistosci
takie, jakie sie nam przedstawia.*

Czyli w pewnym sensie nie§wiadomos$é zostaje powolana po to, aby
uniemozliwi¢ nam pomylenie pozoru z rzeczywistoscia, tj. aby unik-
na¢ bledu realizmu naiwnego.

Husserl natomiast twierdzil:

fenomenologia jest instancjg rozstrzygajaca w kwestiach metodologicznych psy-
chologii. To, co fenomenologia ustalila w calej rodzajowej og6lnosci, psycholog
musi uznaé za warunek mozliwosci wszelkiej swej dalszej metodyki i musi w od-
noénym wypadku uwzglednié.”®

oraz nade wszystko przez cale swe zycie maniakalnie przypominal, ze
mylenie ja transcendentalnego z ja psychologicznym jest mieszaniem
pojeé i zwyczajnym bledem'®. Czyli, parafrazujac samego siebie, po-

u Sigmund Freud, , Nieswiadomos¢”, przet. M. Poreba, w: Zofia Rosifiska (red.),
Freud, Warszawa 1993, s. 108.

'* Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1967.

'® Kwestie powyzsza bardzo wyraziécie przedstawia Derrida. Pisze on: ,W osta-
tecznej instancji, miedzy czystg psychicznoscig — dziedzing $wiata przeciwstawiong
$wiadomosci transcendentalnej i odkrytg przez redukcje caloSci §wiata naturalne-
go i transcendentalnego — i czystym zyciem transcendentalnym istnieje, jak méwi
Husserl, stosunek paralelnosci. Psychologia fenomenologiczna rzeczywiscie powinna
przypomina¢ wszelkiej bedacej w uzyciu psychologii zasoby jej eidetycznych zalo-
zef i warunki jej wlasnego jezyka. Wlasnie jej przyjdzie ustali¢ sens pojeé psycholo-
gii, a przede wszystkim sens tego, co zwie si¢ psyche. Co jednak umozliwi odréznie-
nie tej fenomenologicznej psychologii, nauki opisowej, eidetycznej i aprioryczne;j,
od fenomenologii transcendentalnej? [...] Moje Ja transcendentalne, stwierdza
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wiedzialbym, ze w pewnym sensie ja transcendentalne zostaje powola-
ne po to, aby uniemozliwi¢ nam pomylenie pozoru z rzeczywistoscia,
tj. aby unikng¢ bledu naturalistycznego.

Roznice

Po takim przedstawieniu sprawy tym bardziej wydaje sie by¢ naglace
moje pytanie o réznice. Tym bardziej wydaje si¢ byé natarczywe pyta-
nie: dlaczego fenomenologia i psychoanaliza winny podaza¢ osobno,
a nie razem? Mowiac nieco przewrotnie, sprobuje teraz dostrzec jak
pewne podobienstwa przy blizszej i silniejszej lekturze okazuja sie jed-
nak powodami do podzialéw, a nawet wrogoséci, tj. sprobuje pokazaé
jak podobienstwa moga wytwarzaé réznice!

Zacznijmy od kwestii jednosci osobowej cziowieka. W pewnym sen-
sie wszyscy, ktorzy mieliby ochote pokazaé jak nieSwiadomy aspekt
funkcjonowania poznawczego lub afektywnego czlowieka wigze sie
z jego funkcjonowaniem §wiadomym, w sposdb spontaniczny i natych-
miastowy zastanawiajg sie jak polaczy¢ psychoanalize z fenomenolo-
gia. Tak to jest w przypadku Paula Riceoura, ktéry zadaje pytanie:

Kim powinien byé czlowiek by odpowiedzialno§é za poprawne myslenie nie

wykluczala zarazem u niego zdolnosci do szalefistwa, by wyplywajacy z jego

czlowieczenstwa obowia,zek pog'tebiania wlasnej §wiadomosci nie niszczyt zdol-

nosci do uzaleznienia su;’ od pewnej topiki lub ekonomii w tej mierze, w jakiej
»id méwi przez niego”?!

Takie postawienie sprawy w pewnym sensie jest zgodne z najbar-
dziej elementarnymi intuicjami samego Freuda, szczegoélnie, jesli pa-
mietamy jego motywacje do ponawiania dyskursu na temat nie§wia-
domosci.

Husserl, jest catkowicie rézne od mojego Ja naturalnego i ludzkiego (Psychologie,
s. 342); a jednak nie rézni si¢ od niego w niczym — w niczym, co mozna by okresli¢
w naturalnym sensie odréznienia. [...] Wszystkie te trudnosci zeSrodkowuja sie
w zagadkowym pojeciu ,,paralelnosci”. [...] Wnioskowanie z tej paralelnosci o ade-
kwatnosci jest najbardziej kuszacym, najsubtelniejszym, a zarazem najbardziej
obskuranckim pomieszaniem: psychologizmem transcendentalnym”. Jacques Der-
rida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Hus-
serla przel. B. Banasiak, Warszawa 1997, ss. 19-23.

" Paul Ricoeur, ,,Sw1adomosc i nie§wiadomo$é”, przel. H. Igalson w: idem, Eg-
zystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, s. 205
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Podczas gdy w psychologii §wiadomosSciowej — czytamy u Freuda — nigdy nie

byliSmy w stanie wyj$é poza szeregi pelne luk, jawnie uzaleznione od jakich§

innych czynnikéw, to drugi poglad, zgodnie z ktérym psychika jest sama w so-

bie nieswiadoma, pozwala psychologie przeksztalci¢ w nauke przyrodnicza'®

Jesli dobrze rozumiem Freuda, chce on powiedzieé, ze dzieki roz-
szerzeniu pojecia psychiczno$ci na zjawiska nieSwiadome bedziemy
mogli wskazaé istnienie zorganizowanego zwigzku miedzy §wiadomo-
§cig 1 nieSwiadomoécia, ze dzieki pojeciu nieSwiadomych zjawisk psy-
chicznych, bedziemy mogli ujrzeé zycie psychiczne w sposéb bardziej
dynamiczny. W zyciu codziennym nieustannie do§wiadczamy przeciez
przypadkéw zachowan, ktérych przyczyn nie znamy, oraz mysli, kté-
rych zrédlo jest przed nami ukryte.

Wszystkie te §wiadome akty pozostalyby bez zwiazku i bylyby niezrozumiate,
gdybysmy chcieli obstawaé przy tezie, ze o wszystkich aktach psychicznych,
jakie sie w nas dokonuja, musimy dowiadywa¢ sie za posrednictwem §wiado-
moéci.!
Nie koniec jednak na tym, takie dynamiczne ujecie relacji miedzy swia-
domosScig i nie§wiadomos$ciag w pewnym sensie byloby tez zgodne z pew-
nymi wyznaniami samego Husserla. Mimo iz w Formale und transzen-
dentale Logik Husserl pisal, ze nie istnieje dajace si¢ pomysle¢ miejsce,
gdzie zycie §wiadomosci ulegaloby, lub mogloby ulegaé¢, przerwaniu,
a podmiot konstytuowalby swa jedno$¢ inaczej niz poprzez intencjonalna
podmiotowosé, to jednak, i w Medytacjach kartezjariskich, i w Wykta-
dach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, Husserla na-
chodzg watpliwosci, co do zasiegu apodyktycznej oczywistosci ego cogi-
to. Husserl dochodzi wiec do prze§wiadczenia, ze apodyktyczno$é sadu
nie musi i§¢ w parze z jego adekwatno$cig. W do§wiadczeniu transcen-
dentalnym dana jest bowiem jedynie zywa terazniejszo$¢ czystego Ja.
Poza ta sferg rozposciera sie jedynie nieokreslenie ogdlny, wystepujacy
w charakterze czego$§ presumptywnego horyzont, horyzont tego, co
w spos6b wlasciwy nie-do§wiadczane, choé z koniecznoscig wspétdom-
niemywane. Do tego nie-doéwiadczanego horyzontu nalezy — zdaniem
Husserla - przede wszystkim ,,ciemna zupelnie przeszloéé czystego Ja”,
ale rowniez ,,wlasnosci habitualne”, a wiec sfera nawykow.

*® Sigmund Freud, ,Zarys psychoanalizy”, przet. J. Prokopiuk, w: Idem, Poza
zasadq przyjemnosci, op. cit., s. 160.

* Idem, Nieswiadomosé, przel. M. Poreba, w: Zofia Rosinska (red.), Freud, op.
cit., s. 106.
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Paradoks polega jednak na tym, ze mimo iz Husserl ma poczucie
»ciemnej zupelnie przeszlosé czystego Ja” i mimo iz Freud, dokonuje
absorbcji zjawisk nieSwiadomych do stownika mentalistycznego w imie
zachowania jednosci czlowieka, ten drugi zostanie oskarzony przez
fenomenologéw, m.in. przez Jean-Paul Sartre’a o rozbicie tej jednoSci.
Sartre nie godzi si¢ na ,,przeciecie psychicznej jednosci czlowieka”, t;.
wlaénie - jak sam mniema - zabiegu chirurgicznego dokonanego przez
Freuda®. W ujeciu freudowskim nieswiadoma i §wiadoma czeéé psy-
chiki wchodza w skomplikowane relacje, o ktorych fenomenologowie
mowia, ze sg logicznie niemozliwe lub wprost sprzeczne. Na przykiad
funkcja cenzora, taka, jakg opisywal Freud, jest wewnetrznie sprzecz-
na: nie mozna tlumic okreslonego pakietu informacji nie znajgc wprzoé-
dy jego tresci, a wiec nie majac jego §wiadomosci. Nie ma wiec pod-
staw, by méwi¢ o nieSwiadomej represji, lecz sg podstawy by méwié
o Swiadomym samooszukiwaniu si¢, co oznacza, ze nie ma potrzeby
rozbijania psychicznej jednoSci czlowieka, cho¢ jest potrzeba utwier-
dzania jego tozsamosci.

Chce przez to powiedziec, ze Husserl odkrywajac uniwersalng pod-
stawe wszelkich do§wiadczen i Freud odstaniajac uniwersalng podsta-
we wszelkich aktéw psychicznych dokonali odkrycia zupelnie czego$
innego.

Credo fenomenologii Husserla zawarte jest w zdaniu wypowiedzia-
nym w Medytacjach kartezjariskich; Husserl pisze tam:

Ja, medytujacy fenomenolog, stawiam sobie wszechobejmujgce w swym uni-

wersalizmie zadanie odslonigcia siebie samego jako transcendentalnego ego

w mojej pelnej konkretnosci, a wiec wesp6t ze wszystkimi intencjonalnymi ko-

relatami, ktére zycie moje zawiera.?

Credo psychoanalizy wypowiedziane zostalo byé moze juz w Objasnia-
niu marzeni sennych Freuda, gdzie czytamy:

Nieswiadomos¢ to wlasciwie realna psychicznoé¢, podtug swej natury wewnetrz-

nej nieznana nam w réwnym stopniu, jak realnos¢ §wiata wewnetrznego, dana

nam podlug danych §wiadomosci w sposéb réwnie niepelny, jak wiat zewnetrzny
dany jest nam podtug danych naszych narzadéw zmystowych.?

% Jean-Paul Sartre, , Byt i nicosé”, w: Wiadystaw Strézewski (red.), Od Husser-
la do Levinasa, Krakéw 1987, s. 234.

' Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 55.

2 Sigmund Freud, Objasnianie marzer. sennych, przel. R. Reszke, Warszawa
1996, s. 512.



34 Szymon Wrébel

Husserlowska deklaracja zdobycia wszechwiedzy na swdj temat jaw-
nie kontrastuje z Freudowsks deklaracjg ograniczen poznawczych wpi-
sanych na stale w proces samopoznania. Dlaczego tu wytwarza sie tak
dramatyczny kontrast?

Jak sadze, glownie dlatego, ze porzadek poznania nie pokrywa sie
z porzadkiem istnienia (lub: zaistnienia). Mimo, ze wszystko, co wie-
my o nie§wiadomosci jest pochodne wobec §wiadomosci, a zatem w re-
zultacie rozwazania nad nieSwiadomoscia muszg zaczyna¢ sie od py-
tania o nasz spos6b rozumienia $§wiadomosci, wszystko, co obecnie
istnieje w pelnym éwietle §wiadomosci, kiedy$ istnialo w formie em-
brionalnej, przykryte ,,ciemng zupelnie przeszloscia” w nieSwiadomo-
§ci, a zatem nieSwiadomo&¢ w porzadku ontogenetycznym i filogene-
tycznym poprzedza §wiadomo§¢. I w tym sensie §wiadomosé jest
egzystencjalnie zalezna od nie§wiadomoSci.

W rezultacie, mimo watpliwosci, mimo przeczucia obecnosci ciem-
nego horyzontu, wyczuwanego stale przez Husserla, §wiadomosé jest
dla niego §wiadomoscig w kazdej swej fazie. W rezultacie §wiadomosé
przed-refleksyjna, zostaje przez niego zinterpretowana nie jako nie-
$wiadomosé, ale jako pra-§wiadomosé, na ktorg naklada sie strumien
zycia §wiadomego.

Ta réznica stanie sie dla nas szczegélnie widoczna, kiedy poruszy-
my problem historii sSwiadomosci. Husserl pisze w tej sprawie:

Ego konstytuuje si¢ dla siebie samego w, zeby si¢ tak wyrazié, jednosci wlasnej

historii [...] w konstytucji ego zawarte sg wszystkie procesy konstytucji wszel-

kich istniejacych dla niego przedmiotéw, zaré6wno immanentnych, jak i trans-
cendentnych, idealnych i realnych.

A dalej:

Wyksztalcona na poczatku fenomenologia jest jedynie fenomenologia statyczna,
jej opisy stanowig analogie dla opiséw uprawianych w ramach historii natural-
nej [...]. Zagadnienia uniwersalnej genezy i genetycznej struktury ego w jego
uniwersalnosci, struktury, ktéra przekracza poziom proceséw tworzenia cha-
rakter6w czasowych, pozostajg na razie na uboczu [...]. Ale w rzeczywistoéci,
gdy zostaja podjete, dzieje sie to w pewnym ograniczajacym zacieénieniu.?

* Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, op. cit., s. 112. Tu-
taj ponownie czyms na miejscu byloby przywolanie nazwiska Derridy i jego wcze-
snych tekstéw, w szczegélnoéci ttumaczenia fragmentu dzieta Husserla, Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, (Wal-
ter Biemel (ed.), Amsterdam: M. Nijhoff 1954, Husserliana VI, ss. 365-386), ;. tek-
stu zatytulowanego L’Origine de la géométrie (Paris: PUF 1962) i oryginalnego
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W moim odczuciu to pietno ,zacie$nienia” i ograniczenia nigdy nie
zostalo w pelni przez fenomenologie przezwyciezone.

Nie ma powodéw by zaprzeczaé, ze w trzydziestu pieciu wydanych
tomach Gesammelte Werke Husserla z serii Husserliana, znajdujg sie
rozwazania dotyczace genezy subiektywnosci, cielesnoéci i seksualno-
§ci, nie zostaly one jednak poprowadzone tak, aby zdekonstruowa¢
teze o ,,jednosci wlasnej historii ego”. Wiecej, jesli nawet tak jest, tzn.
jesli Husserl rzeczywiscie w swych péznych tekstach zaprzeczyl tej
tezie o jednoSci historii §wiadomosci, to projekt fenomenologiczny w ca-
losci staje sie po prostu niejasny. Innymi slowy: jesli przyjmujemy pier-
wotne aksjomaty Husserla oraz pierwotny zamysl i projekt fenomeno-
logiczny, to uzgodnienie go z projektem psychoanalitycznym jest po
prostu trudne lub nawet niemozliwe, jesli natomiast p6zZny Husserl
zaprzecza wczesnemu Husserlowi, to moje rozumienie terminu ,,feno-
menologia” ulega gwaltownemu zakwestionowaniu, tj. moge jedynie
melancholjjnie wyznaé, ze nie rozumiem specyfiki tych analiz, nie ro-
zumiem tez podstaw metodologicznych tych badan.

Husserl, po wielu projektach teorii intersubiektywnosci, ktére nie za-
dowolily zar6wno jego samego, jak i jego krytykéw, dopiero w rekopisach
z ostatniego okresu (archiwa w Louvain na temat genezy pasywnej, czy
alter ego) zawarl pewne wskaz6wki co do kierunku, w jakim trzeba szukac
odpowiedzi na pytanie o warunki intersubiektywnosci. Husserl stawia hi-
poteze, iz nalezy przyjaé istnienie uniwersalnej intencjonalnosci popedow,
ktéra kazdej pierwotnej terazniejszosci nadaje jedno§é i jest motorem cia-
glego ruchu od jednej terazniejszosci do drugiej”. Refleksja Husserla z tego
okresu prowadzi takze do odkrycia tkwigcej u podstaw wszelkiej refleksyj-
noéci spodniej warstwy (Unterschicht) i bez jazniowego dazenia (des ichlo-
sen Strebens), ktore zaklada i umozliwia sedymentarng aktywno$¢ oraz
prowadzi do czego$ radykalnie przed-jazniowego (Vor-ichlich). Uniwersal-
na intencjonalno$é popedu odnaleziona jest przez Husserla w popedzie
seksualnym jako instynktownej intencjonalnosci uspolecznienia. Jako
poped pierwotny poped seksualny jest z géry odniesiony do kogo$ innego
i w tym innym ma swojg odpowiedz i swe spelnienie. Husserl pisze:

komentarza do niego: Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, ale
takze mniej znanych: ,Sur Lebenswelt und Geschichte de H. Hohl”, Les études
philosophiques, no. 1, 1963 i ,,Sur Phéanomenologische Psychologie de E. Husserl”,
Les études philosophiques, no. 2, 1963.

# Edmund Husserl, Zur Phénomenologie der Intersubjektivitit, Husserliana XV.
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W samym popedzie zawarte jest odniesienie do Innego jako Innego i do jego

korelatywnego popedu. W jego spelnieniu nie mamy dwéch oddzielnych spel-

nieni dla kazdego pierwotnego porzadku (Primordinalitdt), lecz jedno&é obu tych

porzadkéw, tworzacy sie poprzez wzajemne przenikanie spelnien®.

Skutkiem spelnienia tego ,,pierwotnego popedu” moga byé narodzi-
ny nowego czlowieka z jego wlasnym, niepowtarzalnym usytuowaniem
ijego wlasnag historig, ktéra wspélokreslona jest w swych mozliwosciach
przez dziecinstwo jego przodkéw, zawarte w nim ,sedymentarnie”.
W rezultacie - jak trafnie pisze Ludwig Landgrebe - plodzenie i naro-
dziny nie sg jedynie tematami biologii, lecz maja takze znaczenie trans-
cendentalne jako warunki mozliwoéci historii”.

Tego rodzaju postawienie sprawy, tj. Husserlowskie odkrycie po-
pedu pierwotnego w sferze przed-jazniowej oraz zidentyfikowanie go
z popedem seksualnym moze by¢ poteznym impulsem do snucia kolej-
nych analogii z Freudowskg psychoanalizg i jej teorig seksualng. Ana-
logia jest jednak chybiona i zupelnie nietrafna. Dla Freuda seksual-
noéé jest w takim samym stopniu Zrédiem spelnienia, co i niespelnienia,
jest w takim samym stopniu Zrédlem pierwotnego uspolecznienia, co
i ludzkiej niezdolnosci do uspolecznienia. W psychoanalizie Eros jest
zawsze cieniem Thanatosa, a potencjal socjalizujacy tkwiacy w seksu-
alnosci jest zawsze podszyty potencjalem anarchizujacym zycie spo-
leczne. Oznacza to, ze mimo, iz wszelkie relacje interpersonalne mie-
dzy ludZzmi sg oparte na relacjach milosnych (w tym te, ktére
wyznaczajg porzadek armii i KoSciola), to jednak element narcystycz-
ny i kompulsywny tkwigcy w Erosie jest stalym zagrozeniem zaréwno
dla zycia jednostki, jak i tadu spolecznego. Dla Freuda znakomita czesé
spolecznych zmagan ludzkoSci zalamuje si¢ przy prébie rozwigzania
problemu, w jaki sposéb znalezé sensowny, to znaczy dajacy szczescie,
kompromis miedzy wymaganiami indywidualnymi (potrzeba wolnosci,
autoekspresji, natychmiastowego rozladowania swych pragnien, etc.)
a kulturowymi wymaganiami zbiorowosci (porzucenie celéw indywidu-
alnych na rzecz celéw spolecznie aprobowanych, rozbudowywania w apa-
racie psychicznym instancji das Uber-Ich, nauka odraczania reakgji, etc.).
U Husserla nie sposéb odnalezé tego typu dramatycznych konfliktéw.

% Ibid., s. 593.

% Ludwig Landgrebe, ,,Fenomenologia i marksizm: problem cielesnosci i tele-
ologii”, przel. B. Markiewicz, w: Drogi wspdlczesnej filozofii, Marek Siemek (red.),
Warszawa 1978, s. 110.
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Genialno$¢ Freuda polega gléwnie wlaénie na tym, ze byl w stanie
dotrze¢ do historycznego wymiaru naszej psyche. To wla$nie analiza
rozdwojen jazni uprawomocnila pewne przekonania Freuda na temat
psychologii osobowosci; to analiza automatyzméw stworzyla podsta-
wy nowej psychologii §wiadomosci; to analiza ulomnosci intelektual-
nych zapoczatkowala psychologie inteligencji. Zatem zawsze analiza
tego, co negatywne, umozliwiala w dyskursie psychoanalitycznym lep-
sze zrozumienie i opisanie funkcji pozytywnych. W rezultacie, dla Freu-
da, szalenstwo nie jest zdeformowang i poharatang wersjg normalno-
§ci, to normalno$¢ jest uregulowanym i uschematyzowanym
szalefistwem. Droga od czlowieka potencjalnego do czlowieka normal-
nego biegnie tylko i wylacznie przez czlowieka szalonego.

Freud byt zdania, ze opisujac patologie czlowieka dorostego bedzie
zdolny zrekonstruowaé psychologie dziecka. Psychologia dziecka i psy-
chopatologia zdaja sie by¢ dla psychoanalizy podstawowymi kluczami
dla zrozumienia psychologii czlowieka doroslego. Czlowiek ulegajac
chorobie na powrét staje sie dzieckiem, ale ten wlaénie fakt rzuca nowe
$wiatlo na nasza dojrzalosc, ktéra jest nieustannie zagrozona regresjs,
jest zagrozona swojg archeologia.”’ Czyz nie dlatego wlasnie Harold
Bloom odnotowal z przejeciem i z gnostycka egzaltacja, ze ,wiemy
bardzo duzo na temat freudowskiego zapominania, bardzo niewiele
jednak o tym, co moglibySmy nazwa¢ freudowskim pamietaniem”??

Problem przeszlosci to r6wniez problem cielesnego Zrédta swiado-
mosci. W Medytacjach Kartezjusz twierdzi, ze zwigzek umyshu z cia-
lem jest znacznie §ciSlejszy niz sternika ze statkiem. Sternik nie tylko
przyczynowo oddzialuje i podlega oddzialywaniu statku, ale zajmuje
w nim okre§long przestrzen. W tej samej tonacji, pisze Husserl:

Moje cialo jest jedynym obiektem, w ktorym bezposrednio i wedle wlasnego

uznania wladam, rzgdzac w szczegblnosci kazdym z jego organéw — [wlasnie]

na drodze kinestetycznych ruchéw dotykania [moimi] rekami, patrzenia [mo-

imi] oczami, realizuje i moge zawsze na nowo podejmowa¢ akty spostrzegania,

przy czym kinestezy moich narzgdéw przebiegaja tutaj w modus ,,Czynie” i pod-

legaja prawom mojego ,Moge”.

" Michel Foucault, Choroba umystowa a psychologia, przel. P. Mréwczynski,
Warszawa 2000, ss. 30-69.

% Harold Bloom, ,,Do Freuda i dalej”, przel. A. Bielik-Robson, Literatura na
Swiecie, nr 9-10, 2003, s. 230.

® Edmund Husserl, Medytacje kartezjanskie, op. cit., s. 141.
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Wedlug Husserla cialo pozwala mi dzialaé w §wiecie i zarazem do-
Swiadczaé przyrody, jest tez elementem nawigacyjnym pozwalajgcym
mi uzyskaé orientacje w przestrzeni, albowiem wszelkie relacja prze-
strzenne (prawo-lewo, géra-dol, przéd-tyl) sa relatywizowane do pozy-
¢ji ciala, wreszcie cialo stanowi punkt zerowy w procesie samodo$wiad-
czenia siebie przez czlowieka. Husserl kontynuuje w ten sposéb styl
myslenia o ciele, ktory rozpoczat Kartezjusz.

Freud w Ego i Id zastepuje metafore sternika metafora jezdzca,
Freud poréwnuje ego do jezdzca, a id do konia, jesli jezdziec nie chce
spas¢ z konia — ,,nie pozostaje nic innego, jak da¢ si¢ mu zawiezé tam,
dokad on zechce”®. Wedlug Freuda tylko sublimacja moze nam daé
my$l uwolniona od swej erotycznej przeszlosci i przeksztalcié impuls
popedowy, nie niszczac go. Dla Freuda zatem, ego realizuje wole id
tak, jak gdyby byla to jego wlasna wola; dla Kartezjusza i Husserla
natomiast, statek realizuje decyzje sternika tak, jak gdyby sternik byt
czeScig statku. Stad Lacan powie: ,,To ego, ktorego sile nasi teoretycy
definiujg poprzez zdolnoéé do wytrzymywania frustracji, samo w so-
bie jest frustracjg”®. Jest frustracja, bo stale musi podtrzymywa¢ ilu-
zje panowania nad cialem przy braku rzeczywistego panowania.

Drugs koScig niezgody wydaje sie by¢ problem intencjonalnosci.
U Husserla czytamy przeciez:

Przezycia §wiadomosci nazywa si¢ rowniez przezyciami intencjonalnymi, przy

czym stowo intencjonalnoéé nie oznacza tu jednak niczego innego jak tylko te

ogélna, podstawowa ceche §wiadomosci, dzieki ktérej Jest ona $wiadomos$cig

czegoé dmekl k'ooreJ wystepujac w charakterze cogito zawiera ona w sobie swo-
je cogztatum

Dla Husserla ego cogito jest czyms, co istnieje dla siebie nie tylko
w ciaglej oczywistosci, ale réwniez jako co$, co nieprzerwanie konsty-
tuuje samo siebie jako co§ istniejacego wlasnie. Poprzez niezmordo-
wang syntetyczng aktywnos¢ ego cogito konstytuuje sie jako przed-
miot posiadajacy rozwinietg postaé sensu, ktéry nadaje mu tozsamosé,
identycznosé¢, trwalosé, konstytuuje sie zatem jako obiekt z sobg sa-

® Slg'mund Freud, ,,Ego i Id”, przel. J. Prokopiuk, w: idem, Poza zasadg przy-
Jemnosa op. cit., 8. 107.
% Jacques Lacan, Funkgja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, przel. B. Gor-
czycaxW Grajewski, Warszawa 1996. s. 27.
% Edmund Husserl, Medytacje kartezjarskie, op. cit., s. 47.
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mym identyczny i sam siebie okreslajacy w swych mnogich wilasciwo-
Sciach.

U Freuda problem intencjonalnoéci to nade wszystko problem pra-
gnienia, a zatem problem ustalenia, czego tak naprawde sie chce i, kto
tak naprawde pragnie. W interpretacji Lacanowskiej ludzkie pragnie-
nie nie ma obiektu lub jest nim ,,obiekt male a”, ktéry jednak nie jest
obiektem w konwencjonalnym znaczeniu tego stowa. Co wiecej, pra-
gnienie nie bardzo wie, co z ewentualnymi konkretnymi obiektami
robi¢. Otrzymawszy to, czego sie chce, nie mozna juz wiecej tego chcieé,
poniewaz juz si¢ to ma. Co wiecej, histeria i obsesja moga byé rozumia-
ne jako rdézne strategie podtrzymywania pragnienia. Typ obsesyjny
pragnie czego§, co jest nieosiggalne, tym samym realizacja jego pra-
gnienia jest strukturalnie niemozliwa. Typ histeryczny z kolei, robi
wszystko, by okreslone pragnienie pozostalo nieusatysfakcjonowane.
Zaréwno w przypadku histerii jak i obsesji, na kazdej z drég, ktéra
prowadzié moze do realizacji pragnienia, lokowane sg przeszkody.
Wyjatkiem sa jedynie marzenia senne i fantazje, ktére w najwiekszym
stopniu spelniajg pragnienia, nie znoszac ich jednak. Pragnienie nie
szuka zatem satysfakcji, raczej realizuje swojg wlasng ciaglosé i wia-
sne istnienie - szuka jedynie dalszego pragnienia.

Dlaczego nie razem, a osobno?

Zadajmy na koniec raz jeszcze pytanie, pytanie, ktore, jak widaé, zada-
je w pewnym sensie whrew sobie: dlaczego polaczenie fenomenologicz-
nej i psychoanalitycznej perspektywy myslenia o czlowieku jest tak
trudne? To polgczenie nie moze byé trudne z tego powodu, ktéry zo-
stal podany przez Lévi-Straussa w koncowym fragmencie Mysli nie-
oswojonej, gdzie czytamy: ,, Kto zaczyna od pograzenia si¢ w rzekomej
oczywistoéci ‘ja’, nigdy sie stamtad nie wydobywa” *. Oczywistosé su-
biektywnego Ja, jak ustaliliSmy, dla Husserla jest czyms$ szalenie pro-
blematycznym. To polaczenie, co juz bardziej prawdopodobne, moze
byé trudne z powodu wskazanego przez Lacana, ktéry twierdzi, ze
Freud, odwraca fenomenologiczny sposéb myslenia: podmiot wylania
sie tylko wowczas, gdy kluczowy aspekt fenomenalnego do§wiadcze-
nia staje sie dla niego niedostepny.

¥ Claude Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969,
s. 373.
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W swej radykalnej formie — dodaje Zizek w tym samym duchu — nieswiadomosé
jest niedostgpnym fenomenem, nie za$ obiektywnym mechanizmem reguluja-
cym moje fenomenalne do§wiadczenie®.

Dla Husserla swiadomo$¢ jest polem konstytuowania sie fenomenéw,
przestrzenia wylaniania si¢ wszelkich zjawisk §wiadomosci. Dla Freu-
da nieSwiadomo$¢ nie jest przestrzenig wylaniania sie fenomendéw, ale
raczej niedostepnym fenomenem.

W moim odczuciu jest jednak jeszcze inna przeszkoda utrudniajaca
dialog fenomenologéw i psychoanalitykéw. Idea nie§wiadomosci za-
proponowana przez Freuda okazala sie tak szalenie inspirujgca z trzech
powodéw. Po pierwsze, umozliwia nam zrozumienie nas samych po-
przez odwolanie si¢ do umyslowosci neurotyka; po drugie, zaprasza
nas do mys$lenia o naszych wyszukanych sposobach kategoryzowania
rzeczywistosSci, poprzez odwolanie si¢ do sposobéw reprezentowania
i porzgdkowania §wiata, przez majsterkowicza lub czlonka spoleczno-
§ci totemicznej; po trzecie wreszcie, umozliwia zrozumienie inteligen-
¢ji czlowieka dorostego, poprzez kolejne rekonstrukcje dokonywane
przez dziecko w trakcie procesu dojrzewania. W rezultacie jedno poje-
cie przyczynia sie do rozmycia pewnej kultywowanej przez stulecia
opozycji, linii demarkacyjnej miedzy umyslowoscig normalng a zabu-
rzong, miedzy inteligencjg dziecka i inteligencja dorostego, wreszcie,
miedzy sposobem kategoryzowania §wiata przez umystowosc pierwotnag
i umyslowo$é nowozytna. Powiedzialbym, ze pojecie nie§wiadomoSci
w ujeciu freudowskim rodzi si¢ z przeciecia neurotycznego, archeolo-
gicznego i antropologicznego wymiaru naszego czlowieczenstwa. Stad
to pojecie stanie sie tak szalenie pociagajace zaréwno dla klinicystéw,
antropologéw i psychologéw rozwojowych.

Zupelnie inaczej rzecz sie ma z Husserlem. Husserl pisze inter alia:

Jesli subiektywno§é transcendentalna jest uniwersum mozliwego sensu, to

wszelkie Poza-nig jest nonsensem. Ale nawet kazdy nonsens jest odmiang sen-

su, a :ie%g bezsensowno$¢ domaga si¢ uchwycenia jej w akcie naocznego zrozu-
mienia.
Metapsychologia Freuda, podejmujaca sie zdefiniowania istoty bytu,
okresla ja jako Eros — w odr6znieniu od definicji klasycznej wskazuja-
cej na Logos. Stad dla Freuda neurotyzm, totemizm i infantylizm sg

 Slavoj Zizek, Przekleristwo fantazji, przel. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 223.
% Edmund Husserl, Medytacje kartezjarskie, op. cit., s. 123.
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pierwotnymi figurami bycia; rozum jest mechanizmem obronnym nad-
budowujgcym si¢ nad tymi instancjami. Husserl staje po stronie Logo-
su. Dla niego wspélnota ludzka to nie jest wspdlnota wynikajaca z tego,
ze wszystkie kultury wywodzg si¢ ze stadium animizmu lub z tego, ze
wszyscy jesteSmy zagrozeni neurotyzmem lub z tego, ze wszyscy byli-
S$my dzie¢mi; wspélnota dla Husserla to nade wszystko wspélnota za-
sobow poznawczych ludzi, w szczeg6lnosci zasob6w logicznych. Prawa
logiczne, zgodnie z Husserlowska krytyka psychologizmu, sg z gory
zalozone u podstaw wszystkich praw empirycznych; nie moga one za-
tem byé sprowadzone do praw empirycznych®. Prawdy logiczne maja
zatem wyzszy poziom koniecznosci niz prawdy empiryczne, w rezulta-
cie wszystkie nauki empiryczne (w tym psychologia) opierajg si¢ na
logice (a nie na odwrét). Stad Husserl prébujac ustali¢ relacje miedzy
tym, co czysto gramatyczne, i tym, co czysto logiczne, nie bada calego
pola mozliwosci jezyka, nie wyczerpuje calej rozciaglosci horyzontu;
jego analiza dotyczy tylko logicznego a priori jezyka, tzn. staje sie gra-
matyka czysto logiczna.

Inaczej w dyskursie psychoanalitycznym, zgodnie z ktérym istotna
czeéé naszego codziennego systemu pojeciowego ma strukture meta-
foryczna. Lacan modyfikuje w tym duchu tezy lingwistyczne zapropo-
nowane przez de Saussure’a. Chodzi tu gléwnie o odwrécenie relacji
pomiedzy signifiant a signifié. Autor Subwersji podmiotu pisze o su-
premacji signifiant i jego znacznej autonomii, ktora wywodzi z analizy
wypowiedzi psychotykéw, pokazujac w ten sposéb, iz mogg istnieé re-
prezentacje dzwiekowe, bez dostepnego podmiotowi odpowiednika
pojeciowego. Podobnie symptom histeryczny lub tre$¢ marzenia sen-
nego moga by¢ rozumiane jak signifiant utajonego signifié. Nie ma
zadnej koniecznej wiezi miedzy znakiem a znaczacym i znaczonym,
ktore uzyskuja calkowita autonomie®.

Z tego punktu widzenia spor psychoanalizy z fenomenologia od-
twarza sp6r pomiedzy Logosem a Erosem.

Szymon Wrdbel

% Edmund Husser), Badania logiczne, przel. J. Sidorek, tom I, Torur 1996, ss. 58-
-103.

% Jacques Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, op. cit.



