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We wstepie ksiazki Ireneusza Zieminskiego, zatytutowanym Inspiracje i glowna teza
ksigzki czytamy: ,,Tytutowe utozsamienie religii z idolatria osobom niereligijnym
moze si¢ wydac oczywisto$cia, religijnym za$§ — calkowitym lub przynajmniej czgs-
ciowym fatszem; ten bowiem, kto wyznaje okreslonag religie, uwazajac ja za prawdzi-
w4, za idolatri¢ uzna jedynie cudze wierzenia i praktyki” (s. 7). Przytaczam te stowa,
bo sa kluczowe dla zrozumienia znaczenia pracy Ireneusza Zieminskiego. Porusza
si¢ on w wydawatoby si¢ bardzo waskiej czy wprost nieistniejacej przestrzeni mie-
dzy tymi dwoma rozumieniami religijnej idolatrii, pokazujac jednak, ze przestrzen ta
jest nie tylko dostatecznie obszerna, by umozliwi¢ rozpoznanie nieuchronnie idola-
trycznego wymiaru religii, ale takze nasycona zjawiskami, ktore pozwalajg krytycz-
nie rozumie¢ zaréwno samo do$wiadczenie religijne, jak i jego kulturowe, spoteczne
i polityczne skutki.

Nastawienie kulturowe, a nie konfesyjne, do zjawiska religii to zresztg podstawo-
we zatozenie recenzowanej pracy. Jej Autor pisze:

religi¢ bedg pojmowaé kulturowo, a nie konfesyjnie (rozdziat 1), wskazujac na rézne formy
idolatrii (rozdzial 2), a takze r6zne metody i racje jej zwalczania (rozdziat 3). Nieskutecznos¢
tej walki sugeruje, ze idolatria jest istotnym (nieusuwalnym) elementem religii (rozdziat 4).
Twierdzenie to, bedace gtdéwna teza ksiazki, zobrazuj¢ zarowno z perspektywy podmiotu religii
(cztowiek), jak tez jej przedmiotu (Bog, sacrum) oraz ich wzajemnych relacji (rozdziat 5). Na
koniec podejme kwestig (nie)mozliwosci istnienia religii wolnej od idolatrii (rozdziat 6) (s. 7).

W tych kilku stowach otrzymujemy zarazem zarys itinerarium zaproponowanego
przez Ireneusza Zieminskiego. Trzeba zaznaczy¢, ze itinerarium to w realnym wyko-
naniu okazuje si¢ wyjatkowo bogate, pouczajace 1 inspirujace. Ksigzka jest kopalnia
odniesien, interpretacji i wgladow — do czego zreszta jej Autor przyzwyczait swoich
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czytelnikow takze we wczesniejszych swoich publikacjach — na przyktad w Meta-
fizyce smierci (WAM, Krakow 2010).

Trzeba jednak zaznaczy¢ juz w punkcie wyjscia, ze praca Ireneusza Zieminskiego
nie jest w zadnym razie klasyczng krytyka religii. Autor intensywnie eksploruje jej
wymiar idolatryczny, bynajmniej nie kwestionujac podstaw $wiatopogladu religijne-
go. Stad jego uwaga w rozdziale 6 omawianej pracy, ze idolatria:

nie zaniknie prawdopodobnie rowniez w ewentualnym zyciu przysztym, do ktérego odwotuja
si¢ wyznawcy roznych religii. Jesli bowiem nawet zbawieni dostapiag mozliwosci kontemplacji
Boga, w ktorego wierzyli na ziemi, to nie beda Go oglada¢ takim, jaki jest, lecz takim, jakim
beda Go w stanie uchwyci¢ dzigki swoim ograniczonym (nadal tylko ludzkim) zdolnosciom
poznawczym (s. 183).

Jest to zatem krytyka religii — nie w odniesieniu do jej podstaw i najwazniejszych
odniesien, ale w perspektywie jej obecnosci i dziatania w przestrzeni publicznej,
w szczegolnoscei zas w perspektywie mozliwych religijnie motywowanych naduzyé
w stosunku do godnosci, praw 1 wolnosci ludzi i spoteczenstw.

Krytyczna analiza idolatrycznego wymiaru religii pozostaje w zwigzku z tym
ambiwalentna: zjednej strony wymiar ten jest dla religijnych postaw i dziatan
czyms, praktycznie biorgc, naturalnym — a w kazdym razie nieuniknionym i stad
oczywiste, ze strony drugiej staje si¢ przedmiotem krytyki i odrzucenia tych aspek-
tow praktyk religijnych, ktore naruszaja wspomniane prawa i wolnosci czy ludzka
godnosc¢.

Mozna w zwiazku z tym zapytac, czy rozréznienie akceptowalnych i nieakcepto-
walnych form religijnej idolatrii daje si¢ wyprowadzi¢ z samych zasad tej czy innej
religii, czy tez staje si¢ ono mozliwe dopiero wtedy, kiedy religie zostaja poddane
krytyce zewngtrznej i nieakceptujacej ich immanentnych zasad. Historia emancypa-
cji od wczesniej powszechnie akceptowanych i w zwigzku z tym nieuchronnie for-
mujacych zycie spoteczne i publiczne zasad religijnych — przynajmniej w cywilizacji
zachodniej — pokazuje, ze prawda jest raczej to drugie: gdyby nie dokonata si¢ owa
emancypacyjna krytyka, nie bylaby mozliwa krytyczna identyfikacja akceptowal-
nych i nieakceptowalnych postaci idolatrii.

Moja recenzj¢ zaczn¢ od ostatnich akordow ksigzki Ireneusza Zieminskiego.
W ,,Zakonczeniu” Autor zwraca uwage, ze (nie tylko religia) — ,,jako jedyna spo-
$rod dziedzin kultury — jest idolatryczna, inne za$ sa od idolatrii wolne; przeciwnie,
w jakiej$ mierze idolatryczne sg wszystkie instytucje powotane przez ludzi do istnie-
nia” (s. 191). Tak jest rzeczywiscie. Stad dokonana w omawianej ksigzce z wielka
kompetencja i przenikliwos$cig analiza idolatrycznych konieczno$ci wewnatrz religii
moze zosta¢ odniesiona réwniez do wielu innych zjawisk szeroko pojetej kultury
spotecznej: poczawszy od struktur politycznych (przede wszystkim partii 1 ugrupo-
wan politycznych), przez instytucje prawne i edukacyjne czy artystyczne po insty-
tucje naukowe i akademickie. Zostaje to w pracy Zieminskiego czytelnie zilustro-
wane konkretem odniesien do r6éznych form celebrowania okreslonych autorytetow
(np. w postaci celebracyjnej tytulatury stosowanej w srodowisku akademickim),
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fatwo zastgpujacych odczytywanie irozumienie rzeczywistych kompetencji osob
1 instytucji.

W zwigzku z tym analizy Ireneusza Zieminskiego, oprocz ich wysokiej wartosci
teoretycznej, nabierajg rowniez bardziej praktycznego znaczenia spotecznego i po-
litycznego: pozwalaja diagnozowaé, krytycznie opisywac i ewentualnie tez kory-
gowac ,,idolatryczne” wymiary zycia publicznego. Wydaje si¢, ze zapotrzebowanie
na zrozumienie zrodet, form i skutkéw idolatrii ro$nie w $wiecie, w ktorym dzisiaj
zyjemy. Jest to migdzy innymi skutek upadku czy wregez rozpadu autorytetu wielu
tradycyjnych instytucji (z instytucjami religijnymi witacznie), a takze skutek upad-
ku specyficznych ,,instytucji autorytetu” — zwlaszcza tradycyjnie sanktyfikowanych
autorytetow politycznych i im podobnych (uzywam terminologii Zieminskiego, in-
spirowanej mysla Leszka Kotakowskiego i Jozefa Tischnera)'. Biorac pod uwage dy-
namike zwigzanych z tym zmian kulturowych 1 politycznych, mozliwos$¢ korzystania
z dobrych narzedzi analitycznych pozwalajacych czyta¢ procesy, z ktorymi mamy
do czynienia, i prognozowac ich skutki wydaje si¢ tym istotniejsza. Przyjrzyjmy
si¢ zatem najwazniejszym etapom przeprowadzonej przez Autora analizy religijnej
idolatrii. Wybieram i przedstawiam tu pokroétce tylko przyktadowe elementy analiz
Zieminskiego. Wybor jest subiektywny: koncentruje si¢ na tych odniesieniach, ktore
wydaja si¢ szczegdlnie wymowne, uderzajace lub wregez zaskakujace, pozostawiajac
czytelnikom odkrywanie pozostatych. Nie oznacza to bynajmniej, ze te, do ktorych
nie odnosze si¢ w tej recenzji, sg mniej istotne.

W tym miejscu uwaga edytorska. Ze wzgledu na bogactwo uruchomionych przez
Autora odniesien ksigzce przydalyby si¢ indeksy — osobowy i rzeczowy, ktore uta-
twilyby czytelnikowi korzystanie z niej wtasnie jako z kompendium réznych postaci
idolatrii religijnej.

Etap pierwszy (w rozdziale 2 ksigzki) to przeglad form idolatrii poczawszy od
swictych obiektow, przez $wiete miejsca, czas, czyny i osoby po §wigte instytucje.
Znajdujemy tu omowienie ,,klasycznych” obiektow idolatrii religijnej zar6wno z ob-
szaru religii biblijnych, jak i z innych istotnych obszaréw religii $wiata. By¢ moze
najbardziej zaskakujacym elementem tego przegladu jest wlaczenie do niej chrzesci-
janskiego kultu Eucharystii — szczegodlnie w jego postaci katolickiej: ,,[...] katolicy
utozsamiajg czczone przez siebie bostwo z materialnym obiektem, obecnym w $wie-
cie stworzen. [...] Mamy tu [...] do czynienia z sytuacjg, w ktorej symbol jest toz-
samy z rzeczg, ktora oznacza; nie reprezentuje obiektu roznego od siebie, lecz jest

' Nota bene do przejecia przez Zieminskiego wspomnianej terminologii Kotakowskiego i Tischne-
ra mozna zglosi¢ pewne zastrzezenia. Z jednej strony porzadkuje ona niewatpliwie zjawiska zwiazane
z idolatrycznym uswiecaniem rzeczy, osob i instytucji. Z drugiej nie oddaje realnego skomplikowania je-
zyka publicznej idolatrii religijnej. Warto sobie uswiadomi¢, ze do Kosciota jako catosci w jego wlasnym
wyznaniu wiary odnosi si¢ okre$lenie sancta (credo unam, sanctam catholicam et apostolicam eccle-
siam), podobnie sanctus jest papiez (pater sanctus), ale np. urzedy papieskie do niedawna okreslane byty
jako sacrae congregationes, podobnie jak rzeczywisto$¢ polityczna sacrum romanum imperium (nationis
germanicae). Koscioty prawostawne nadal uzywaja formut taczacych oba okreslenia — np. Ayio kou Iepd
Tvodog = Swicty 1 Uswigcony Synod, jak okresla sie synod patriarchatu konstantynopolitafiskiego (po-
dobnie synody innych Kosciotéw prawostawnych). Pokazuje to splatanie obu poj¢c¢, a za nim pomiesza-
nie i niejasnos$¢ idolatrycznych relacji pojgciami tymi okreslanych. Tym bardziej potrzebna jest analiza
idolatrii niezalezna od terminologii religijnej — taka, jakg proponuje Ireneusz Zieminski.
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z nim tozsamy. Przyktad ten jest zatem swoistg kwintesencja idolatrii” (s. 36). To
bardzo wazna konstatacja, pokazujaca, jak gleboko siega proponowana w tej ksigzce
krytyka idolatrii. Autor wskazuje zarazem na daleko idace rozgat¢zienie form idola-
trii zwigzanych z kultem eucharystycznym — az po przekazy o tak zwanych cudach
eucharystycznych, ktére mialyby polega¢ na ujawnieniu w konsekrowanych posta-
ciach (chlebie 1 winie) realnej fizycznie krwi lub fragmentdéw ciata Chrystusa. Jest to
wigc zarazem obraz idolatrycznej perwersji, rodzacej si¢ z faktycznej watpliwosci co
do rzeczywistego dokonywania si¢ przemiany chleba i wina w Ciato i Krew Chry-
stusa. Kontrapunktem dla tych odniesien sg przytaczane przez Zieminskiego poglady
protestanckie, w szczego6lnosci zas$ poglady Jana Kalwina, ktory i tu, i w wielu in-
nych miejscach tej ksigzki wystepuje w roli radykalnego krytyka idolatrii (stusznie).
Warto na to zwroci¢ uwage takze dlatego, ze w powszechnej $wiadomosci w odnie-
sieniu do reformacji dominuje raczej posta¢ i myslenie Marcina Lutra, a Jan Kalwin
pozostaje na drugim planie.

Pomijam bardzo ciekawy przeglad odniesien do §wietych miejsc i §wietych cza-
s6w (podrozdziaty 2.3 i 2.4), zatrzymujac si¢ jedynie na konkluzji tego ostatniego.
Ireneusz Zieminski pisze tak:

z opisu nakazanych przez Boga dziatan, ktore sa zobowiazani podejmowaé Jego wyznawcy
[...], wylania si¢ bardzo pesymistyczny i moralnie dwuznaczny obraz Boga. Jawi si¢ On wszak
jako swoisty inzynier, ktory wyposazyt ludzi w okreslone reguty magiczne, za pomocg ktorych
maja Go czci¢ lub zjednywac sobie Jego taske. [...] Jesli jednak wyznawcy skupiaja si¢ przede
wszystkim na poprawnych formach czci, to — czgsto niepostrzezenie dla nich samych — §wie-
to$¢ obrzedow staje si¢ jedynym celem religii, zastepujac jej rzeczywisty przedmiot. Skoro bo-
wiem sam rytual ma moc zbawcza, to bostwo zostaje zepchnigte na drugi plan, a mozna nawet
odnie$¢ wrazenie, ze staje si¢ zbedne (s. 72)%

To znowu konkluzja bardzo wazna z perspektywy krytycznego ogladu kultur nazna-
czonych religig — tak jak miedzy innymi kultura polska. Sadze, Zze to wlasnie jest
centralny element specyfiki polskiej religijno$ci: religijno$¢, ktora silnie uksztatto-
wata wyobrazni¢ zbiorowa na poziomie popularno-kulturowym, w pewnym stopniu
jeszcze tez na poziomie politycznym, w stopniu znacznie stabszym na poziomie in-
stytucjonalnym, natomiast w bardzo niewielkim stopniu na poziomie intelektualnym
czy tez na poziomie rozumienia $wiata — a tym samym na poziomie religijnego rozu-
mienia rzeczywistosci boskiej czy wprost Boga.

Drugie wazne odniesienie, na ktore zwracam tu uwage, znajdujemy w podrozdzia-
le dotyczacym idolatrycznego traktowania osob. Przyktadu najbardziej wyrazistego
dostarcza ponownie rzymski katolicyzm, a w szczegodlnosci kult papieza jako osoby
»haznaczonej $wietoscig” i tym samym bezwzglednie wyrdznionej. Konstatacja za-
sadnicza brzmi: [jakkolwiek przez wyrdznienie papieza jako cztowieka najblizszego

2 Chetnie podpisuje si¢ pod tg intuicjg. W niedawno wydanej mojej whasnej ksiazce: System kosciel-
ny, czyli przewagi pana K., Poznan 2020, id¢ w tym samym kierunku — ale stawiam sprawg jeszcze bar-
dziej radykalnie. Moja teza brzmi: Jakkolwiek posta¢ historycznego i wspotczesnego systemu kos$cielne-
go chrzescijanstwa jest religijna (opisuj¢ ja jako religijne powfoki systemu), to jego jgdro jest w istocie
ateistyczne. System koscielny nie potrzebuje juz obiektywnego odniesienia do Boga, bo wystarcza mu ta
wiasnie jego religijna postac czy tez jego religijna powloka.
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Bogu, obdarzonego wyjatkowa taska] ,,wlasciwy obiekt kultu religijnego zostat przy-
stoniety nie tyle przez konkretng osobe, ile przez oficjalny urzad koscielny, to jednak
nadal element idolatryczny jest wyraznie obecny” (s. 79). Stwierdzenia te zostaja
umieszczone w szerszym konteks$cie idolatrycznego stosunku katolicyzmu do ka-
ptanstwa i kaptanow:

Rola osoby kaptana w katolicyzmie powoduje, ze nalezy go traktowa¢ z wyjatkowym szacun-
kiem jako widzialny znak Boga. W XVI wieku [...] dowolng krytyke kaptanow uznawano za
bluznierstwo i zniewazenie samego Boga [...]. Sytuacja ta pokazuje rownoczesnie site wystg-
pienia reformatoréw, ktdrzy powazniejszego bluznierstwa gotowi byli upatrywaé¢ w [samym]
sakramencie kaptanstwa i zwigzanych z nim niemal boskich przywilejach (s. 81).

Kontrapunkt stanowig tu zatem ponownie krytyczne poglady protestantow na kato-
lickie wywyzszenie kaptanstwa. Kontrapunktem uwspotczesnionym sg tez bardzo
krytyczne uwagi Autora o rozwinictym w Polsce idolatrycznym kulcie Jana Pawta I,
ktory przestania podstawowe dla chrzeScijanstwa odniesienie do Jezusa Chrystusa
(s. 82). Skadinad akurat w tej sprawie jestesmy obecnie $wiadkami bardzo szybkiej
zmiany reakcji spotecznych. Bedzie zatem ciekawym uzupetnieniem obrazu idolatrii
,»wokoljanopawlowej” w Polsce proces jej demontazu w zwigzku z zatamaniem si¢
pozytywnego spotecznego obrazu Ko$ciota katolickiego w naszym kraju.

Etap drugi (w rozdziale 3) poswiecony jest walce z religijng idolatria, podejmo-
wanej zardwno z wnetrza istniejacych systemow religijnych, jak i spoza nich. Warto
zaznaczy¢, ze i tu istotng role odgrywaja odniesienia do protestanckiej, a w szczegol-
nosci kalwinskiej, krytyki tradycyjnych postaci idolatrii w Kosciotach typu katolic-
kiego (w Kosciele rzymskim i Ko$ciotach wschodnich).

Istota problemu jest zderzenie wyobrazen kultu ,,prawdziwego” 1 ,,fatszywego™.
Pojawiajace si¢ w historii religii, a zwlaszcza w historii chrze$cijanstwa, z godng
uwagi konsekwencja i dramatyzmem. W omawianym rozdziale przechodzimy wiec
od biblijnych motywow zwalczania idolatrii, przez wielkie spory ikonoklastyczne
péznej starozytnosci i wezesnego sredniowiecza, nastepnie przez drugg wielkg fale
ikonoklazmu zwigzang z europejska reformacja, przez niszczacy rygoryzm chrzes-
cijanskich misjonarzy (a przynajmniej znaczacej ich cze$ci) w stosunku do kultur
1 kultow zastanych przez nich na terenach misyjnych, az do wspotczesnych sporéw
0 obecnos¢ religii i kultu w przestrzeni publicznej (z najbardziej wyrazistym przy-
ktadem laickiej Republiki Francuskiej).

Warto przywotaé krytyczne uwagi dotyczace idolatrii jako obrazy majestatu Boga
i jej deprawacyjnego wplywu na moralno$¢ (odcinki 3.2.2 —zwt. s. 128-13013.2.3 —
s. 130-135). Takze te fragmenty pokazuja zainteresowanie Ireneusza Zieminskiego
antyidolatryczng mysla Jana Kalwina i jego umiejetnos¢ wykorzystania tej mysli we
wspolczesnej krytycznej analizie religijnej idolatrii.

Zwrbce rOwniez uwage na istotny fragment autorskiej konkluzji:

[Trudno] si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby idolatria byta Zrédtem wszystkich innych grze-
chow. Takie postawienie sprawy sugeruje bowiem, ze wolno skrzywdzi¢ cztowieka tylko dla-
tego, ze wyznaje bledna religi¢ lub uczestniczy w fatszywych obrzedach. Nie ma tymczasem
watpliwos$ci, ze nikt nie moze z cata pewnoscia wiedzie¢, czy Bog istnieje, jaki jest i jak nalezy
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Go czci¢. W takim razie nie wolno rdwniez nikomu narzuca¢ okreslonych zachowan rytualnych
jako rzekomo zgodnych z wola Boga (a tym bardziej jako jedynych dopuszczalnych); jesli
bowiem Bog istnieje i jest rzeczywiscie zatroskany o los ludzi, to przyjmie z ich strony kazda
forme adoracji, ktora nie bedzie wyrzadza¢ krzywdy Jego stworzeniom (s. 142).

Przytaczam te stowa, poniewaz sg one bardzo dobrg ilustracja perspektywy przyjetej
przez Autora — rownocze$nie krytycznie zdystansowanej i akceptujacej religijnos$é
W jej najrdzniejszych postaciach.

Etap trzeci (rozdzial 4) — to uwagi o nieuchronnosci idolatrii. ,,Obserwacja dzie-
jow religii zdaje si¢ sugerowaé, ze idolatria jest statym i niezbywalnym elementem
kazdej religii, zmieniaja si¢ tylko jej konkretne formy” (s. 146). To szczego6lnie rea-
listyczna cze$¢ analiz Ireneusza Zieminskiego. Najwazniejsze wydaja mi si¢ tu dwa
motywy: przede wszystkim obserwacja dotyczaca przesuwania si¢ tozsamosci wy-
znawcow takze w ramach najbardziej antyidolatrycznych wspdlnot i kultur religij-
nych, ku wtornie idolatrycznemu utozsamieniu si¢ z liderami antyidolatrycznej kry-
tyki, z ich jezykiem i z uruchamiang przez nich symbolika:

Walka z idolatrig prowadzi do zastapienia jednych idoli innymi, nie usuwa ich jednak catkowi-
cie. Przeciez nawet kalwinizm czy luteranizm (w innej za$ tradycji buddyzm) zachowuja okre-
slone nazwy, za pomoca ktorych czci si¢ Boga (istot¢ najwyzsza) oraz praktyki (modlitewne,
etyczne czy medytacyjne), majace doprowadzi¢ cztowieka do realizacji jego ostatecznego celu,
jakim jest zbawienie. Dla wyznawcow przywotanych przyktadowo wyznan (nawet wbrew ich
intencjom) istotne jest to, ze czczg Boga w taki sposob, w jaki nakazat [to] Kalwin czy Luter,
badz tez nasladujg w swoim duchowym doskonaleniu Buddg; znaczy to, ze poszczegolne osoby
stajg si¢ bardziej luteranami czy kalwinistami niz chrzescijanami, badz tez bardziej buddystami
niz ludzmi poszukujacymi wewnetrznej przemiany. W takiej jednak perspektywie na drugi plan
schodzi prawdziwy obiekt religijnej czci, zostaje bowiem (niepostrzezenie dla samych wierza-
cych) zastapiony okreslong formg adorowania Go. Woweczas jednak posrednik, ktory miat by¢
jedynie droga do bostwa, zajmuje jego miejsce (s. 146—147).

Motyw drugi to nastgpujaca trzezwa konstatacja: ,,Zniszczenie wszystkich idoli byto-
by zatem rownoznaczne ze zniszczeniem religii jako takiej. Znaczy to, ze religia bez
zadnej formy idolatrii, cho¢by najbardziej elementarnej i sladowej, nie jest mozliwa.
Jesli zatem nawet idolatria jest wypaczeniem religii, to jednak bez takiego wypacze-
nia religia nie moglaby w ogole istnie¢” (s. 147). O sensie tej konstatacji i jej konse-
kwencjach wigcej nieco dale;j.

W omawianym rozdziale znajdujemy ponadto analizy dotyczace gtownych ele-
mentéw (kazdej) religii: jej wlasnego obrazu sacrum, jej specyficznych rytuatow
i tworzonych w jej ramach instytucji. W kazdym z tych zakreséw idolatria pojawia
si¢ nieuchronnie — jest wigc immanentng cechg religii, jakkolwiek jest tez jej cecha
dynamiczng czy raczej wcigz na nowo dynamizowang. Dlatego tak czesto mamy
wewnatrz systemow religijnych do czynienia z probami krytyki idolatrii, z ktorych —
jak pokazaly cytowane wyzej fragmenty — rodzg si¢ zarazem jej wcigz nowe postaci.
Autor pokazuje konsekwentnie aporycznos¢ takich sytuacji i konkluduje swoja ana-
liz¢ nastepujaco: ,,Idolatria jest nieusuwalnym elementem religii; powstaje jednak
pytanie o zrédta tego stanu rzeczy. Nalezy zatem rozwazy¢ problem, czy gtdéwna
przyczyng idolatrii jest podmiot religii (cztowiek), czy raczej jej przedmiot (Bog,
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swietos$¢)” (s. 166). Ta ostatnia kwestia prowadzi go do najbardziej zasadniczego
etapu proponowanych w tej ksigzce analiz.

Etap czwarty (rozdzial 5) poswigcony jest zatem Zrodtom idolatrii w cztowieku
i Bogu. To zarazem najbardziej teoretyczna cz¢$¢ tej ksiazki, cho¢ Zieminski po-
zostaje itu przy swojej metodzie ,,odno$nikowej”, opisujac i analizujgc zjawiska
historyczne (wraz z krytycznymi reakcjami na nie) za posrednictwem konkretnych
przyktadow.

Najistotniejszg czescig tej analizy wydaje si¢ proba identyfikacji zrodet idola-
trii w tym, co boskie, czy wprost w Bogu. Punktem wyj$cia jest mys$l Paula Tillicha
o Bogu, ktory sam tylko moze ukaza¢ si¢ ludziom takim, jakim jest, 1 ktory uczynit
to raz na zawsze w Chrystusie. To Chrystus okazuje si¢ zatem zgodnie z tg ideg kry-
terium prawdziwos$ci kazdego innego objawienia (s. 172). Pojawia si¢ w tym kon-
tekécie rowniez wywiedziona od Tillicha zasada paradoksalnosci tego objawienia.
W skrocie: ,,[...] tylko posrednik absolutnie unizajacy samego siebie [a takim jest
Chrystus] moze by¢ posrednikiem absolutnym” (s. 173). Zieminski krytycznie ko-
mentuje ten sposob myslenia, pokazujac zawarte w nim putapki: skoro absolutna
swietos¢ objawia si¢ ludziom w postaci skonczonej, czyli za posrednictwem tego,
co nalezy do sfery profanum, oznacza to, ze ,,zrodtem idolatrii sa nie tylko czysto
ludzkie, nieudolne proby interpretacji Boga w kategoriach tego, co materialne i §wia-
towe, lecz takze samo Boze objawienie” (s. 173). Problem ten nie ma jedynie cha-
rakteru epistemologicznego, lecz i ontologiczny: ,,Bog ktdry chce si¢ objawi¢ w tym,
co $wiatowe, musi porzuci¢ swojg bosko$¢, czyli w sensie najbardziej dostownym —
przesta¢ by¢ Bogiem” (s. 177).

W tym kontekscie Autor krytycznie odnosi si¢ rowniez do wspomnianej idei jedy-
nego kryterium prawomocnos$ci objawienia, ktorym miatby by¢ Chrystus, zwracajac
miedzy innymi uwage na to, ze uznanie Jezusa za Chrystusa, czyli ostatecznie wia-
rygodnego posrednika, ukazujacego Boga takim, jaki jest, okazuje si¢ historycznym
procesem dokonanym przez ludzi®.

Najwazniejsza konstatacja Ireneusza Zieminskiego w tym zakresie brzmi: ,,jest
oczywiste, ze zroédlem idolatrii jest nie tylko cztowiek, lecz takze Bog — o ile istnieje,
i o ile zechce si¢ objawi¢” (s. 179). Autor ucieka si¢ w tym kontekscie wprawdzie raz
jeszcze do paradoksalnej mysli reformacyjnej — tym razem do Karla Bartha: ,,Bog
w objawieniu dopasowat si¢ do cztowieka” (s. 179). Stad ostateczny trzezwy wnio-
sek Autora: ,,[...] wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze czlowiek albo w ogodle nie jest $wia-
domy Boga ($wigtosci), nie tworzy zatem zadnej religii, albo redukuje Boga do tego,
co skonczone (tworzac w ten sposob — zamiast religii — rozmaite formy idolatrii).
Podobnie sprawa przedstawia si¢ od strony Boga” (s. 182). Trzeba zda¢ sobie sprawe
z konsekwencji tego wniosku. W jego $wietle religia jest po prostu niemozliwa — lub
ostrozniej (tak pewnie powiedziatby Zieminski) jest mozliwa jedynie jako idolatria.
To bardzo mocne stwierdzenie, ktore w moim przekonaniu doskonale komunikuje

3 Chetnie wzmocnitbym te konstatacje na podstawie krytyczno-historycznej analizy tego proce-
su, pokazujacej, jak wiele uchwytnych i czytelnych dla nieuprzedzonych badaczy czynnikow $rodowi-
skowych, psychologicznych i polityczno-spotecznych zdecydowato o takim, a nie innym, wyniku tego
procesu.
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wynik analitycznej pracy, z ktérg mamy do czynienia w tej ksigzce, a zarazem kore-
sponduje z uwaga jej Autora o utozsamieniu religii z idolatrig, ktdrg przytoczytem na
poczatku tej recenzji.

Koncowy rozdziat 6, do ktorego réwniez odniostem si¢ juz w punkcie wyjscia
mojego omowienia, pokazuje bardziej uniwersalng perspektywe i znaczenie analiz
Ireneusza Zieminskiego: idolatryczny charakter kultury w ogoéle, a nie tylko religii
i kultur religijnych.

Podsumowujac: Ireneusz Zieminski dostarczyt nam bardzo bogatego i w najlep-
szym sensie tego stowa kompendialnego narzedzia do rozpoznawania istotnych wy-
miarow idolatryzacji otaczajacej nas symboliki i kultury — zwlaszcza w jej tradycyj-
nym zuniwersalizowanym w historii cywilizacji wymiarze religijnym.
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