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Jednym z trendéw zauwazalnych w aktualnie prowadzonych badaniach hi-
storycznych jest coraz czgsciej podejmowana refleksja nad tozsamoscig zardéwno
jednostek, jak i catych zbiorowosci w przesztosci. O ile dwudziestowieczne histo-
riografie narodowe w catej Europie Srodkowo-Wschodniej z powodzeniem, wydaje
si¢, skonstruowaly hermetyczne narracje narodowe, o tyle historycy w wieku
XXI coraz czesciej ukazuja, ze wiele osobistosci z minionych epok wymyka si¢
klarownie zakreslonym etykietom.

Inicjatorzy recenzowanego tomu, bedacego poklosiem seminarium zorganizo-
wanego przez Ukrainski Uniwersytet Katolicki we Lwowie w 2017 r., idg zasy-
gnalizowanym tropem, a przyktadow do badan poszukuja na obszarach dzisiejszej
Ukrainy, ktore w ciggu XVIII w. znalazty si¢ pod panowaniem dwoch imperiow
— Romanowo6w i Habsburgdw. W monografii ukazano ziemie ukrainskie jako
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terytoria buforowe obu monarchii, a lokalne elity jako narzgdzia w tworzonych
na tych obszarach nowych strukturach panstwowych.

Recenzowana praca jest z kilku powodow nowatorska. Przede wszystkim
zwracajg uwage nietypowe jak na utarte w ukrainskiej historiografii ramy chro-
nologiczne: wiek XVIII — I potowa XIX w. Najogolniej rzecz ujmujac, mowa tu
o schytkowym okresie kozackim, a przedromantycznym. Opisane pottorawiecze
czesto bylo pomijane w badaniach, a jesli juz — to usilnie doszukiwano si¢ prze-
budzenia ukrainskosci, by powiaza¢ ze sobg w jedng narracje¢ historie Kozakow
1 ukrainskie odrodzenie narodowe w XIX w. Zebrane w publikacji artykuty dowo-
dza, ze okres ten, mimo iz niewiele wnoszacy do ukrainskiego zycia narodowego,
moze by¢ niemniej interesujacy, cho¢ z zupetnie innych powodow.

Autorzy poszczegdlnych rozdzialow skupiaja si¢ na wptywie mysli oswiecenia
na rozwoj imperiow rosyjskiego i austriackiego (takze w konfrontacji z rewo-
lucyjng 1 napoleonska Francja), ktory rezonowat na ich buforowe terytoria. To
wladnie imperium i sposéb sprawowania wladzy oraz stosunek do tego zagadnie-
nia mieszkancow ziem ukrainskich najbardziej interesuje redaktorow i autorow
tomu. Autorzy wstepu (Bagum Ananypos, Bonomgumup Cxiokin, Bemyn, s. 7-25;
Vadym Adadurov, Volodymyr Sklokin, /ntroduction, s. 26—44), Wadym Adadurow
i Wotodymyr Sklokin cho¢ odwotuja si¢ — nie wiem, czy potrzebnie — do teorii
postkolonialnej, to na szczescie nie stawiajg sobie za cel ukazania Ukraincow
jako narodu bedacego ofiarg imperialnych polityk, co juz stanowi swoiste novum
w literaturze ukrainskiej (przynajmniej gdy mowa o Rosji, bo okres panowania
austriackiego raczej cieszy si¢ pochlebnymi ocenami w ukrainskiej historiografii).
Redaktorzy tomu sg zwolennikami tzw. nowej historii imperialnej, ktora — jak
thumacza — ,traktuje imperialne panowanie nie tylko w kategoriach politycznych
i ekonomicznych, ale takze w kulturowych, te za$ otwieraja szerokie mozliwosci
dla analizy problematyki dyskursywnej wtadzy i przymusu, geografii symboliczne;j,
narracji naukowych i literackich powigzanych z imperializmem i kolonializmem,
problemem traumy, pamigci i tozsamosci” (s. 15). Analizowana ksiazka jest zatem
opowiescig o spotkaniu imperium ze zdobytym terytorium i jego mieszkancami. To
spotkanie odbywa si¢ na poziomie organizacyjnym (tworzenie zr¢béw biurokracji,
nowe podziaty administracyjne, reformy ustrojowe, wprowadzanie wspolnego
jezyka urzedowego), jak i intelektualnym (integracja kulturowa, tworzenie uni-
wersytetow, rozwdj edukacji i nauki, nowa literatura).

Redaktorzy, chcac odzegnac¢ si¢ od badania ukrainskiej tozsamosci narodowej
w opisywanej epoce, deklarujg przywigzanie do ,,mi¢kkiego konstruktywistycznego
rozumienia tozsamosci”, ktore postrzegaja jako ptynng i zmienng identyfikacje czto-
wieka z r6znymi ,,kolektywami i/ lub politycznymi instytucjami” (s. 17). Wynika
z tego przekonanie o konieczno$ci obejmowania analizg tozsamosci spotecznych,
religijnych, regionalnych, lokalnych, etnicznych i wreszcie imperialnych, bowiem
—jak twierdzg — to te wlasnie byty w ,,okresie wczesnonowoczesnym” wazniejsze
czesciej niz narodowe. Faktycznie w przypadku ukraifiskim to spostrzezenie wydaje
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si¢ w pelni zasadne, bowiem wychodzi naprzeciw propagowanej (zwlaszcza za
czasoOw komunistycznych, ale takze juz po uzyskaniu niezaleznosci przez Ukraing)
wizji wielowiekowej walki narodowowyzwolenczej Ukraincow, do ktorej zalicza-
no niemal kazde wystgpienie chlopskie na Rusi czy kozacka rewolte. Nie wiem
natomiast, czy konieczne byto deklarowanie we wprowadzeniu przywiazania do
konstruktywistycznego postrzegania tozsamos$ci, bowiem poszczegdlni autorzy
w napisanych przez siebie rozdziatach nie odwotywali si¢ do tego. Sadzg, ze juz
lepiej byto wspomnie¢ o positkowaniu si¢ przez autoréw elementami krytycznej
analizy dyskursu, bo ta faktycznie znalazta odzwierciedlenie w niektorych arty-
kutach. Zwtaszcza tam, gdzie autorzy analizowali rézne pojecia wykorzystywane
przez badanych przez siebie bohateréw w ich pismach.

Wreszcie o nowatorstwie recenzowanej publikacji $wiadczy wyjscie wspot-
tworcow tomu poza dotychczas wytyczone w ukrainskiej historiografii schematy
i proba weryfikacji kilku utartych tez o dziejach ukrainskiego spoteczenstwa, jak
chocby tej o rzekomym odizolowaniu ukrainskiego etnosu od wszelkich zmian
i procesow dokonujacych si¢ w obu imperiach (s. 10).

Zasadnicza czes$¢ publikacji sktada si¢ z pieciu rozdzialow traktujacych o ,,im-
perialnych tozsamosciach”, a wigc ukazujacych rdzne postawy i narracje wybra-
nych przedstawicieli elit dwu pograniczy ukrainskich — wschodniego i1 zachod-
niego, a politycznie rzecz ujmujac — ziem nalezacych do imperiow Romanowow
1 Habsburgow. Wybrane case studies majg przede wszystkim pomoéc zrozumied
wielo$¢, réznorakosé, hierarchiczno$¢ oraz zmiennosé tozsamosci powodowanych
w glownej mierze poprzez funkcjonowanie w strukturach imperialnej administracji
i nauki oraz obu Cerkwi.

Pierwszy rozdziat, autorstwa Maksyma Jaremenki, po§wiecony jest strategiom
integracji oso6b urodzonych w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w spotecz-
nych strukturach Imperium Rosyjskiego w wieku XVIII (Makcum Spemenxko,
Cmpamecii inmezpayii’ piunocnoaumcbKux ypoouceHyie y coyianbHull npocmip
Pociiicokoi imnepii' y XVIII cm.: eunadok ceawenuxa Ilasna Jlooka, s. 45-74).
Jaremenko swoje rozwazania rozpoczyna od konstatacji, ze ukrainska historiografia
przedstawiata dotad relacje ukrainsko-rosyjskie w sposob binarny, w ktorym Rosja
jawila si¢ jako ,,bezduszna i ciemi¢zgca sita” (s. 46). Autor wylicza przyktady
kozackich rodzin, ktore skorzystaty na stuzbie w strukturach rosyjskich, cho¢by
w armii. Co wiecej, ukazuje Rosj¢ jako interesujaca perspektywe dla miesz-
kancow wschodnich pograniczy Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w XVIII w.
Obszar Hetmanszczyzny, w tym mi¢dzy innymi tacinskie szkoty oraz Akademia
Mohylanska, miat by¢ dla nich ,,trampoling” do dalszych, imperialnych centrow.
To tylko potwierdza, ze granica polsko-rosyjska w XVIII w. nie byta zamknigta,
a wrecz przeciwnie. Autor, chcac przedstawic¢ badane zjawisko, obiera na przy-
ktad osobg duchownego Pawta Lobka (zm. 1768) pochodzacego z Zastawia (nie
myli¢ z pdzniejszym rosyjskim generatem o tym samym imieniu i nazwisku).
Lobko w latach 30. XVIII w. przeniost si¢ do rosyjskiego wowczas Kijowa. Jako
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ksigdz byl nadzwyczaj konfliktowa osoba, bit si¢, kradl, ,,zdzierat z parafian”,
a nawet wdat si¢ w seksualny skandal, ktory poskutkowat zakazem sprawowania
przez niego dalszej postugi duszpasterskiej. W tej sytuacji Lobko zglosit si¢ na
kapelana do armii rosyjskiej, oczekujac pdzniej przyznania mu parafii. Jednak nie
nieprzyzwoite zycie duchownego interesuje Jaremenke, a stownictwo, ktorego
on sam uzywat w swoich listach do wtadz. Co ciekawe, badany przez uczonego
duchowny nie stosowat jeszcze rosyjskiej terminologii, a postugiwat si¢ jezykiem
prawniczym rodem z rodzimej mu Rzeczypospolitej, tyle ze adaptowanym do
realiow Hetmanszczyzny. Autor artykulu zwraca uwage, ze nie nalezy jednak
przeceniac roli retorycznych zwrotéw Lobki i wycigga¢ daleko idacych wnioskow
0 jego tozsamosci. Jego wiernopoddancza korespondencja do tronu rosyjskiego
byta bowiem przede wszystkim elementem przyjetej przez duchownego strategii
przetrwania. Nie §wiadczyla zatem o odzegnaniu si¢ od wihasnej kultury.

Drugi rozdzial (Bonoaumup Ckiokin, Cracysanms asmonomii i mpancghopmayis
ioenmuunocmeii y Cnobiocekiil Ykpaini y opyeiu nonoeuni XVIII cm., s. 75-114),
autorstwa Wotodymyra Sklokina, porusza zagadnienie skasowania autonomii ko-
zackiej na Ukrainie Stobodskiej w latach 1763—1765 i zmian tozsamosci tamtejszej
ludnosci wynikajacej z powodu unifikacji regionu z Imperium Rosyjskim. Autor
pisze, ze idea imperium byla diametralnie r6znie rozumiana przez stobodskich
Kozakow i caryce Katarzyne I1. Przede wszystkim ci pierwsi mieli negatywne
wyobrazenie Wielkorosjan. Cytowany Oteksandr Nykytenko, rodem z Ukrainy
Stobodskiej, pdzniejszy profesor uniwersytetu w Sankt Petersburgu, przedstawiat
»Moskali” jako ludno$¢ nieoswiecona, a Matorosjan idealizowat. W obliczu re-
form z lat 60. XVIII w. Kozacy mieli domagac¢ si¢ od cesarzowej zachowania ich
stanowych praw i specjalnego traktowania obszaru Ukrainy Stobodskiej, to jednak
ktocito sie z centralistyczna wizja imperium odpowiadajacej ideom kameralizmu
1 o§wieconego absolutyzmu. Tozsamo$¢ budowana przez biurokracje rosyjska
osadzata si¢ na poczuciu lojalnosci do cesarza i ojczyzny, a nie na podstawie
etnicznej. Autor pisze, ze pomytka byloby traktowac proces integracji stobodskie-
go kozactwa z imperium jako proces rusyfikacji, czyli kulturowej asymilacji do
wielkorosyjskiej wspolnoty etnicznej, cho¢ takie przypadki tez wystgpowaty. Inte-
gracja stobodskich Kozakow z rosyjska szlachtg wedtug Sktokina miata charakter
spoleczny, a nie etniczny. Badacz zauwaza, ze juz pod koniec X VIII w. nastepowat
stopniowy proces odchodzenia przez starszyzne¢ kozackg od przywiazania do
»rycerskiego etosu” na rzecz rozumienia wolnosci w duchu idei przyrodzonego
prawa. Niemniej trajektorie przemian tozsamosci stobodskich Kozakow byty rozne.
Te réznorodnos¢ postaw autor ilustruje dwoma przeciwstawnymi przyktadami.
Pierwszym z nich jest osoba Iwana Ostroz kiego-Lochwyc kiego (1750-1825),
ktory, wchodzac w struktury rosyjskiej administracji, szybko zintegrowat si¢
z rosyjska szlachtg, a podczas swoich licznych podrézy po imperium, na réwni
traktowat odwiedzane przez siebie miejscowosci rosyjskie i ukrainskie, traktujac
je jako sktadowe prawostawnego, wschodniostowianskiego §wiata, wywodzacego
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si¢ z tradycji Rusi Kijowskiej. Drugi przyktad omawia zyciowe wybory Romana
Cebrykowa (1763-1817), ktory, zdobywajac wyksztatcenie w Lipsku, zapoznat
si¢ z filozofig Kanta, Leibniza, Monteskiusza, Rousseau i Woltaire a. Wychowany
na oswieceniowych ideach Cebrykow w swoim dzienniku poréwnat dwa ustroje:
kozacki 1 samodzierzawny rosyjski, dajac przewage temu pierwszemu jako wy-
razajacemu ide¢ wolnosci. Sktokin, analizujac posta¢ Cebrykowa, ukazuje jego
tozsamosc¢ jako wielostopniowa. Na pierwszym poziomie byta tozsamos¢ lokalna
(ojczyzniany Charkéw, kozackie pochodzenie), na drugim majaca bardziej spotecz-
ny (socjalny) charakter tozsamos$¢ rosyjska rozumiana jako imperialna (lojalnos$¢
wzgledem dynastii, przywigzanie do prawostawia, kultura polityczna), wreszcie
na trzecim — tozsamos¢ kosmopolityczna (humanitarny uniwersalizm). Sktokin
formuluje interesujaca, aczkolwiek dyskusyjna teze, iz to wtasnie powigzanie tra-
dycji kozackich i ideatéw o§wieceniowych, ktére w swoim zyciorysie godzil m.in.
Cebrykow, stato si¢ przyczyna rozwoju pdzniejszych idei antyabsolutystycznych
w Imperium Rosyjskim. Autor dostrzega je przede wszystkim w swiatopogladzie
dekabrystow czy wreszcie w nowoczesnym ukrainskim nacjonalizmie, ktory row-
niez podwazal imperialng ideologi¢ i tozsamos¢.

Do historii stobodskiej Ukrainy odnosi si¢ rowniez trzeci rozdziat ksiazki
(Bonomumup KpaBueHko, [1poginyitini noutyku KOIeKMuUGHOI i0eHmuyHOCmi:
sunaoox Cnobiocvroi Yipainu, s. 115-170), autorstwa Wolodymyra Krawczenki,
ktory skupia si¢ na okresie pomiedzy 1765 r. a 1845 r., czyli miedzy likwidacja
autonomii stobodskiej, a powstaniem Bractwa Cyrylo-Metodianskiego w Kijowie.
Autor zadaje pytanie, czy Ukraina jest kontynuacja czy dyskontynuacja Matorosji,
na ktore szuka odpowiedzi, przypominajac schemat zaproponowany przez Miro-
slava Hrocha, a ukazujacy dwie fazy procesu narodotworczego: organizacyjng
i polityczng. Idac tym szlakiem, autor stwierdza, ze tozsamos¢ matorosyjska nie
odeszta wraz z kozacka Hetmanszczyzna, ale ulegta transformacji, co wigcej zo-
stala poszerzona na inne regiony Ukrainy. Autor wykazuje, ze jezeli Eneide Iwana
Kotlarews kiego uznac¢ za poczatek ukrainskiego odrodzenia narodowego, to trzeba
by zukrainizowa¢ matorosyjskich patriotow iich rosyjskojezyczne dzieta. Z kolei,
jesli datowac poczatek ukrainskiego projektu narodowego od Tarasa Szewczenki,
to wowczas nalezatoby skonstatowaé, ze Ukraincy pomineli — mowiac jezykiem
Hrocha — faze organizacyjng w swoim procesie narodotworczym. Innymi stowy,
ukrainski projekt powstalby od razu jako konkurencyjny do matorosyjskiego
i rosyjskiego. To za$ oznaczatoby, ze Matorosjanie i Ukraincy to nie jedna, a dwie
rozne nacje. Autor zwraca tez uwage, ze pojecie ,,Rosja” byto bardzo pojemne i kry-
o r6zne znaczenia, zalezne od kontekstu. Badacz uwaza, ze oba ruchy narodowe,
rosyjski i ukrainski, ksztattowaty si¢ de facto w opozycji do Imperium Rosyjskiego.
W dalszej czesci tekstu Krawczenko podkresla role modernizacji w spoteczenstwie
rosyjskim. Wedhug niego byta ona silniejsza na pograniczach imperium, a shuzyta
jej przede wszystkim jezykowa rusyfikacja. Badacz stwierdza nawet, ze nowa li-
teratura rosyjska nawet wyprzedzita narodziny rosyjskiego nacjonalizmu, bowiem
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szerokie zastosowanie nowoczesnego jezyka rosyjskiego, innego od cerkiewnego,
byto waznym krokiem w drodze do sekularyzacji ,,russkiego miru”. Jezyk ten po-
zwalatl jednak opisywac tez lokalne, tj. etniczne i geograficzne odmiennosci. Autor
nazywa to ,,fenomenem regionalizmu”. Waznym osrodkiem, ktory miat wptyw na
badanie ukrainskiego folkloru, byta Ukraina Stobodska, a wlasciwie powstaty tam
Uniwersytet Charkowski. To temu regionowi Ukrainy autor po§wigca najwigcej
uwagi w swoim tek$cie, podkreslajac role charkowskiego osrodka naukowego
i skupionej wokot niego elity intelektualnej. Mimo iz uniwersytet w Charkowie
miat by¢ narzedziem rusyfikacji, to jednak jego profesorowie przyczynili si¢ do
rozwoju jezyka ukrainskiego poprzez zbieranie lokalnego folkloru. Jezyk ten nie
stanowit wowczas konkurencji dla rosyjskiego (w przeciwienstwie do polskiego
czy niemieckiego), co wigcej byt przyktadem rodzimosci i stowianskosci regio-
nu. Tym samym Ukraina Stobodska w oczach Krawczenki to obszar pogranicza,
gdzie kultury rosyjska i ukrainska si¢ przeplataty. Jednocze$nie Ukraina Stobodska
i Charkéw — jak ukazuje autor — szczycita si¢ swoim bardzo silnym regionalizmem
1 odrgbnoscig zaréwno od Rosji, jak i od sgsiedniej Matorosji. Otdz Krawczenko
probuje ukazaé, ze mimo jednosci kulturowej i etnicznej Ukraincow stobodskich
i matorosyjskich uksztattowatly si¢ dwie narracje, ukazujace te terytoria w nie-
kompatybilny ze soba sposob. Interesujace wydaja si¢ ustalenia autora dotyczace
uzywania kategorii ,,Matorosja”, historycznie rozumianej jako ,,jadro Kijow-
skiej Rusi”, ,,potudniowa Rosja” albo po prostu terytorium kozackie w granicach
z 1654 1. Z czasem jednak poszczegdlni pisarze i badacze rozszerzali to pojgcie
takze na inne ziemie dawnej Rusi, w tym na Ukraine Stobodska, ktora z kolei nie
do konca aprobowala ten stan rzeczy. Krawczenko, analizujac wypowiedzi roz-
nych podréznikow, pisarzy i badaczy dochodzi do przekonania, Ze na przetomie
XVIII i XIX w. zdawano sobie juz sprawe z odrebnosci ludnos$ci ukrainskiej od
rosyjskiej, ale nie oznaczato to jeszcze zatarcia réznic miedzy Malorosja i Ukraing
Stobodska. Wptywato na to przede wszystkim wysokie usytuowanie stobodskich
elit kozackich, ktore podkreslaty swoje szlacheckie urodzenie. Cytowani przez
badacza pisarze ukazywali odrgbnos$¢ Ukrainy Stobodskiej. Rozwazania Krawczen-
ki nie zmierzajg jednak wytacznie do ukazania zdywersyfikowanych tozsamosci
regionalnych na obszarze Ukrainy. Autor probuje odnalez¢ moment dziejowy, gdy
Matorosja zrasta si¢ z Ukraing Stobodska. Widzi go w zwigzku z procesem moder-
nizacji. Impulsem wedlug Krawczenki miato by¢ polskie powstanie listopadowe,
ktore stato sie katalizatorem procesow narodotworczych Rosjan i Ukraincow.
Ot6z rosyjskie poszukiwanie wtasnej tozsamosci w latach 30. 1 40. XIX w. zakty-
wizowato rowniez elity intelektualne Malorosji, ktora z kolei zaczeta rozszerzac
swoje wplywy na sgsiednie regiony, w tym witasnie na Ukraine Stobodska, a takze
Noworosj¢ czy Prawobrzeze. Niebagatelne znaczenie miaty tez — zdaniem autora
— wplywy polskie w regionie. Krawczenko wymienia nie tylko inspiracje polska
literatura czy dokonywane thumaczenia polskich pisarzy, ale takze kontakty miedzy
inteligencja skupiong wokot sasiadujacych ze sobg wilenskiego i charkowskiego
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okregu naukowego. Zwlaszcza po klesce wojny polsko-rosyjskiej 1831 r. i prze-
jeciu jurysdykcji nad Wilnem przez Charkéw do tego ostatniego zawitato wielu
polskich profesordow i studentéw. Jednak najwigkszy impuls w rozbudzeniu naro-
du ukrainskiego Krawczenko widzi w Rosji i krzewionej tam Uwarowskiej idei
»harodnosti”, ktora miat wptyw na rozwoj regionalnych tozsamosci.

Czwarty rozdziat (Bagum Ananypos, «Biproniooanuii cryea Hozo yicapcoroi
Benuunocmiy: ceim nonimuunux no2iioie eraouxu Aumonis Ancenosuua, s.
171-233) przenosi uwage czytelnika do monarchii habsburskiej, na pogranicze
polsko-ukrainskie. Wadym Adadurow przedstawia w swoim tekscie sylwetke
biskupa przemyskiego, a p6zniej halickiego metropolity we Lwowie, Antoniego
Angettowicza (1756-1814), oraz jego postawe wobec wypadkoéw politycznych
przetomu X VIII i XIX w. Autor stawia sobie za cel zrozumie¢ przyczyny bezkom-
promisowego lojalizmu Angettowicza wobec monarchii habsburskiej w trakcie
wojen Austrii z rewolucyjna, a potem napoleonska Francjg oraz z Ksiestwem
Warszawskim. Badacz stawia teze, ze za decyzjami Angeltowicza staty przestanki
Swiatopogladowe, a nie narodowe. Uczony rozpatruje zachowania duchownego
w kontekscie przemian spolecznych i politycznych, ktore dokonaly si¢ w monar-
chii habsburskiej konca XVIII i poczatku XIX w. oraz wptywu ich na sytuacje
w Galicji. Mowa tu o caloksztalcie reform jozefinskich i ich skutkach, a wigc
rozbudowie aparatu austriackiej administracji w Galicji 1 wykorzystania do tego
celu autorytetu Cerkwi. Ta bowiem, zdaniem autora, byta najlepszym partnerem
do realizacji imperialnych celéw Wiednia w Galicji, zwlaszcza w obliczu postaw
prezentowanych przez polska szlachte domagajaca si¢ poszanowania jej dawnych
praw. Dowarto$ciowanie Cerkwi greckokatolickiej, polepszenie jej materialnych
i intelektualnych warunkow rozwoju, nie tylko tworzylto pewng sit¢ przeciwstawna
szlachcie, ale rowniez zapewniato z jednej strony oddziatywanie imperium na
chtopow, z drugiej zas$ miato zagwarantowac lojalnos¢ tych ostatnich wzgledem
Wiednia. Autor stusznie zauwaza, ze w obliczu jezykowej polonizacji znacznej
czesci duchowienstwa unickiego na poczatku XIX w. obrzadek greckokatolicki byt
w zasadzie bodaj czy nie ostatnim markerem przynaleznos$ci do ruskiej wspolnoty.
Dlatego tez wlaczenie duchowienstwa greckokatolickiego do systemu zarzadzania
krajem pozwalato mu si¢ pozycjonowac jako reprezentanta catej spolecznosci
Rusindéw-unitow. Ceng za t¢ pozycje byta lojalnos¢ wzgledem tronu. Analizujac
uksztattowanie si¢ lojalistycznego, austriackiego swiatopogladu politycznego
Angeltowicza, Adadurow zwraca uwage na role Wiednia, gdzie duchowny studio-
wat (w Barbareum), a przywigzanie do monarchii zapewnito mu szybka kariere.
Adadurow wrecz uwaza Angeltowicza za jednego z pierwszych w Galicji, ktory
reprezentowat ,,nowy typ $wiatopogladu” austriackiego (s. 206), co wigcej miat
sie on przyczyni¢ do wychowania catej generacji podobnych jemu duchownych
oddanych monarchii. Ta silna polityczna identyfikacja ze ,,swoim” (austriackim)
objawita si¢ zwtaszcza podczas wojen monarchii habsburskiej z rewolucyjna i na-
poleonska Francja, traktowang jako sila ,,obca”. Adadurow przypomina odkryte
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przez siebie pismo Angeltowicza z 1796 r., skierowane do dziekanow eparchii
przemyskiej z wezwaniem do zbierania w$rod parafian datkoéw na pomoc dla
Najjasniejszego Monarchy podczas prowadzonej wojny z Francja. Analizujgc tres¢
dokumentu, historyk podkresla, ze nadawca dokumentu w rewolucji francuskiej
widziat zagrozenie dla chrzescijanstwa, monarchy, jak i ustroju. Przeciwstawiat
»hiesprawiedliwej wojnie” prowadzonej przez Francuzéw ,,wojng¢ sprawiedliwg”
prowadzong przez cesarza, ktora miata stuzy¢ obronie ojczyzny — monarchii habs-
burskiej. Badacz przypomina tez i inne dokumenty oraz deklaracje Angettowicza
z pézniejszych lat, wykazujac jego konsekwentne trwanie przy swoich pogla-
dach, ktore — zdaniem autora — przyniosto mu wymierne korzysci, m.in. objecie
metropolii halickiej we Lwowie. Punktem krytycznym w biografii Angettowicza
byto zajecie Lwowa przez wojska Ksigstwa Warszawskiego w 1809 r. Wowczas
to metropolita nie tylko nie stawil si¢ na wezwanie gen. Aleksandra Rozniec-
kiego i nie oddat czci Napoleonowi, ale na dodatek postanowit uciec z kraju, co
ostatecznie si¢ nie udato, bowiem go schwytano i chciano osadzi¢. Adadurow
wyjasnia, ze Angeltowicz nie mogt odda¢ cesarzowi Francuzow hotdu, bowiem
byt on dla niego uosobieniem Antychrysta. Jako analogiczny przyktad przywoluje
podobne zresztg zachowanie rzymskokatolickiego metropolity Lwowa Kajetana
Ignacego Kickiego. Waznym osiagnigciem Angettowicza byto — zdaniem Adadu-
rowa — powstrzymanie masowej rekrutacji galicyjskiego chtopstwa do tworzonych
putkow galicyjsko-francuskich (z planowanych 20 tys. zrekrutowano zaledwie 7
tys.), a tym samym zatrzymanie tej prowincji przy Austrii, ktora greckokatolickie
duchowienstwo uwazalo za lepsza alternatywe od Ksigstwa Warszawskiego. Sam
Angettowicz ostatecznie wyszedl na wolno$¢ z nimbem meczennika za wiarg.
Rezygnacja przez Iwowskiego uczonego z postrzegania Angettowicza w katego-
riach narodowych, jak niekiedy czyniono to we wczesniejszej literaturze, pozwala
zrozumie¢ jego §wiatopoglad, zobowigzania wobec wladzy i przede wszystkim
religijng tozsamos¢, ktora nie pozwalata mu wystapi¢ przeciwko ustanowionemu
pod postacia habsburskiej monarchii Bozemu porzadkowi na ziemi.

Ostatni, pigty rozdziat (Mixaens Mo3sep, «llocayx naiisuwum npuxasam i
basicannam € konve nompionuiy: «Ilosunnocmi niooanuxy leana MoeunbHuybko2o
(JIveis, 1817) ma «/lucmu oo nobesnux zemusxie» I pueopis Keimxu-Ocnos snenka
(Xapxis, 1839), s. 234-270), autorstwa Michaela Mosera, jest proba komparatystyki
tekstow powstatych w dwu roznych imperiach, ktore byly po pierwsze autorstwa
Rusindéw, po drugie — swiadczyty o postawach legitymizujacych imperialng wtadze
w Galicji Wschodniej (austriackg) i Ukrainie Stobodskiej (rosyjska). Moser posta-
nowit poréwnac traktaty Iwana Mohylnyc kiego (1778-1831), wydane w 1817 1.
we Lwowie, i listy Hryhorija Kwitki-Osnowjanenki (1778—1843), opublikowane
w 1839 r. w Charkowie, ktorych wspdlnym mianownikiem jest refleksja nad
obowigzkami poddanych wzgledem imperium. Mohylnyc kyj byt duchownym
greckokatolickim, rektorem Instytutu Diakéw w Przemyslu, autorem katechi-
zmow 1 gramatyki jezyka ruskiego. Kwitka z kolei byl pochodzenia kozackiego,
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pracowat na r6znych posadach w charkowskiej administracji, w konicu pisat teksty
prozatorskie (m.in. stynng Marusi¢). Moser ukazuje, ze w Galicji az do Wiosny
Ludoéw jedyng inteligencje ruskg stanowito duchowienstwo, i cho¢ od lat 30. XIX
w. niektorych ksiezy greckokatolickich ciagneto do literatury §wieckiej, to i tak
pisali gtéwnie teksty o charakterze religijnym, a to decydowato o uzywanym je-
zyku, ktory przejmowat konstrukcje i stowa z Cerkwi. Obrany przez Mosera tekst
Mohylnyckiego stanowi — jego zdaniem — pierwsza probg dostosowania jezyka
ruskiego do tematyki $wieckiej, chociaz i tak bazuje na jezyku starocerkiewnosto-
wianskim, a jego kompozycja bliska jest katechizmowi (uktad pytan i odpowiedzi).
Widzi ponadto w nim inspiracj¢ Joahennem Ignazem Felbigerem, o§wieceniowym
pedagogiem i reformatorem edukacji. W przeciwienstwie do Galicji, na poczatku
XIX w. w Imperium Rosyjskim ,,wysoka” mowa byt rosyjski (obok francuskiego
i polskiego). Jezyk ten wypart nawet starocerkiewnostowianski z Cerkwi. Publika-
cja Kwitki, zostala napisana jezykiem przyswajalnym dla lokalnego odbiorcy, ale
alfabetem rosyjskim (grazdanka), nie brakuje w niej takze rusycyzmow. Badacz,
analizujac strukture, stylistyke, jezyk, wyrazenia poréwnat w swoim artykule, jak
w tekstach obu autorow przedstawiono grono ich odbiorow, wizje spoteczenstwa,
legitymizm wiadzy, obowiazki poddanych, skutki niepostuszenstwa wobec niej
oraz nagrody za postuszenstwo. Rozwazania Mosera, cho¢ dotykaja problematyki
wladzy, majg przede wszystkim znaczenie w kontekscie badan nad rozwojem je-
zyka ukrainskiego, ktory —jego zdaniem — na terenie Imperium Rosyjskiego ulegt
pewnej standaryzacji dopiero miedzy latami 60. a 90. XIX w.

Tom wienczy podsumowanie (Ocrtan Cepena, 3amicmo nicisimosu, s. 271—
279; Ostap Sereda, In Place of Conclusions, s. 280—288) autorstwa Ostapa Se-
redy. Badacz podkresla, ze w okresie, o ktérym mowa w tomie, trudno mowic¢
o nowoczesnym ukrainskim projekcie narodowym, ktory nie istniat wowczas,
a historycy moga co najwyzej bada¢ pewne elementy etnicznej czy kulturalnej
samoidentyfikacji. Autor rozwdj imperialnych tozsamosci na badanym terytorium
wiaze z likwidacjg Hetmanszczyzny, upadkiem Rzeczypospolitej polsko-litewskiej
i kleska Osmanow oraz Napoleona. Proces formowania imperialnej tozsamosci
byt zdaniem Seredy nierozerwalnie zwigzany z przeksztatceniem pojecia ,,pod-
danego” w rownego wobec prawa ,,obywatela”. Swoje zakonczenie autor kwituje
refleksja, iz ,,chociaz proby utworzenia nowych imperialnych nacji nie zakonczyty
si¢ sukcesem, to jednak wynikle z ich powodu zmiany modernizacyjne popchnety
rozwoj alternatywnych projektow kolektywnej tozsamosci” (s. 279).

Reasumujac, recenzowana praca zashuguje na zauwazenie i stanowi wazny glos
w refleksji nad historig Ukrainy w X VIII i poczatkach XIX w. Dyskusyjne wydaja
si¢ co prawda zatozenia wstepne pracy (konstruktywistyczne pojecie tozsamosci,
teoria postkolonialna), aczkolwiek — jak wida¢ na przyktadzie przeprowadzonych
analiz — autorzy w swoich artykutach wcale nie czuli si¢ zwigzani tymi konceptami.
Oprocz zasygnalizowanych uprzednio uwag, zasadniczo trudno znalez¢ w pracy
btedy. Moze z wyjatkiem watpliwego stwierdzenia o rewindykacji Galicji przez
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Habsburgdéw w 1772 1. (s. 22), bowiem jest to w zasadzie dostowne przejecie stow
owczesnej propagandy austriackiej jako autentycznego stanu rzeczy, podczas gdy
habsburskim urzednikom raczej chodzito o znalezienie jakiego$ wiarygodnego
wythumaczenia, dlaczego dokonali zaboru czg¢sci ziem Rzeczypospolitej polsko-
-litewskiej. Poza tym, ucigzliwe wydaje si¢ postugiwanie si¢ we wstepie i calym
tomie pojeciem ,riczpospolits 'kyj”, gdy mowa o polskim narodzie, szlachcie,
prawie czy nawet stownictwie (por. np. s. 62, 157, 184, 185, 199, 218). Nalezy
stwierdzi¢, ze tom, chociaz zawierajacy zaledwie pigé, za to sporych rozmiarami
i mocno osadzonych w analizie zrddet, rozdziatow, znakomicie uchwycit zyciorysy
0s0b i ich teksty, ktére pokazuja nie tak oczywiste — jakby chciata tego dwudzie-
stowieczna historiografia — postawy ludnos$ci ruskiej w granicach obu imperiow,
rosyjskiego 1 austriackiego. Monografia wprowadza i ugruntowuje w ukrainskiej
refleksji historycznej zagadnienie imperialnych tozsamosci jako kilku alternatyw-
nych scenariuszy rozwoju autoidentyfikacji mieszkancow Ukrainy w przesztych
wiekach. Scenariusze te zakonczyly si¢ kleska, ale swiadomos$¢ ich istnienia
w historycznym procesie ksztalttowania si¢ narodu ukrainskiego jest wazna. Po
pierwsze, pokazuje, jak gteboko siegaty wpltywy oswieceniowego absolutyzmu;
po drugie, udowadnia, ze ukrainski projekt narodowy odniost stosunkowo szybki
sukces w I potowie XIX w., skoro jeszcze przed tym okresem trudno byto mowié
o poczuciu kolektywnej tozsamosci ukrainskiej. Niewatpliwie warto bytoby, aby
inicjatorzy tomu kontynuowali badania nad tozsamos$ciami na terenie Europy
Srodkowo-Wschodniej i rozszerzyli je rowniez na pozniejsze dekady XIX w. Prze-
ksztalcenia tozsamosci miaty bowiem wiele wektoréw w zwigzku z sasiadowaniem
ze sobg r6znych grup etnicznych i narodowych na terytorium dzisiejszej Ukrainy,
ktoérych owocem jest niezwykle interesujace i godne ukazywania zr6znicowane
dziedzictwo kulturowe.



