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STANIStAW BiernaT'

(zeqo uczg pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

1. Wprowadzenie

Pytania prejudycjalne s3 wdziecznym przedmiotem badan, z co najmniej
dwdch wzgledéw. Po pierwsze, jest to jak wiadomo, podstawowa forma
wspolpracy sadoéw krajowych z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE) i instrument zapewnienia jednolitego oraz prawidtowego sto-
sowania prawa unijnego w panstwach cztonkowskich. Po drugie, na stronie
internetowej NSA znajduje si¢ zaktadka, w ktérej zamieszczone sg linki do
wszystkich postanowien sagdéw administracyjnych o skierowaniu pytan
prejudycjalnych, opinie rzecznikéw generalnych (jesli zostaly sporzadzo-
ne) oraz orzeczenia TSUE w odpowiedzi na pytania®. Dane zawarte w tej
zakladce pozwalaja na $ledzenie dotychczasowych doswiadczen w dziedzi-
nie dialogu polskich sadéw administracyjnych z TSUE. Poczatkowo byly
tam takze zamieszczane linki do orzeczen sadéw administracyjnych wyda-
nych po otrzymaniu odpowiedzi z Luksemburgu. Od tego niestety pdzniej
odstapiono. Z zawartos$ci omawianej zakladki autor tych stéw korzysta za-
wsze z sentymentem, poniewaz zostala ona utworzona w 2006 r., w czasie
kiedy byl naczelnikiem Wydzialu Prawa Europejskiego w Biurze Orzecz-
nictwa NSA.

Warto zaczag¢ od przytoczenia kilku podstawowych informacji
statystycznych.

Jak wynika z corocznych sprawozdan TSUE, od poczatku cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej w 2004 r., do konica 2020 r. polskie sady wysta-
pily do TSUE w sumie z 238 odestaniami prejudycjalnymi®. W tej liczbie

1 Prof. dr hab. Stanistaw Biernat, Katedra Prawa Europejskiego, Uniwersytet Ja-
giellonski.

2 https://www.nsa.gov.pl/pytania-prejudycjalne-wsa-i-nsa.php.

3 Chodzi tu o liczbe postanowien odsylajacych polskich sadoéw, w ktérych moze
by¢ jedno lub wiele pytan.



RAP 2021(7) Stanistaw Biernat

miesci si¢ 87 odestan skierowanych przez sady administracyjne, co stanowi
36,5%. Dokladnie dwie trzecie odestan pochodzito od NSA, a jedna trzecia
od poszczegdlnych WSA. Najbardziej aktywny byt sad we Wroctawiu, ktory
zwrocit sie do TSUE osiem razy.

Dosé¢ klarownie przedstawia si¢ obraz tematyki pytan prejudycjalnych
kierowanych przez sady administracyjne. Znaczna ich wigkszos¢, bo az
70 dotyczy spraw podatkowych. Odnosza si¢ one gtéwnie do interpreta-
cji dyrektywy Rady 2006/112 z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (VAT)*. Pytania sadow i odpowiedzi
TSUE w sprawach podatkowych sa niewatpliwie istotne dla praktyki admi-
nistracyjnej i sadowej. Jak si¢ jednak wydaje, wnosza one mniej do rozwoju
prawa unijnego i ogdlnie prawa polskiego’. Z tego wzgledu zostang pomi-
niete w dalszych rozwazaniach®.

Przedmiotem ponizszej analizy bedzie przedstawienie ,w pigulce” sze-
$ciu wybranych, réznorodnych odestan prejudycjalnych sadéw admini-
stracyjnych i wyrokéw TSUE wydanych w odpowiedzi na nie. Scilej rzecz
biorac, omawianych tu odestan jest wiecej, ale w niektérych przypadkach
TSUE polaczyl sprawy do wspdlnego rozpoznania’. W innych przypad-
kach z kolei, niektore sprawy zostaly polaczone do tgcznego omdwienia
w niniejszym opracowaniu ze wzgledu na ich podobienstwa tresciowe.

Dokonany wybor spraw jest subiektywny. Decydujace bylo to, czy w py-
taniach sagdéw administracyjnych, albo w wyrokach TSUE mozna znalez¢é
ciekawe zagadnienia albo rozstrzygniecia istotne z perspektywy prawa
unijnego lub prawa polskiego, czyli takie, z ktérych mozna wyciaggna¢ ogdl-
niejsze wnioski i wskazowki na przysztos¢.

2. Odwofania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)

Naczelny Sad Administracyjny wystapil w roku 2018 i 2019 z pytaniami
prejudycjalnymi® w zwigzku z rozpoznawaniem odwolan od uchwal KRS
(dzialajacej juz w nowym sktadzie) w sprawie przedstawienia Prezydentowi

4 Dz.Urz. L 347 2 11.12.2006, s. 1-118 ze zm.

5 Warto jednak odnotowa¢ wyrok TSUE z 29.09.2015 r. C-276/14 Gmina Wro-
claw przeciw Ministrowi Finanséw, ktérego teza brzmi: ,,Art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podmioty prawa publicznego, takie jak gmin-
ne jednostki budzetowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, nie moga by¢
uznane za podatnikow podatku od warto$ci dodanej, poniewaz nie spetniajg kryterium
samodzielnosci przewidzianego w tym przepisie”

6 Ponizej zostanie jednak poddany analizie wyrok TSUE w sprawie C-314/08,
Filipiak z dziedziny prawa podatkowego, w ktdrym szczegélne znaczenie mialy inne
zagadnienia.

7 Tak bylo w omawianym nizej wyroku TSUE w polaczonych sprawach C-213/11,
C-214/111 C-217/11, Fortuna.

8 Postanowienia NSA z 21 listopada 2018 r. i 26 czerwca 2019 r. sygn. Il GOK 2/18.
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kandydatow na sedziéw Sadu Najwyzszego (SN). Odwotania te, byty wno-
szone przez pominietych kandydatéw. NSA postanowil w trakcie poste-
powania odwolawczego o wstrzymaniu wykonania zaskarzonych uchwat
KRS. Nie zwazajac na to, Prezydent powotal jednak do SN kandydatow
wskazanych przez KRS. Rzecz si¢ jednak na tym nie skonczyla. Pézniej,
Trybunat Konstytucyjny (TK) wydal wyrok®, w ktérym orzekl o niezgod-
nosci z Konstytucja art. 44 ust. la ustawy o KRS. Przepis ten przyznawal
NSA kompetencje do rozpatrywania odwolan od uchwal w sprawach in-
dywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego SN. Nastepstwem wyroku TK byta zmiana ustawy o KRS. Polegata
ona na wylaczeniu w ogdle kontroli sgdowej w procedurze powolywania
sedziow SN'°. Ponadto znowelizowana ustawa stanowila, ze postepowania
w sprawach odwotan od uchwal KRS w sprawach indywidualnych dotycza-
cych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SN, wszczete
i niezakoniczone podlegaja umorzeniu z mocy prawa. NSA nie wycofal jed-
nak pytan prejudycjalnych skierowanych wczesniej do TSUE.

NSA wnosit do TSUE o dokonanie interpretacji na tle polskiego prawa
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (zasada skutecznej ochrony sadowej praw jed-
nostek wywodzonych z prawa UE) i art. 267 TFUE (kompetencja sadow
krajowych do inicjowania procedury prejudycjalne;j).

W wydanym 2 marca 2021 r. wyroku'!, TSUE wskazal szczegétowo
wymagania, jakie wynikaja w $wietle prawa unijnego dla oceny przepiséw
normujacych status KRS i procedury odwolan od jego uchwatl. Zdaniem
TSUE, art. 267 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisow krajowych, ktore
uniemozliwiajg NSA korzystanie z procedury prejudycjalnej. Z kolei art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE, sprzeciwia sie stosowaniu przewidzianej przez prawo pol-
skie nierzetelnej procedury odwolawczej, opisanej doktadnie w wyroku
TSUE, (dopoki jeszcze procedura odwotawcza w ogole byla przewidziana).

TSUE stwierdzil, ze ostateczne rozstrzygniecie sprawy odwolan od
uchwat KRS ma naleze¢ jednak do sadu odsytajacego, czyli do NSA. Sad ten
zostal zobowigzany do oceny polskich przepisow w swietle prawa unijne-
go wedlug wskazéwek TSUE. W razie niedajacej si¢ usuna¢ niezgodnosci
przepisow krajowych z prawem UE, sad odsytajacy zostal zobowiazany do
odmowy zastosowania tych przepiséw, stosownie do zasady pierwszenstwa
prawa UE nad calym prawem panstwa cztonkowskiego, facznie z konsty-
tucja. Rozstrzygniecie sprawy powinno zosta¢ oparte w takim przypadku
na przepisach prawa krajowego, ktdre obowigzywaly wczesniej, czyli przed
ustanowieniem przepiséw uznanych za niezgodne z prawem unijnym.
NSA powinien przy tym oceni¢, czy osoby powotane do SN na podstawie

9 Wyrok TK z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18.

10 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, Dz. U. 2019 poz. 914.

11 Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, ECLI:EU:C:2021:153
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uchwaty organu, majacego takie cechy jak KRS, moga by¢ w przekonaniu
jednostek podatne na wpltywy czynnikdéw zewnetrznych, a zwlaszcza wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz czy moga pojawic sie watpliwosci,
co do ich niezawistosci i bezstronnosci.

Po otrzymaniu odpowiedzi od TSUE, NSA wydat 6 maja 2021 r., wyrok
konczacy postepowanie'?. W wyroku tym, NSA uchylit zaskarzong uchwate
KRS w calosci w punkcie I, tj. w odniesieniu do przedstawienia Prezyden-
towi RP wniosku o powotanie kilku kandydatéw do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN oraz w punkcie II tj. w odniesieniu do nieprzedsta-
wienia wniosku o powotanie do pelnienia tego urzedu pozostatych kandy-
datur, w stosunku do skarzacego (AB).

Uzasadnienie wyroku NSA jest obszerne i wielowatkowe, wobec czego,
w tym miejscu niektdre kwestie moga by¢ jedynie zasygnalizowane. Sad
poddal analizie wiele zagadnien z zakresu prawa polskiego i prawa unij-
nego, dotyczacych zwlaszcza prawa do sadu, efektywnej ochrony prawne;j
i pierwszenstwa prawa unijnego. NSA szeroko uzasadnil tezg, ze obecna
KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organdéw wiadzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powolywania se-
dziéw. NSA uznal za nieuprawnione w $wietle Konstytucji i prawa unijnego
pozbawienie go kompetencji do rozpoznawania odwotan od uchwat KRS
w procedurze powolywania sedziéw SN. Zdaniem NSA, jego kognicja nie
ustala w rozpoznawanej sprawie, a w konsekwencji, sad ten nie jest pozba-
wiony prawa do przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzo-
nej uchwaly KRS. NSA pominat przy orzekaniu normy wytaczajace odwo-
tanie do sagdu w omawianej procedurze, wynikajace z wspomnianego wyzej
wyroku TK i noweli do ustawy o KRS.

NSA stwierdzil, ze w obecnym stanie prawnym nie przystuguje zaden
$rodek prawny w omawianych sprawach, a obowiazujace poprzednio prze-
pisy dotyczace wnoszenia odwolan od uchwal KRS w procedurze przedsta-
wiania kandydatur na stanowiska sedziéw SN, nie spetniaty wymagan spra-
wiedliwosci proceduralnej i stwarzaly jedynie iluzje srodka prawnego. NSA
stwierdzil, ze w sprawie nalezy zastosowac jeszcze wcze$niejsze, uchylone
juz przepisy ustawowe, ktore odpowiadaly standardom prawa unijnego.
Tak wiec, podstawa rozpoznania odwotania wniesionego w rozpatrywane;j
sprawie na zaskarzong uchwate KRS powinny by¢ przepisy ustawy o KRS
w zakresie, w jakim odsytaly do stosowania w postepowaniach w sprawach
z odwotan od uchwatl KRS przepiséw k.p.c. o skardze kasacyjnej.

NSA oceniajgc w $wietle tych przepiséw zarzuty zawarte w odwolaniu
od uchwaly KRS, uznal je za uzasadnione, wobec czego uchylil uchwale
KRS we wskazanym w sentencji zakresie. Rownoczesnie jednak stwier-
dzil, ze skutki wydanego orzeczenia nie odnosza si¢ do ustrojowej waz-
nosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powotan na urzad sedziego

12 Wyrok NSA, II GOK 2/18.
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SN dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS
w kontrolowanej uchwale.

Omawiang tu sprawe nalezy uzna¢ za najdonioslejsza sposréd tych,
w ktorych polskie sady administracyjne skorzystaly z odestan prejudycjal-
nych do TSUE. Pytania w tej sprawie, wyrok TSUE wydany w odpowie-
dzi na nie, i wreszcie wyrok koncowy sadu odsytajacego dotycza podsta-
wowych i wrazliwych zagadnien dotyczacych Polski jako panstwa prawa
i réwnoczesnie panstwa cztonkowskiego UE. W panistwie tym powinny by¢
przestrzegane unijne zasady odnoszace si¢ do niezalezno$ci sgdownictwa,
niezawisto$ci sedzidow i stosowania procedur, ktére powinny zapewnia¢
skuteczng ochrong prawng. Wyrok NSA zostal oparty na wskazéwkach
TSUE, w ktdrych zostaly powtérzone i skonkretyzowane wymagania wy-
nikajace z zasady pierwszenstwa prawa unijnego wobec prawa krajowego.
Zasada ta wymaga odmowy zastosowania prawa krajowego, w razie nieda-
jacej si¢ usunac jego niezgodnosci z prawem unijnym. Tak tez bylo w oma-
wianej powyzej sprawie. NSA odmowit zastosowania przepiséw wylaczaja-
cych sadowq kontrole uchwat KRS, a takze przepiséw wczesniejszych, ktore
przewidywaly procedure odwotawcza, ale tak skonstruowang, ze nie dawa-
fa szans na sprawiedliwe rozpoznanie sprawy. W rezultacie, NSA oparl si¢
na jeszcze wczesniejszych przepisach ustawowych, juz uchylonych. Takie
rozwigzanie, polegajace na ,,odzyciu” dawnych przepiséw, zostato zasuge-
rowane przez TSUE. Jest to konstrukcja znana takze z orzecznictwa pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego sprzed 2017 roku.

Uchylenie przez NSA uchwal KRS w omawianym wyroku bedzie miec¢
znaczenie symboliczne. Trudno liczy¢ na to, ze KRS, nie dajaca zresztg zda-
niem NSA wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy
politycznej, przeprowadzi ponownie procedure wylaniania kandydatéw na
sedziow SN. Jest tak, tym bardziej, ze jak stwierdzil NSA na koncu uza-
sadnienia wyroku - powolanie sedziéw do NSA przez Prezydenta zostato
nienaruszone.

Dla pelnego obrazu nalezy doda¢, ze Trybunal Konstytucyjny wydat
7 pazdziernika 2021 r. wyrok w sprawie K 3/21, orzekajac o niezgodnosci
z Konstytucja przepisoéw art. 1 akapit 112 w zwigzku z art. 4 ust. 3, a takze
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. W istocie, intencja TK byl zamiar pozbawienia
skutkéw prawnych w Polsce niektérych wyrokéw TSUE, w tym zwlaszcza
omoéwionego wyzej wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r., jak réwniez unie-
mozliwienia wydawania przez sady polskie wyrokow, takich jak powolany
wyrok NSA z 6 maja 2021 r. Przytoczony wyrok TK spotkal si¢ z krytyka,
w ktorej wskazuje sig, ze zostal wydany z przekroczeniem kompetencji TK
zaréwno w $wietle Konstytucji, jak i prawa unijnego®.

13 Por. S.Biernat, E. Letowska: Komentarz do o$wiadczenia sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku z 10 pazdziernika 2021 r., http://konstytucyjny.
pl/s-biernat-e-letowska-komentarz-do-oswiadczenia-sedziow-trybunalu-konstytucyj-
nego-w-stanie-spoczynku-z-10-pazdziernika-2021-r/.
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3. Rowne traktowanie podatnikéw i pierwszeristwo prawa unijnego
(wspdlnotoweqo)

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwrocil sie do TSUE
w 2008 r. z odestaniem prejudycjalnym zawierajacym dwa pytania'‘. Odno-
sily si¢ one do réznych zagadnien i mialy niejednakowe znaczenie w oma-
wianym tu kontekscie.

Pierwsze pytanie, rozbudowane i szeroko uzasadnione przez WSA, do-
tyczylo tego, czy dopuszczalne bylo wprowadzenie w ustawie o PIT, prze-
pisow o odliczaniu od podstawy opodatkowania skladek na ubezpieczenie
spoteczne i odliczaniu od podatku skladek na ubezpieczenie zdrowotne
oplacanych w Polsce, z wylaczeniem jednak mozliwosci odliczania takich
skladek, gdy byty one oplacane ale nieodliczane w innych panstwach czton-
kowskich w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl w odpowiedzi na powyzsze pytanie,
ze prawo wspolnotowe sprzeciwialo si¢ takiemu réznicowaniu, jakie byto
przewidziane w ustawie o PIT".

Nalezy jednak zaznaczy¢ dodatkowg okoliczno$¢ o istotnym znaczeniu.
Te same przepisy ustawy o PIT zostaly bowiem zaskarzone juz wczeéniej
do Trybunatu Konstytucyjnego i uznane za niezgodne z Konstytucja RP'°.
Trybunatl Konstytucyjny odroczyl przy tym utrate mocy obowigzujacej,
niekonstytucyjnych przepiséw o okoto jeden rok na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji. W tej sytuacji WSA zawarl w odestaniu do TSUE dru-
gie pytanie prejudycjalne: czy zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wyprzedzaja one przepisy krajowe
przyjete w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim na ich podsta-
wie nastapilo odroczenie wejscia w zycie wyroku TK?

Na to pytanie TSUE odpowiedzial, ze zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa wspol-
notowego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepi-
séw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego,
ktéry odracza utrate mocy obowigzujacej tych przepiséw, uznanych za
niekonstytucyjne.

Nalezy zauwazy¢, ze drugie pytanie WSA i odpowiedz TSUE na nie,
sg istotniejsze dla rozwoju prawa unijnego i polskiego porzadku prawne-
go. Omawiany wyrok prejudycjalny nalezy do grupy orzeczen dotyczacych
relacji miedzy prawem UE i prawem krajowym oraz relacji miedzy kon-
trola zgodnosci z prawem unijnym sprawowanej przez TSUE a kontrola

14 Postanowienie WSA z dnia 30 maja 2008 r., I SA/Po 1756/07.

15 Wyrok TSUE z 19 listopada 2009 r. C-314/08, Filipiak przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Poznaniu, ECLI:EU:C:2009:719.

16 Wyrok TK z 7 listopada 2007 r., K 18/06.
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zgodnosci z Konstytucja, sprawowang przez sady konstytucyjne lub sady
najwyzsze'’.

Wedlug TSUE, wobec obowiazywania zasady pierwszenstwa prawa
UE, obowigzkiem sadéw krajowych jest zapewnienie skutecznodci prawu
UE i odstgpienie w razie koniecznosci od stosowania niezgodnych z nim
przepiséw krajowych, bez potrzeby uruchamiania procedury zmierzajacej
do pozbawienia ich mocy obowigzujacej stosownie do prawa krajowego.
W przypadku analizowanym, w $wietle omawianego wyroku, chodzilo
o odstgpienie od respektowania wyroku TK, co do odroczenia utraty mocy
obowigzujacej niezgodnych z konstytucja przepiséw ustawy o PIT.

W uwagach na temat tego wyroku nie akcentowano raczej tego, ze za-
warte w wyroku TSUE wymaganie odstgpienia od zastosowania wyroku
TK, co do odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu ustawy, taczyto
sie z odstapieniem od zastosowania przepisu Konstytucji RP. Z perspekty-
wy prawa unijnego nie bylo to nowoscia, ale potwierdzeniem szerokiego
zakresu zasady pierwszenstwa prawa unijnego (woéwczas wspdlnotowego)
w orzecznictwie TSUE, rozciagajacego si¢ na caly porzadek prawny panstw
czlonkowskich'®. By¢ moze, przyczyna braku sprzeciwu wobec omawiane-
go wyroku byta okoliczno$¢, w ktérej sprawa nie budzila watpliwosci me-
rytorycznych, a odstepstwo od stosowania prawa polskiego nie byto do-
tkliwe. Zagadnienie relacji prawa unijnego do Konstytucji stato si¢ — czgsto
w znieksztalconej postaci - zywo dyskutowanym i kontrowersyjnym pro-
blemem wiele lat pdzniej*’.

4. Prowadzenie dziatalnosci hazardowej

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Gdansku wydal w 2010 r. trzy posta-
nowienia o skierowaniu pytan prejudycjalnych do TSUE*. Dotyczyly one
interpretacji dyrektywy ustanawiajacej procedure notyfikacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych?'. Ujmujac rzecz w skrocie: chodzito o to,

17 Wyroki TSUE: z 9 marca 1978 r., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49; z 22 czerwca 2010 r. C-188/10,
Melki i Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363; z 15 stycznia 2013 r., C-416/10, Krizan,-
ECLI:EU:C:2013:8.

18 Wyrok TSUE z 17 grudnia 1970 r. 11/70, Internationale Handelsgesellscha-
ft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EC-
LI:EU:C:1970:114.

19 Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. przeciwko Krajowej Radzie Sg-
downictwa, powotany wyzej w przypisie 10.

20 Postanowienia WSA IIT SA/Gd 261/10, IT SA/Gd 262/10, II SA/Gd 262/10.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r., Dz. U. L 204,
s.37, ze zmianami. Akt ten zostal zastgpiony przez dyrektywe 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z wrzesnia 2015 r., ustanawiajaca procedure udzielania informa-
cji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, Dz. Urz. UE, L 241/1.
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czy w $wietle prawa unijnego wystepowal obowigzek notyfikowania Komi-
sji Europejskiej przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych? przed jej wejsciem w zycie. Istnienie takiego obowiazku byto uza-
leznione od uznania niektérych przepisow ustawy za ,,przepisy techniczne”
w rozumieniu prawa unijnego (dawniej wspolnotowego). Polska nie do-
konata notyfikacji omawianych przepiséw. Pytania skierowane przez WSA
mialy istotne znaczenie, poniewaz w $wietle orzecznictwa TSUE nienoty-
fikowane przepisy krajowe bedace przepisami technicznymi nie mogg wy-
wiera¢ skutkéw prawnych wobec jednostek, a w szczegolnosci nie moga by¢
podstawg do nakladania na nich kar®.

Przepisy ustawowe, ktérych charakter byl zdaniem WSA niejasny
w $wietle prawa unijnego, wprowadzaly daleko posuniete ograniczenia
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie hazardu. Ogranicze-
nia polegaly na wprowadzeniu licznych zakazéw dla organéw wiasciwych
w sprawach udzielania zezwolen na prowadzenie omawianej dzialalnosci.
Byly to: zakaz zmiany udzielonych wcze$niej zezwolen na dzialalno$¢ w za-
kresie gier na automatach o niskich wygranych dotyczacych miejsca urza-
dzania gry, ponadto zakaz przediuzania czasu, na jaki zezwolenia zostaly
wydane, a takze zakaz wydawania nowych zezwolen na taka dzialalnos¢.
Prowadzenie dzialalnos$ci przez przedsiebiorcow wbrew wymienionym
zakazom bylo zagrozone wysokimi karami administracyjnymi i karami
grzywny.

TSUE polaczyl trzy odeslania prejudycjalne do wspoélnego rozpoznania
i wydal wyrok*, ktérego teza brzmiala: Art. 1 pkt 11 dyrektywy o przepisach
technicznych nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy tego rodzaju,
jak polskie przepisy stanowiqg potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumie-
niu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostac przekazany
Komisji w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajq warunki moggce
miec istotny wplyw na wilasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego
ustalenia nalezy do sgdu krajowego.

Przytoczony wyrok TSUE byl Zzywo dyskutowany w praktyce stosowa-
nia prawa, i w polskiej literaturze oraz réznie rozumiany. Trzeba przyznac,
ze wyrok ten modgl budzi¢ konfuzj¢ przy nie dos¢ dokltadnym odczytaniu
calego uzasadnienia. Przytoczona wyzej teza o ,potencjalnym” charakte-
rze przepiséw polskiej ustawy jako przepiséw technicznych byla bowiem
konfrontowana przez komentatoréw ze sformutowaniami zawartymi
w uzasadnieniu, w ktérych byla mowa o przepisach technicznych, ale bez

22 Dz. U.Nr 201, poz. 1540 ze zmianami.

23 Por. wszechstronne oméwienie problematyki notyfikacji przepiséw technicz-
nych w pracy zbiorowej, M. Taborowski (red.), Skutki braku notyfikacji przepisow tech-
nicznych ustawy o grach losowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2016.

24 Wyrok TSUE z 19 czerwca 2012 r., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, Fortuna
sp. z 0.0. 1 in. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni, ECLI:EU:C:2012:495.
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przytoczonego przymiotnika. Ponadto wyrok wymagat od sadéw krajo-
wych oceny ,,istotnego wplywu” przepiséw ustawowych.

Nie ma potrzeby wracania w tym miejscu do kontrowersji na tle in-
terpretacji omawianego wyroku®. Wystarczy jedynie zauwazy¢, ze po-
stanowienia a potem wyroki WSA w Gdansku w sprawach hazardowych
i wyrok TSUE w sprawie Fortuna, zapoczatkowaly ,,sage hazardowq’, na
ktorg skladaty sie takze: powotany wyrok TK, liczne decyzje organéw ad-
ministracyjnych, wyroki sagdéw administracyjnych (WSA, NSA) i sadow
powszechnych (karnych i cywilnych) oraz SN*. Niewatpliwie efektem
wspomnianych orzeczen, poza ich powaznymi skutkami ekonomicznymi
i spotecznymi, bylo ozywienie dyskusji na temat sposobéw wyktadni prawa
unijnego oraz problemoéw stosowania prawa polskiego w kontekscie prawa
unijnego.

5. Kontrola sadowa decyzji w sprawach wiz

Na uwage zastuguja dwa odestania prejudycjalne NSA z 2016 i 2019 r.
Problemem, o rozstrzygniecie ktérego zwrocit si¢ sad, bylo to, czy w $wie-
tle prawa unijnego, tacznie z Kartg Praw Podstawowych, wymagana jest
kontrola sagdowa decyzji administracyjnych wydawanych przez konsulow
w sprawach wizowych.

Inspiracja dla pierwszego postanowienia odsylajacego NSA* byla od-
mowa wydania przez konsula tzw. wizy Schengen obywatelowi panstwa
trzeciego, ktory zamierzal odwiedzi¢ w Polsce zone i dziecko — obywateli
polskich. Na takie decyzje nie przystugiwala skarga do sadu administracyj-
nego (art. 5 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi)®, wobec czego WSA w Warszawie odrzucil wniesiong do niego
skarge. Rozpoznajac skarge kasacyjng NSA wystapil do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym. Dotyczylo ono tego, czy przepisy wspdlnotowego kodeksu
wizowego, w zwigzku z Kartg Praw Podstawowych nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze nakladaja na panstwo czlonkowskie obowigzek zagwarantowa-
nia $rodka zaskarzenia (odwotania) do sadu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzial na to pytanie”, stwierdzajac
ze: [a]rt. 32 ust. 3 rozporzqdzenia ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks
Wizowy, w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych UE nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze naktada on na parnstwa czlonkowskie obowigzek

25 Interpretacja tego wyroku przez autora niniejszego artykutu zostala przedsta-
wiona w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 11 marca 2015 r., P 4/14, pkt 5.

26 Por. M. Taborowski (red.), Skutki braku notyfikacji..., passim.

27 Postanowienie NSA z dnia 28 czerwca 2016 r. II OSK 1346/16.

28 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., Dz. U., Nr 153, poz. 1270 ze zmianami. Dalej
cytowana jako: p.p.s.a.

29 Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2017 r., C-403/16, El Hassani przeciwko Mini-
strowi Spraw Zagranicznych, ECLI:EU:C:2017:960.
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ustanowienia procedury odwotawczej od decyzji o odmowie wydania wizy,
ktorej szczegotowe zasady nalezg do porzgdku prawnego kazdego paristwa
cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci.
Procedura ta musi gwarantowac na pewnym etapie postgpowania Srodek od-
wotawczy do sqdu.

Po uzyskaniu powyzszej odpowiedzi, NSA wydal postanowienie, w ktd-
rym uchylil postanowienie WSA o odrzuceniu skargi*. Zdaniem NSA, bio-
rac pod uwage wykladni¢ przepiséw prawa Unii dokonang przez TSUE,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 pkt 4 p.p.s.a. jest niezgodny z art. 32 ust. 3 kodek-
su wizowego w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych
UE. Ze wzgledu na wyrok Trybunatlu w rozpoznawanej sprawie i zasade
pierwszenstwa prawa unijnego, nalezalo odmowi¢ zastosowania powofa-
nego przepisu ustawy, wylaczajacego dopuszczalnos¢ skargi do sadu. Brak
byto bowiem podstaw do odrzucenia skargi.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, postanowienie NSA i wyrok TSUE
dotyczyly doniostej kwestii zakresu ochrony sadowej praw jednostek przy-
stugujacych im w $wietle prawa unijnego. Do wzrastajacych wymagan w tej
materii przyczynilo si¢ niewatpliwie nadanie mocy wiazacej Karcie Praw
Podstawowych, a zwlaszcza jej art. 47, jakkolwiek omawiana tendencja do
przyznawania ochrony sadowej byla widoczna juz wczesniej*'. Wymaga-
nia wynikajace z prawa unijnego w ksztalcie nadanym przez orzecznictwo
TSUE wplywaja na prawo panstw czlonkowskich i niekiedy wymuszaja
wprowadzanie w nim zmian. W nastepstwie omawianego wyroku TSUE,
zostala dokonana nowelizacja p.p.s.a. Dodany zostal art. 5 pkt 4a/, ktory
poddat decyzje dotyczace wiz Schengen kontroli sgdéw administracyjnych.

Omowione wyzej rozstrzygniecie sklonilo NSA do skierowania do
TSUE kolejnego pytania prejudycjalnego w innej sprawie®. Tym razem
wniosek o wykladnie prawa unijnego dotyczyl wymagan proceduralnych
w razie odmowy wydania innego rodzaju wiz: dlugoterminowych, wyda-
wanych przez konsula na podstawie prawa polskiego, a nie wiz Schengen.

W rozpoznawanej sprawie, skarzacy obywatel panstwa trzeciego wy-
stapit do konsula z wnioskiem o wydanie krajowej wizy dlugoterminowe;j
w celu podjecia w Polsce studiéw drugiego stopnia. Na decyzje odmowng
nie przystugiwata w §wietle p.p.s.a. skarga do sadu administracyjnego, wo-
bec czego WSA wydat postanowienie o odrzuceniu skargi.

Watpliwos¢é NSA, rozpoznajacego skarge kasacyjna, dotyczyla tego, czy
osoba, ktérej odmoéwiono wizy dlugoterminowej powinna mieé zapew-
nione prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem na podstawie

30 Postanowienie NSA z dnia 19 lutego 2018 r., II OSK 1346/16.

31 Por. oméwienie pierwszych wyrokéw statuujacych ochrone sadowa uprawnien
jednostek wywodzonych z prawa unijnego (wspolnotowego), S. Biernat., Zasada efek-
tywnosci prawa wspélnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, S. Biernat (red.), Krakow 2000, s. 54 i n.

32 Postanowienie NSA z dnia 4 listopada 2019, II OSK 2470/19.
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art. 47 KPP, poniewaz nie bedzie mogla korzysta¢ z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ po terytorium innych panstw czlonkowskich wynika-
jacego z art. 21 ust. 1 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen.

Odpowiedz TSUE zostala udzielona niejako w dwoch krokach®. Naj-
pierw TSUE stwierdzil, ze art. 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do Uktadu
z Schengen nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie znajduje on zastoso-
wania do obywatela parnistwa trzeciego, ktoremu odmowiono wydania wizy
dlugoterminowej.

Stwierdzenie to moglo oznacza¢, ze przedstawione zagadnienie znajdu-
je sie poza zasiggiem prawa unijnego. Ale TSUE sie do tego nie ograni-
czyl. Przypomnial, Ze nie jest zwigzany pytaniami sadu krajowego i moze
udzieli¢ sadowi odsytajgcemu pomocy do wydania koncowego orzeczenia.
Wobec tego orzekl, ze prawo Unii, w szczegélnosci art. 34 ust. 5 dyrektywy
z 2016 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich
w celu prowadzenia badan naukowych, odbycia studiow, [...] w Swietle
art. 47 Karty praw podstawowych UE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
naktada ono na parnstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia procedury
odwotawczej od decyzji o odmowie wydania wizy w celu odbycia studiow,
w rozumieniu tej dyrektywy, ktorej szczegétowe zasady nalezg do porzqdku
prawnego kazdego paristwa cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad réw-
nowaznosci i skutecznosci, przy czym procedura ta musi gwarantowaé na
pewnym etapie Srodek prawny przed sqgdem. Do sqdu odsylajgcego nalezy
zbadanie, czy wniosek o wydanie wizy dlugoterminowej w celu odbycia stu-
diow rozpatrywany w postepowaniu glownym jest objety zakresem stosowa-
nia tej dyrektywy.

Z powyzszych stwierdzen wynika, Zze chociaz samo wydawanie wiz
diugoterminowych nie miesci si¢ w zakresie prawa unijnego, to jednak
okolicznosci danej sprawy, a zwlaszcza cel przyjazdu obywatela panstwa
trzeciego ubiegajacego si¢ o wize, moga wykazywac zwigzek z prawem
unijnym. W omawianym przypadku zwiazek ten moze wynika¢ z tresci
dyrektywy unijnej*. Ustalenie, czy taka sytuacja rzeczywiscie wystepuje,
nalezy do sadu krajowego. Jesli prawo unijne znajdowaloby zastosowanie,
aktualne stawatyby si¢ wymagania dotyczace zapewnienia sadowej ochro-
ny praw jednostek.

Po otrzymaniu od TSUE odpowiedzi, NSA podjat zawieszone postepo-
wanie i uchylil postanowienie WSA o odrzuceniu skargi®. Sad przypomniat,
ze prawo UE stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego. W przypadku

33 Wyrok TSUE z dnia 10 marca 2021 r., C-949/19, M.A. przeciwko Konsulowi
Rzeczypospolitej Polskiej w N., ECLI:EU:C:2021:186.

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowa-
dzenia badan naukowych, odbycia studiow, szkolen, udzialu w wolontariacie, progra-
mach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy
w charakterze au pair, Dz. Urz. L 132/21.

35 Postanowienie NSA z dnia 13 kwietnia 2021 r., IT OSK 2470/19 (2).
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kolizji normy unijnej i normy krajowej regulujacych ten sam przedmiot,
prawo Unii ma pierwszenstwo w stosowaniu przed normami krajowymi;
wynika to z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Polska - tak jak pozostate panistwa
cztonkowskie - ma obowigzek stosowania prawa Unii, a takze zapewnienia
mu pelnej efektywnosci. Odrzucenie wniesionej skargi z przyczyny wska-
zanej przez sad pierwszej instancji bylo przedwczesne, poniewaz w uzasad-
nieniu zaskarzonego postanowienia brak jest oceny, czy wniosek skarza-
cego o wydanie wizy dtugoterminowej w celu odbycia studiéw jest objety
zakresem stosowania powotlanej dyrektywy unijnej. Ze stwierdzeniem wta-
$ciwosci sadu administracyjnego do rozpoznania wniesionej skargi bedzie
wigzal si¢ obowiazek jej merytorycznego rozpoznania przez WSA. Na uwa-
ge zasluguje okolicznos$¢, ze NSA zastosowal prawo unijne odstepujac od
p.p-s-a., bez czekania na ewentualng zmiang tej ustawy.

Omawiane tu drugie odestanie prejudycjalne NSA dotyczace wiz i wy-
rok TSUE, sg przejawem szerokiego interpretowania przepiséw wyznacza-
jacych zakres zastosowania prawa unijnego, i tym samym bedacego tego
konsekwencja wymagania zapewnienia sadowej ochrony praw jednostek.
Ponadto, postanowienie NSA wydane po otrzymaniu odpowiedzi TSUE
jest zastugujacym na aprobate przykladem zastosowania zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego nad ustawami, sformulowanej w art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji. Wynikiem oparcia si¢ na zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego
przez sad administracyjny, moze by¢ bowiem odmowa zastosowania prze-
pisu p.p.s.a., wylaczajacego dopuszczalno$¢ wnoszenia skarg na decyzje
w sprawie wiz i dopuszczenie kontroli sagdowej, jesli okolicznosci sprawy
beda sie miesci¢ w zakresie zastosowania prawa UE; w tym przypadku dy-
rektywy. Skarga bedzie dopuszczalna z mocy prawa unijnego, nawet jesli to
nie wynika z przepisow ustawy™.

6. Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wystapit w 2020 r. do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni przepiséw dotyczacych
swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii¥. Zagadnienie to zostato
przedstawione w kontekscie kontrowersyjnego w Polsce zagadnienia tran-
skrypcji niektérych zagranicznych aktéw urodzenia.

36 Jest to rozwigzanie oparte na wyroku TSUE z 9.03.1978 r., 106/77, Ammini-
strazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49,
powolanym w przypisie 17.

37 Postanowienie WSA z 9 grudnia 2020, III SA/Kr 1217/19. Tekstu postanowie-
nia nie ma na oficjalnej stronie orzeczen sagdéw administracyjnych, ale jest dostepny na
stronie Rzecznika Praw Obywatelskich:

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Postanowienie_pytanie_%20prejudycjalne_
9.12.2020.pdf
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Odestanie prejudycjalne zostalo skierowane w sprawie ze skargi Rzecz-
nika Praw Obywatelskich do WSA na decyzje¢ kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego, ktéry odmoéwil transkrypcji aktu urodzenia sporzadzonego
w Hiszpanii, w ktérym jako rodzice dziecka zostaly wpisane dwie kobiety.
Jako uzasadnienie odmowy zostata podana sprzecznos¢ aktu z podstawo-
wymi zasadami porzadku prawnego RP. W rezultacie, dziecko nie miato
zadnego dokumentu tozsamosci.

W toku rozpoznawania skargi na decyzje kierownika USC, WSA skie-
rowal do TSUE nastepujace pytanie prejudycjalne: czy art. 21 ust. 1 w zw.
z art. 20 ust. 2 lit. a TFUE w zw. z art. 7, art. 21 ust. 1 i art. 24 ust. 2 Karty
praw podstawowych UE nalezy rozumiec w ten sposob, ze stoi on na przeszko-
dzie tego by organy panistwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada
maltoletni, odmowity mu transkrypcji jego aktu urodzenia wydanego przez
inne patistwo cztonkowskie, niezbednej do uzyskania dokumentu tozsamo-
sci panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada, z tego powodu,
ze prawo krajowe tego paristwa nie przewiduje rodzicielstwa par jednoplcio-
wych, a w akcie tym jako rodzicow wskazano osoby tej samej pici.

Warto przypomnie¢, ze transkrypcja polega na wiernym i literalnym
przeniesieniu tresci obcego dokumentu do polskiego rejestru stanu cywilnego,
zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji
w pisownie imion i nazwisk 0sob wskazanych w zagranicznym dokumencie®®.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie zagranicznych aktéw urodzenia z wpi-
sanymi rodzicami tej samej plci wystepuje w Polsce juz od pewnego cza-
su i wywoluje watpliwosci w praktyce administracyjnej i sgdowoadmini-
stacyjnej. W celu ujednolicenia orzecznictwa, w 2019 r. zostala podjeta
uchwala sktadu 7 sedziow NSA¥, ktorej teza brzmi: Przepis art. 104 ust. 5
i art. 107 pkt 3 Prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 r. w zwigzku z art. 7
ustawy z 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe nie dopuszcza transkryp-
cji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg
osoby tej samej pici.

W tym stanie rzeczy, odestanie prejudycjalne WSA w Krakowie zmierza
w istocie do podwazenia tej uchwaly poprzez poddanie jej tresci testowi
zgodnosci z prawem unijnym.

Trzeba zauwazy¢, ze prawo o aktach stanu cywilnego (p.a.s.c.) jest dzie-
dzing, ktéra nadal jest przedmiotem unormowan prawa krajowego. Normy
p.a.s.c. moga by¢ jednak poddane ocenie TSUE wodwczas, jesli pozostaja
w zwigzku z normami prawa unijnego. Tak jest wlasnie w omawianej spra-
wie; pytanie WSA dotyczy wplywu polskich przepiséw wprowadzajacych

38 Art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilne-
go, Dz. U. 2014 poz. 1741 ze zmianami.

39 Uchwala sktadu 7 sedziéow NSA z dnia 2 grudnia 2019 r., II OPS 1/19. Por.
M. Wojewoda, Zagraniczne rodzicielstwo oséb jednej pici a rejestracja stanu cywilnego
w Polsce - glosa do uchwaty NSA (7) z 2.12.2019 r,, II OPS 1/19, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2020, nr 8, s.30 i n.
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ograniczenia transkrypcji zagranicznych aktéw stanu cywilnego na moz-
liwo$¢ korzystania z prawa do przemieszczania si¢ obywateli Unii (art. 21
TFUE).

WSA argumentowal, ze przepisy polskiego prawa nie zapewniajg dzie-
cku, ktdre jest obywatelem polskim i tym samym obywatelem Unii, prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium Unii. Jest tak dlatego, ze
wymagane dokumenty (paszport lub dowdd osobisty) nie moga zosta¢ wy-
dane, gdy rodzicami wpisanymi do aktu urodzenia dziecka sa dwie kobiety.
Kobiety te, zgodnie z prawem wlasciwym dla jednej z nich (obywatelki Ir-
landii), zawarly zwigzek malzenski. Dokonanie transkrypcji hiszpanskiego
aktu urodzenia pozwoli, zdaniem WSA, na wydanie dziecku dokumentu
tozsamosci. Umozliwi to przemieszczanie si¢ miedzy granicami panstw
czlonkowskich oraz zapewni ochrone zycia prywatnego i rodzinnego. Sto-
sownie do tego rozumowania, wyrok TSUE dokonujacy wyktadni prawa
UE, w $wietle ktdrej polskie prawo dotyczace transkrypcji aktow stanu cy-
wilnego jest niezgodne z prawem unijnym, pociagalby za sobg konieczno$¢
odmowy zastosowania prawa polskiego, stosownie do zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego. W omawianej sytuacji, oznaczaloby to zakaz odmo-
wy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktéorym wpisani byliby
rodzice tej samej plci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stanowisko WSA opiera si¢ na jednej
z mozliwosci interpretacyjnych, ale nie jedynej. Inna mozliwo$¢ wynika
z wspomnianej wyzej uchwaly 7 sedziow NSA z 2019 r. Zostal tam wy-
razony poglad, ze wydanie dokumentu tozsamosci, czy nadanie numeru
PESEL, powinno by¢ oderwane od transkrypcji aktu stanu cywilnego.

W uzasadnieniu tej uchwaly, NSA stwierdzil mianowicie, ze: Prawi-
dtowa wyktadnia art. 104 ust. 5 p.a.s.c. nie moze prowadzi¢ do uzaleznie-
nia uzyskania przez obywatela polskiego dowodu tozsamosci albo numeru
PESEL od dokonania przez organ transkrypcji, ktéra nie jest mozliwa tylko
z tego powodu, ze w zagranicznym akcie urodzenia dziecka podano zamiast
danych ojca dane kobiety, ktéra pozostaje w nieznanym polskiemu prawu
zwigzku partnerskim z matkg dziecka bedgcg obywatelkg polskg. NSA od-
niost si¢ réwniez do konsekwencji braku transkrypcji aktu urodzenia dla
korzystania z praw obywateli Unii: Wynikajgce z TFUE prawo do swobod-
nego przemieszczania si¢ w ramach strefy Schengen nie jest uzaleznione od
posiadania transkrybowanego aktu urodzenia, ale od posiadania dokumentu
tozsamosci, ktore potwierdza obywatelstwo jednego z panistw cztonkowskich
Unii Europejskiej (...) Sprawa dotyczgca odmowy wydania dokumentow, na
podstawie ktérych dziecko skarzgcej bedzie mogto swobodnie przemieszczac
sig na terytorium Unii Europejskiej to odrebna sprawa administracyjna.

Innymi stowy, NSA rozréznil dwa postepowania administracyjne: jed-
no w sprawie transkrypcji aktu urodzenia a drugie w sprawie wydawania
dokumentéw tozsamosci, niezaleznie od dokonania transkrypcji. Zasygna-
lizowat tez, ze decyzje o odmowie wydania dokumentéw tozsamosci beda
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réwniez podlegac kontroli sagdéw administracyjnych. Wykladnia dokonana
przez NSA w omawianej uchwale sktadu 7 sedziéw, nie jest jednak przyj-
mowana w praktyce funkcjonowania wlasciwych organéw administracyj-
nych, o czym $wiadczy m.in. takze omawiana sprawa®.

W sprawie tej nie zostal jeszcze wydany wyrok TSUE. Jest wysoce
prawdopodobne, ze wykladnia prawa dotyczaca obywatelstwa unijnego
doprowadzi Trybunal do wniosku o niezgodnosci z prawem unijnym pra-
wa polskiego i praktyki, ktore uniemozliwiaja korzystanie z prawa prze-
mieszczania si¢ obywateli Unii w wyniku przeszkéd w wydaniu dziecku
dokumentu tozsamos$ci. Nie wiadomo natomiast, czy TSUE wskaze na
niezgodnos¢ z prawem unijnym postepowania w sprawie transkrypcji za-
granicznego aktu urodzenia, jak sugeruje sad odsylajacy, czy sformuluje
swoje tezy szerzej, bez przesadzania, ze wydanie polskiego dowodu tozsa-
mosci dziecka jest zwigzane z transkrypcja aktu urodzenia. W kazdym ra-
zie wydaje sie, ze po wydaniu wyroku TSUE, niezbedna okaze si¢ zmiana
polskiego prawa. Nie wystarczy raczej sama zmiana wykfadni czy praktyk
administracyjnych. Interesujace jest rowniez, czy ocena w $wietle prawa
UE zostanie przeprowadzona w kontekscie prawa przemieszczania sig, czy
szerzej — w kontekscie dobra dziecka, ochrony zycia rodzinnego i zakazu
dyskryminacji.

Omawiana sprawa jest znamienna z wielu wzgledéw. Pokazuje oddzia-
tywanie prawa UE na dziedziny zasadniczo objete tylko prawem krajowym.
Przede wszystkim, dotyczy zagadnien wrazliwych, bedacych wynikiem
przemian obyczajowych, w ktérych panstwa czlonkowskie starajg sie za-
chowa¢ swobode regulacyjng prawa krajowego, bez wplywu prawa unij-
nego. Okazuje si¢ to trudne wobec koniecznosci ochrony praw i wolnosci
gwarantowanych przez prawo UE, w tym zwlaszcza prawa przemieszczania
sie na terytorium Unii i zakazu dyskryminacji. Wpltyw prawa unijnego na
prawo krajowe staje si¢ coraz bardziej odczuwalny.

7. Instalowanie farm wiatrowych

Interesujace problemy na pograniczu prawa polskiego i unijnego pojawi-
ty sie w sprawie wynikajacej z odestania prejudycjalnego WSA w Kielcach
z 2017 r.*'. Sad ten rozpoznawal skarge na odmowe wydania decyzji admi-
nistracyjnej o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzie-
cia: budowa i eksploatacja farmy wiatrowe;j.

40 Swiadczy o tym réwniez wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 marca 2021 r., https://bip.brpo.gov.
pl/pl/content/rpo-polskie-dokumenty-i-dla-dzieci-z-zagranicznych-zwiazkow-osob-
-jednej-plci.

41 Postanowienie WSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie II SA/Ke 337/17.
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W toku postepowania, WSA powzigl watpliwosci, co do zgodnosci
z prawem unijnym ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych*2. W ustawie zostaly wprowadzone surowe wymagania, co do odlegto-
$ci usytuowania wiatrakéw od zabudowan mieszkalnych. Spowodowalo to
powazne ograniczenia mozliwosci zakladania farm wiatrowych.

W odestaniu prejudycjalnym WSA sformulowal pytania dotyczace in-
terpretacji prawa unijnego. Ogolnie rzecz ujmujac, dotyczyly one tego, czy
przed wydaniem omawianych przepiséw ustawowych Polska miala obo-
wigzek notyfikowania ich Komisji Europejskiej. Podstawa tego obowigzku
mialy by¢ dwie dyrektywy unijne. Ponadto WSA zapytal, czy przewidzia-
ne w polskiej ustawie surowe wymagania, co do sytuowania wiatrakow sg
zgodne z kolejng dyrektywa unijng o promowaniu energii odnawialne;j.

Odpowiadajac na te pytania, TSUE stwierdzil, ze zasadniczo nie bylo
obowigzku notyfikacji omawianych przepiséw ustawowych*. Nie wystepo-
wala tez niezgodnos¢ z dyrektywa w sprawie promowania odnawialnych
zrodet energii. Jednak TSUE wskazal w wyroku na to, ze w pewnych sytu-
acjach, rzecz si¢ moze przedstawia¢ inaczej. Zrelatywizowal zatem swoje
stanowisko w dwoch kwestiach. Tak wiec, po pierwsze, przepis wprowadza-
jacy surowe wymagania dotyczace minimalnej odleglosci sytuowania farm
wiatrowych nie wymaga notyfikacji, o ile jego ustanowienie nie skutkuje
jedynie marginalnym uzytkowaniem turbin wiatrowych. Po drugie, wyma-
ganie zachowania minimalnej odleglosci jest zgodne z dyrektywa o promo-
waniu energii odnawialnej, jedli jest to uregulowanie niezbedne i propor-
cjonalne w $wietle wigzacego dane panstwo czlonkowskie, obowigzkowego,
krajowego celu ogélnego.

Istotne w kontekscie omawianych tu zagadnien procedury prejudycjal-
nej, bylo to, ze w odniesieniu do obu sytuacji, TSUE zastrzegl, iz sprawdze-
nie wskazanych okolicznosci decydujacych o ostatecznym rozstrzygnieciu,
nalezy do sadu odsytajacego. Formula taka wystepuje, jak wiadomo, bar-
dzo czesto w wyrokach prejudycjalnych. Odzwierciedla ona charaktery-
styczny dla postepowania prejudycjalnego podzial rél miedzy TSUE a sady
krajowe*.

42 Ustawa z dnia 20 maja 2016 1., Dz. U. 2016 poz. 961.

43 Wyrok TSUE z 28 maja 2020 r. C-727/17, Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND
Construction S.A. w upadlosci przeciwko Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu
w Kielcach, ECLI:EU:C:2020:393.

44 Por. pkt 11 zalecen TSUE dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania wnio-
skow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (2019/C 380/01), PL Dz. Urz. UE,
C380/128.11.2019: ,,(...) Orzekajac w przedmiocie wyktadni lub wazno$ci prawa Unii,
Trybunal stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w poste-
powaniu gtéwnym, lecz to do sadu odsytajacego nalezy wyciagniecie z niej konkret-
nych wnioskéw, w tym — w razie potrzeby - podjecie decyzji o niezastosowaniu prze-
pisu prawa krajowego uznanego za niezgodny z prawem Unii.” https://eur-lex.europa
.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0]J:JOC_2019_380_R_0001.
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Tak wigc TSUE zobowigzal sad odsylajacy do uwzglednienia sformulo-
wanych przez siebie zalecen w wyroku konczacym sprawe. Pojawia si¢ tu
jednak istotny i trudny problem o charakterze ogélnym. Dotyczy on tego,
czy i w jaki sposdb sady administracyjne moga podota¢ obowigzkom usta-
lenia okolicznosci istotnych dla oceny zgodnosci prawa krajowego z pra-
wem Unii w danej sprawie. Dla zilustrowania pojawiajacych si¢ trudnosci,
warto przedstawi¢ pokrdtce postepowanie przed WSA, po otrzymaniu od-
powiedzi od TSUE. Nalezy jednak podkresli¢, ze problem nie ogranicza si¢
oczywiscie do analizowanego tu przypadku.

Rozpoznajac sprawe, po podjeciu zawieszonego postepowania, WSA
zwrocil sie do Ministra Srodowiska i do Ministra Klimatu o udzielenie od-
powiedzi na kilka obszernych i szczegélowych pytan. Mialy one dostarczy¢
materialu do sprawdzenia tego, co nakazal TSUE, tj. do ustalenia wplywu
znowelizowanych przepiséw ustawowych na produkcje energii wiatrowe;j
i zachodzace w niej zmiany. Sad otrzymat odpowiedzi od ministréw, ktére
obszernie oméwil w uzasadnieniu wyroku. Mozna bylo wnosi¢, ze WSA
zamierzal dokona¢ samodzielnie sprawdzenia okolicznosci wskazanych
przez TSUE.

W trakcie postepowania, poglad w sprawie przedstawita Prokuratoria
Generalna. Stwierdzita w obszernym wywodzie, ze polskie przepisy nie na-
ruszajg prawa unijnego. Zwroécila ponadto uwage, ze w polskim modelu
sadownictwa administracyjnego, sady nie dokonuja ustalen faktycznych,
poniewaz nalezy to do organéw administracyjnych. Mozna przypuszczac,
ze stanowisko Prokuratorii Generalnej wplyneto na rozstrzygniecie doko-
nane przez WSA. Sad ten wydat wyrok, w ktérym uchylit decyzje organéw
obu instancji i zobowiazal organ administracyjny, ktéry wydat zaskarzona
decyzje w pierwszej instancji do dokonania ustalen, ktore wskazat TSUE®.

Na tle omawianej sprawy, nalezy zasygnalizowac generalny problem:
jaka jest relacja miedzy wystepujacymi w wyrokach prejudycjalnych we-
zwaniami dla sagdow krajowych do dokonania okreslonych ustalen lub ocen
dotyczacych okolicznosci prawnych lub faktycznych sprawy a polskim mo-
delem sagdownictwa administracyjnego, okreslonym w art. 184 Konstytu-
cji? Model ten charakteryzuje si¢ tym, ze sady sprawuja kontrole dzialalno-
$ci administracji publicznej, ale nie zastepuja organéw administracyjnych.
Badajac zgodnos¢ z prawem decyzji administracyjnych*, sady orzekaja na
podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.) i nie dokonujg ustalen faktycz-
nych ani zasadniczo nie przeprowadzaja postepowania dowodowego. Je-
dynie na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. sad moze z urzedu lub na wniosek
stron przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace z dokumentdw, jezeli jest to

45 Wyrok WSA z 27 pazdziernika 2020, II SA/Ke 337/17.
46 Oczywiscie zakres kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest znacz-
nie szerszy (art. 3 p.p.s.a.).
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niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmier-
nego przedluzenia postegpowania w sprawie.

Powstaje zagadnienie, jak pogodzi¢ zarysowane wyzej rozwigzania
ustawowe z faktem, ze TSUE wskazuje czgsto w wyrokach prejudycjalnych
okolicznosci decydujace o zgodnosci lub niezgodnosci prawa krajowego
z prawem unijnym, ktore to okolicznosci maja ustali¢, zbada¢, czy oceni¢
sady odsylajace (w tym sady administracyjne). Rysuje si¢ napigcie w zwigz-
ku z podzialem rél miedzy organy administracyjne a sady w kontekscie
wymagan wynikajacych z niektérych wyrokéw prejudycjalnych.

Pojawiaja si¢ dwie mozliwosci rozwigzania tego zagadnienia.

Pierwsza mozliwo$¢ charakteryzuje sie tym, ze powierzenie w wyroku
prejudycjalnym dokonania okreslonych ustalen przez sady administra-
cyjne, nalezy rozumie¢ zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich jako zobowigzanie tych sagdéw do poczynienia ustalen
i przeprowadzenia ocen, o ile jest to dopuszczalne w §wietle polskiego pra-
wa. Jedli ustalenie okolicznosci relewantnych dla oceny zgodnosci lub nie-
zgodnosci z prawem unijnym prawa polskiego wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wowczas niezbedne jest uchylenie zaskarzonej
decyzji przez sad i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ administracyjny. Rozstrzygnigcia organu administracyjnego (orga-
néw administracyjnych) beda podlega¢ kontroli sagdéw administracyjnych.

Druga mozliwo$¢ polega natomiast na tym, Ze ustalenie okolicznosci
niezbednych do oceny polskiego prawa w $wietle prawa unijnego, mogtoby
by¢ takze dokonywane bezposrednio przez sad administracyjny stosownie
do wskazan zawartych w wyroku TSUE, bez koniecznosci przekazywania
sprawy organowi administracyjnemu.

Pierwsze, zarysowane wyzej rozwigzanie, jest zgodne z polskim prawem
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ale w wielu sytuacjach
moze okazac si¢ nieefektywne. Jego wada jest przedluzenie postepowania.
Przede wszystkim jednak, powstaja watpliwosci, czy organy administracyj-
ne s3 w stanie sprosta¢ nalozonym na nie zadaniom, czyli dokona¢ wyma-
ganych przez TSUE ustalen i ocen. Przykladowo, w omawianej tu sprawie
farm wiatrowych, to na burmistrza mafego miasta jako organu administra-
cyjnego pierwszej instancji i na SKO jako organu odwotawczego spadt cie-
zar ustalenia i oceny wplywu nowych przepiséw ustawowych dotyczacych
sytuowania farm wiatrowych na zmiany w efektach polityki energetyczne;j
prowadzonej w skali calego panstwa.

Drugie rozwigzanie oznacza natomiast odstagpienie od ograniczen wy-
nikajacych z polskiego prawa w odniesieniu do obecnej roli sadéw admini-
stracyjnych*”. Polega to na przyznaniu sgdom kompetencji do samodzielne-
go dokonywania ustalen faktycznych i ocen prowadzacych do koncowych

47 Por. szerzej o wplywie prawa unijnego na kognicje sadéw administracyjnych,
N. Pottorak, Ochrona uprawniert wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postgpowa-
niach krajowych, Warszawa 2010, s. 306 i n.
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konkluzji w kwestii zgodno$ci prawa polskiego z prawem unijnym. Zakla-
da to bardziej aktywng role sadow.

Rozwazane tu koncepcje wykonania wskazan TSUE wiazg si¢ czgsciowo
z dyskutowanym w ostatnich latach zagadnieniem przyznania sagdom ad-
ministracyjnym kompetencji do merytorycznego zalatwiania spraw*®. Ele-
mentem i efektem tej dyskusji byla ustawa nowelizujaca p.p.s.a. w 2015 r.*.
Obecnie, w ustawie tej znajduje si¢ kilka przepisow, ktére mozna uznac za
przejawy merytorycznego rozstrzygania spraw przez sady administracyjne,
wykraczajace poza ich tradycyjna role kasacyjng™. Nie zmieniaja one jed-
nak zasadniczo roli tych sgdéw. W szczegdlnosci, pozostaja w mocy wspo-
mniane wyzej przepisy art. 106 § 3iart. 133 § 1 p.p.s.a.

Rozwazane tu przyznanie sadom administracyjnym uprawnien do do-
konywania ustalen i ocen wskazanych przez TSUE w wyrokach prejudy-
cjalnych oznaczatoby ich wyjscie poza obecng role. Niekoniecznie faczy-
toby si¢ to z przyznaniem im kompetencji do merytorycznego orzekania,
ale z samodzielnym przeprowadzaniem dowodéw w znacznie szerszym
zakresie, niz wynika to z art. 106 § 3, tak jak jest on obecnie interpretowany
w praktyce sadowej.

Warto zwrdci¢ uwage na formulowane w najnowszej literaturze ogol-
ne postulaty rozszerzenia kompetencji sgdow administracyjnych do prze-
prowadzania postepowania dowodowego®'. Nalezy sie opowiedzie¢ za tym
rozwigzaniem, w kazdym razie w dziedzinach objetych prawem unijnym.
Z zasady lojalnosci panstw czlonkowskich wobec Unii (art. 4 ust. 3 TUE)
oraz z konstrukcji procedury prejudycjalnej (art. 267 TFUE) mozna wy-
prowadzi¢ obowigzek panstw czlonkowskich zapewnienia skutecznosci
wyrokom prejudycjalnym. Niewatpliwie, tej skutecznosci moze sprzyjacé
dokonywanie ustalen i ocen bezposrednio przez sad administracyjny, bez
potrzeby zwracania si¢ w kazdym przypadku do organéw administracyj-
nych. Oparcie si¢ na zasadzie pierwszenstwa prawa UE moze uzasadnia¢
zmiang dotychczasowej wykladni powotanych przepiséw p.p.s.a., albo na-
wet odstgpienie od stosowania tych przepisow, ktore wylaczaja w wiekszo-
$ci przypadkow przeprowadzanie postepowania dowodowego przed sada-
mi administracyjnymi.

48 Por. przykladowo Z. Kmieciak, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administra-
cyjne w swietle konstytucyjnej zasady podziatu wladz, ,Przeglad Legislacyjny” 2015,
nr2, s.9 i n.; W. Pigtek, Nowe kompetencje do merytorycznego orzekania przez sqdy ad-
ministracyjne, ,,Pafistwo i Prawo” 2017, nr 1, s. 19 i n.; J. Chlebny, W. Piagtek, Ewolucja
ustrojowa i kompetencyjna sgdownictwa administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2021, nr 1-2,5.23 i n.

49 Ustawa z 9 kwietnia 2015 r., Dz. U,, poz. 658.

50 Z.Kmieciak, Merytoryczne orzekanie..., s.12, wymienia w tym kontekscie:
art. 145a, art. 146 § 2, art.149 § 1 pkt 2, art.149 § 1b oraz art. 154 § 2 oraz z zastrzeze-
niem: art. 145 § 3 p.p.s.a.

51 Por. obszerne i udokumentowane uwagi o dysfunkcjonalno$ci obecnych roz-
wigzan prawnych, J. Chlebny, W. Piatek, Ewolucja ustrojowa...,s.26 i n.



RAP 2021(7) Stanistaw Biernat

Jest to tendencja widoczna juz w prawie UE. Charakterystycznym przy-
ktadem zobowigzania sadéw panstw czlonkowskich do przeprowadzania
pelnego postepowania dowodowego moze by¢ art. 31 dyrektywy 2004/38/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich®>. Przepis ten przyznaje obywatelom
panstw czlonkowskich ochrone sadowg, w razie wprowadzenia wobec nich
ograniczen w prawie wjazdu i prawie pobytu w innym panstwie cztonkow-
skim, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego. Istotne jest przy tym to, ze, stosow-
nie do art. 31 ust. 3 przytoczonej dyrektywy, procedury odwolawcze umoz-
liwiajg zbadanie zgodnosci z prawem decyzji oraz faktéw i okolicznosci, na
ktérych opieraly sie proponowane $rodki*. Innym przyktadem jest art. 46
ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony mig¢dzynaro-
dowej™. Stosownie do tego przepisu, panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby skuteczny $rodek zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc za-
réwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosow-
nych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzyna-
rodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach
odwolawczych przed sadem pierwszej instancji”®. Obowigzek aktywnosci
sadow administracyjnych w dziedzinach objetych prawem Unii, nawet
wbrew prawu krajowemu zostal potwierdzony niedawno w orzecznictwie
TSUE®.

Konkludujac, byloby korzystniej, gdyby ustalenia wymagane przez
TSUE w sprawie farm wiatrowych zostaly dokonane bezposrednio przez
WSA.

8. Refleksja koricowa

Omowione wyzej sprawy sa bardzo roézne, jesli chodzi o ich przedmiot
i problemy prawne, jakie na ich tle powstaja. Wspdlne jest dla nich to, ze
dzigki skierowaniu przez poszczegélne sady administracyjne pytan preju-
dycjalnych i uzyskaniu odpowiedzi na nie ze strony TSUE, udaje si¢ roz-
wia¢ watpliwosci interpretacyjne wykraczajace poza jednostkowe postepo-
wania sgdowoadministracyjne. To powinno sktania¢ sady administracyjne

52 Dyrektywa z dnia 29 kwietnia 2004 r., Dz. Urz. L 158/ 77.

53 Por. N. Péttorak, Ochrona uprawnies. .., s.314in.

54 Dyrektywa z dnia 26 czerwca 2013 r., Dz. Urz. L 180/60.

55 Por. J. Chlebny, Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2020, s. 886 i n.

56 Por. P.Izycki, O merytorycznym orzekaniu sqdoéw administracyjnych w swie-
tle standardu europejskiego - refleksje na gruncie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 29.07.2019 r., C-556/17, Alekszij Torubarov przeciwko Bevindorldsiés Menekiiltiigyi
Hivatal, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr4, s. 36 i n.
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do coraz czegstszego korzystania z dialogu z trybunalem luksemburskim.
Tezy sformulowane przez TSUE w przedstawionych wyzej sprawach maja
znaczenie dla polskiego prawa, stawiajgc przed nim niekiedy nowe wyzwa-
nia. Ponadto, niektore tezy sg istotne takze dla rozwoju prawa unijnego,
a omawiane wyroki juz trafily, albo maja szanse trafi¢ do podrecznikow
prawa europejskiego.
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Streszczenie

Artykut zawiera analize kilku wybranych wyrokéw prejudycjalnych TSUE wydanych
w odpowiedzi na odestania polskich sadéw administracyjnych. W wyrokach tych zo-
stato poruszonych wiele zagadnien istotnych z punktu widzenia zaréwno prawa UE, jak
i prawa polskiego: pierwszenstwo prawa UE, zakres pojecia ,,przepisow technicznych”
w prawie UE, ochrona prawna adresatéw decyzji odmownych w sprawach wiz, ogra-
niczen swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii po jej terytorium, a takze zakresu
uprawnien sadéw administracyjnych do przeprowadzania postepowania dowodowego
w celu wykonania wyrokéw prejudycjalnych TSUE.

Stowa kluczowe: sady administracyjne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
procedura prejudycjalna, pierwszenstwo prawa Unii Europejskiej



RAP 2021(7) Stanistaw Biernat

What do Preliminary References by Administrative Courts Teach Us?
Abstract

The article analyses several preliminary rulings of the CJEU issued in response to ref-
erences from Polish administrative courts. These rulings dealt with a number of issues
relevant to both EU law and Polish law: the independence of the courts and the judges
from the Member States, primacy of EU law, the scope of the term ‘technical standards
and regulations’ in EU law, judicial appeal procedure against administrative decisions
refusing visas, the limitations of the right of citizens of the Union to move and reside
freely within the territory of the Member States, and the competence of administrative
courts to conduct evidence proceedings in order to implement the preliminary rulings
of the CJEU.

Keywords: administrative courts, the Court of Justice of the European Union, the
preliminary ruling procedure, the primacy of European Union law



