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Dzieto Tomasza z Akwinu a fenomenologia

Na potrzebe dopelnienia metafizyki tomistycznej przez fenomenolo-
gie wskazywal m.in. E. Gilson. Kohczac Byt i istote pisal:

Kazda ontologia istnienia doprowadza do ,,fenomenologii”, ktéra postuguje sie
jej zasadami, ale zarazem ja réwniez uzupelnia, ‘fenomenologia’ bowiem zaczy-
na si¢ wlasnie w tym punkcie, w ktérym mys$l usiluje uchwyci¢ istnienie we
wlasciwej mu funkcji przyczyny bytu, to znaczy w jego zywotnej i ciagle twor-
czej aktywnoSci. Niewatpliwie popelnilibySmy powazny blad, gdybysmy chcieli
stworzy¢ ‘fenomenologi¢’, ktéra niejako samej sobie stuzy za metafizyke. [...]
Niemniej konieczne dla metafizyki bytu jest oparcie sie o ,,fenomenologie”, ktéra
przerasta, nie odrywajac sie od niej jednak’.
Natomiast A.B. Stepien dostrzega merytoryczna podstawe wspéipra-
cy tomizmu i fenomenologii przede wszystkim w wypracowanej przez
fenomenolog6éw technice badan fundamentalnych, zakladanych przez
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. To, jego zdaniem, fenomenologo-
wie dali wzorcowe przyklady opisu tego, co pierwotnie dane, gdy tomi-
Sci odwoluja sie do ,fragmentow czy strzepow” takich opiséw, zacho-
wanych w pismach Stagiryty. Dlatego nie tyle w pogladach, co
w metodach fenomenologicznych tomizm winien szukaé sprzymierzen-
ca.? Z kolei M.A. Krapiec w laczeniu tomizmu z fenomenologia, ktére
wedlug niego jest, jak mawia, Igczeniem ognia z wodg — dostrzega zagro-
zenie dla realizmu. Mimo to uznaje znaczenie badan fenomenologicznych
we wstepnej fazie filozofowania. Stanowczo podkresla natomiast niewy-
starczalnosé fenomenologii w realistycznym ostatecznosciowym wyjasnia-

' E. Gilson, Byt i istota, przet. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 288.
Powstaje watpliwosé, czy Gilson, piszac o ,fenomenologii”, ma na uwadze fenome-
nologie w stylu Husserlowskim. Kontekst wskazuje jednak, ze jego rozumienie fe-
nomenologii przynajmniej zblizone jest do fenomenologii opisowej Husserla.

AB. Stepien, ,,Tomizm a fenomenologia”, w: idem, Studia i szkice filozoficzne,
red. A. Gut, t. 2, Lublin 2001, ss. 269-277.
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niu bytu i poznania.? Broniac tezy o komplementarnosci tomizmu, a éci-
§lej: metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej i fenomenologii, bede sta-
ral si¢ owag komplementarno$¢ ujawnié poprzez ukazanie osobliwosci
teologiczno-filozoficznego dziela Tomasza z Akwinu i badan fenome-
nologicznych.

1. Teologiczny i metafizyczny charakter dzieta Tomasza z Akwinu

Dzieto Tomasza, mimo swej réznorodnoéci’, w pelni zastuguje na miano
systemu. Jego systemowoS¢ przejawia sie na dwa sposoby: 1° poszczegol-
ne teksty Akwinaty, z wyjatkiem kilku pism, wpisujg sie w scholastyczny
system nauczania, odzwierciedlajac jego etapy i formy; 2° jednolity jest
wewnetrzny uklad tresci zwlaszcza ,,wlasnych” (w przeciwienstwie do
komentarzy) dziel Tomasza oraz przyjety sposéb argumentacji.
Majac to na uwadze, trzeba zdaé sobie sprawe, ze gléwne dziela
Tomasza sa dzietami teologicznymi.’ Dla teologii za$ ostatecznym zré-
dlem i przedmiotem poznania jest wiara. M.-D. Chenu, majac na uwa-
dze dzieto Tomasza, powie, ze teologia rodzi sie ,,w obrebie wiary”®.
W historii myéli chrzeScijanskiej spotykamy zasadniczo dwa podejScia
do wiary i jej depozytu, ktére wyznaczajg dwa sposoby uprawiania teo-
logii. Pierwsze z nich oddaje adagium: credo, quia absurdum (wierze,
poniewaz to jest absurdalne), przypisywane Tertulianowi’. Drugie za-
wdzieczamy Anzelmowi z Canterbury, a brzmi ono: fides quaerens
intellectum (wiara poszukujgca zrozumienia). W formule tej zawarta

® Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, ss. 26, 69, 188-
193; idem, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 22 n.

“ Na dzielo Doktora Anielskiego skladaja si¢ przede wszystkim trzy wielkie syn-
tezy teologiczne (Scriptum super libros Sententiarium Piotra Lombarada, Summa
contra gentiles, zwana tez Summgq filozoficzng, oraz Summa teologii), a ponadto
dysputy akademickie, w tym quodlibety, komentarze do Pisma §w., 11 komentarzy
do Arystotelesa, inne komentarze, pisma polemiczne, traktaty na tematy wybrane,
opinie naukowe, listy, dziela liturgiczne i kazania.

® E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel.
J. Rybatt, Warszawa 1960, ss. 11-44. Poglad ten podzielaja i inni tomisci, np. S. Swie-
zawski (por. idem, Swiety Tomasz na nowo odczytany. Wyktady w Laskach, Krakéw
1983, ss. 36-46).

® M.-D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, przet. A. Ziernicki, W. Szy-
mona, Krakéw 1997, s. 39.

" Tertulian uzy! innego sformutowania, choé bliskoznacznego: credo quia inep-
tum (wierze, poniewaz jest to niedorzeczne). Wystepuje ono w pigtym rozdziale
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jest mys$l o mozliwo$ci wyjasnienia prawd wiary oraz ich wzajemnych
powigzan przy pomocy spekulacji metafizycznej i uczynienia ich zro-
zumialymi przez ukazanie ich koniecznych racji lub ich rozumowych
podstaw. To, ze wiara poszukuje zrozumienia, oznacza, iz szuka ona
wgladu w swoje podstawy. Tomasz podazy! za formulg anzelmianska,
cho¢ znacznie jg zmodyfikowal. Np. wlgczyl tzw. dowody na istnienie
Boga w dziedzine samego rozumu, a nastepnie wprowadzil (nie prze-
strzegane przez Anzelma) przeciwstawienie miedzy racjami koniecz-
nosci i stosownoéci, widzac w racjach, jakie poszukuje sie dla zrozu-
mienia wiary, prostg convenientia (zgodnosé, harmonie) a nie rationes
necessariae (racje konieczne).®

Swoje rozumienie teologii i jej relacje do filozofii Tomasz przedsta-
wil przede wszystkim na poczatku Summy teologii, wskazujac na jej
konieczno§é. Wedlug Tomasza teologie i filozofie 1gczy wsp6lny przed-
miot: byt (ens). Akwinata zgadza sie ze stanowiskiem, ze przedmio-
tem jakiejkolwiek nauki moze byé tylko byt.” Uznaje tez, iz filozofia
zajmuje sie takze Bogiem, o czym $wiadczy i to, ze Arystoteles filozofie
pierwsza jako nauke o Pierwszej Przyczynie nazywa teologia'. Stad
Tomasz nie widzi przeszkody, by tymi samymi rzeczami, ktére pozna-
je filozofia przy pomocy §wiatla naturalnego rozumu, inna nauka (teo-
logia nadprzyrodzona) poznawala przy pomocy §wiatla Objawienia
Bozego''. Nie zgadza sie natomiast na to, by uznaé wystarczalnosé fi-
lozofii w sprawach Bozych.

jego traktatu De carne Christi. Tertulian pisze tam: ,,Syn Bozy umartl; trzeba w to
wierzy¢, poniewaz to jest niedorzeczne. I zostal pogrzebany, ale zmartwychwstat;
jest to pewne, poniewaz jest niemozliwe”; cyt. za: E. Gilson, Historia filozofii chrze-
Scijanskiej w wiekach srednich, przel. S. Zalewski, Warszawa 1996, 48.

® O aktualnoéci problemu relacji wiary do rozumu i teologii do filozofii $wiadczy
wydana 14 wrzeénia 1998 r. encyklika Jana Pawla II Fides et ratio. Dyskusja nad
nig, jaka toczyla sie w Polsce, zaowocowala m.in. ok. 10 tomami artykuléow i wypo-
wiedzi na ten temat.

® Doctrina non potest esse nisi de ente: nihil enim scitur nisi verum, quod cum
ente convertitur. Sed de omnibus entibus tractatur in philosophicis disciplinis, et
etiam de Deo”, S.th. I, q. 1, a. 1, 2.

' Por. Met. 1026 a 18; In Met. Ib. 4, lc. 1-2.

"' ,Unde nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophicae disciplinae
tractant secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, et aliam scien-
tiam tractare secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde the-
ologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secandum genus ab illa theologia
quae pars philosophiae ponitur”; S.th. I, q. 1, a. 1, ad 2.
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Podstawa dla rozréznienia teologii od filozofii jest ich odmienny
punkt wyjscia. Tomasz wskazuje, ze w dziedzinie poznania odmienny
punkt wyjscia (diversa ratio cognoscibilis) prowadzi do powstania od-
miennej galezi wiedzy. Choc¢ zatem filozofia i teologia, bedac wiedza
(scientia), opieraja sie na zasadach poznawczych per se notis'’, to pierw-
sza z nich wychodzi z zasad poznawczych zdobytych przez sama siebie
przyrodzonym §wiatlem rozumu, druga za$ — z zasad zaczerpnietych
z wiedzy nadrzednej, jaka jest wiedza Boga i niebian"’. Konsekwencja
takiego pojmowania teologii jest przypisanie jej szczegdlnej godnosci
(dignitas). Tomasz wyjasnia, ze teologia, bedac zar6wno nauks teore-
tyczna, jak i praktyczng (speculativa et practica)™, géruje waznoscia
nad wszelka wiedza spekulatywna i praktyczna'®. Jako spekulatywna
goéruje nad innymi spekulatywnymi z racji pewnoéci'® oraz waznosci
przedmiotu. Natomiast jako wiedza praktyczna goéruje nad innymi
naukami praktycznymi z tej racji, ze zmierza do najwyzszego celu,
jakim jest wieczna szczesliwosé."

W artykule 5. pierwszej czeSci Summy Tomasz zbliza sie do stwier-
dzenia, ze philosophia est ancilla theologiae' i wyjasnia, ze choé teolo-
gia moze obejsc sie bez filozofii, to jednak postuguje sie jej osiaggniecia-
mi dla lepszego uprzystepnienia przedstawianych zagadnien. Czyni
za$ tak nie z wlasnej niewystarczalnoSci, lecz dlatego, ze nasz intelekt

' Zasady te sa okreslane takze jako notis immediate et non mediante ratiocinio
- zasady bezposrednie i nie zapoSredniczone przez rozumowanie.
¥S.th.1,q.1,a. 2, c. Tomasz powie, ze wiara tak ma sie do wlanej madrosci (ad
sapientiam infusam), jak sprawno$é pierwszych zasad (intellectus principiorum
naturaliter cognitorum) do naturalnej madroéci lub wiedzy (De verit., q. 28, a. 4, ad
8), oraz ze wiara jest niejako sprawnoscia zasad dla teologii (quasi habitus princi-
piorum theologiae) (S. th.,1,q. 1, a. 8, ¢; In Trin., q. 2, a. 2, ad 5).
14 . . P .
Temu zagadnieniu po§wiecony jest S. th. I, q. 1, a. 4.
15
S.th.1,q.1,a.5,c.
16 s e . . 22 . . .
Tomasz wyjasnia, iz chodzi mu o pewno$§é plynaca z natury danej wiedzy, nie
za$ z przypadloSci poznajgcego. Odwoluje sie tez do Arystotelesa, ktéry w traktacie
O czesciach zwierzqt (644 b 31-33) pisze, iz niedoskonate poznanie istot wyzszych
(poniewaz dotyczy rzeczy waznych) przynosi nam wiecej przyjemnosci niz znajo-
mo$¢ wszystkiego, co jest w naszym zasiegu, tak jak i przelotne spotkanie fragmen-
téw rzeczy ulubionych sprawia wiecej radoéci, niz dokladna znajomo$¢ wielu in-
nych, wielkich rzeczy. Tomasz mys$l te oddaje nastepujaco: ,,Et tamen minimum
quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est quam cer-
tissima cognitio quae habetur de minimis rebus.”, S. ¢th. 1, q. 1, a. 5, ad 1.
17
S.th.1,q.1,a.5.
®Por.S. th.1,q. 1, a.5, sc.
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daje sie latwiej prowadzi¢ do poznania tego, co przewyzsza jego sily,
a czym wlaénie zajmuje sie nauka $wieta, wychodzac od tego, co po-
znaje swym naturalnym $wiattem." Ta stuzebna rola filozofii uwidacz-
nia sie¢, zdaniem Tomasza, w argumentacji teologicznej i w wyprowa-
dzaniu wnioskéw z prawd wiary®. Filozofia w teologii nie jest jednakze
cialem obcym. Chenu, majac na uwadze uszczesliwiajace widzenie Boga,
ktérego teologia jest ziemskim zaczatkiem, powie, ze

jak w kazdym spotkaniu przedmiotu i podmiotu — w tym wypadku Boga-przed-

miotu i czlowieka-podmiotu - réwniez tutaj beda dziala¢ wszystkie odnoszace

si¢ do poznania prawa, jakie filozofowie rozpoznaja w takiej czynnos$ci ducho-
wej jak akt poznawczy”.

Sam Tomasz w poszukiwaniu rozumowego uzasadnienia wiary
dostrzega dopelnienie umilowania prawd wiary.” Uzasadnienie wiary
jest dla Akwinaty réwnoznaczne z poszukiwaniem racji, do ktérych
droge otwiera pytanie propter quid. A jest to, jak wiemy z pism Arysto-
telesa, jedyne pytanie w Scistlym tego stowa ,naukowe”, ktére nie-
uchronnie prowadzi do Absolutu jako prazrédia wszelkiej prawdy
i prazrédia wszelkiego bytu, w ktorym to metafizyka spotyka sie z teo-
logia.” Dlatego tez, jak powie Gilson, ,,Doktor teologii musi [...] nie-
uchronnie cala swa wiedze o swym wlaSciwym przedmiocie, ktorym
jest stowo Boze, budowa¢ na podlozu naukowej i filozoficznej znajo-
moéci §wiata”?. Stad, jego zdaniem, Tomasz uprawiat filozofie ,,stu-
zebnie”, majac na wzgledzie madrosc chrzescijanska, i nawet na mysl
mu nie przyszlo, by pierwiastki filozoficzne wyluskiwa¢ z wywodow
teologicznych.

Teologiczny porzadek, taki jaki spotykamy w dziele Akwinaty, zmie-
rza od Boga ku rzeczom. Porzadek filozoficzny za$ winien dazyé od rze-
czy do Absolutu. W teologicznych dzielach Tomasza, posréd ktérych
pierwsze miejsce nalezy sie¢ Summie teologii, trzeba zatem wyraznie

©S.th.1,q.1,a.5,ad 2.

®S.th.1,q.1,a.8.

®! Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, op. cit., s. 40. Wéréd praw poznaw-
czych Chenu wymienia prawo plodnosci przedmiotu, polegajace na uobecnianiu si¢
przedmiotu w podmiocie poznajagcym, oraz prawo laknienia podmiotu, polegajace
na zainteresowaniu mojego umyslu przedmiotem, prowadzace do poszukiwania
przyczyn, a w tym Pierwszej Przyczyny; ibid., s. 40 n.

S. th. 1111, q. 2, a. 10, c.
® . Gilson, Tomizm, op. cit., ss. 29-31.
* Ibid,, s. 16.
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odréznié porzagdek dowodzenia teologicznego, ktéremu jest podporzad-
kowany takze wyklad zagadnien filozoficznych jako przyporzadkowa-
nych problemom teologicznym, od porzadku dowodzenia (czy: uzasad-
niania) filozoficznego, ktéry w dzielach teologicznych jest ukryty.”
Punktem wyjécia tego ostatniego jest stwierdzenie faktu (demonstra-
tio quia), zadaniem - jego wyjasnienie poprzez znalezienie przyczyn
(demonstratio propter quid). Porzadek ten wyznacza logiczny uklad
pytan, o ktérym wyraZnie méwig Arystoteles i Tomasz. Stwierdzaja
oni zgodnie, ze pytanie o przyczyne (propter quid) zaklada wiedze o za-
chodzacym fakcie, jakg zdobywamy, odpowiadajac na pytanie: ,jak sie
rzecz ma” (quia). Natomiast pytanie o nature rzeczy: ,,czym co$ jest”
(quid est), zaklada wiedze faktyczng, ktora uzyskujemy, odpowiadajac
na pytanie: ,,czy jest” (an est).?® Mozna by powiedzie¢, ze wspomniany
logiczny porzadek pytan wyznacza tez metode Arystotelesowskiej i To-
maszowej metafizyki, ktorej zadaniem jest badanie pierwszych przy-
czyn.” Ten porzadek pytan i oparta na nim metoda metafizyki odpo-
wiada tez naturze ludzkiej: w czlowieku bowiem, jak powie Tomasz,
tkwi przyrodzona cheé poznania przyczyny po dostrzezeniu skutku,
a takze wynikajace z tego zdumienie®. Tym samym Akwinata w petni
podziela optymizm i realizm poznawczy Filozofa, ktéry uwazal, ze do
pelni prawdy dochodzi sie stopniowo, wychodzac od ujmowania prze-
Jjawow rzeczywistosci najlatwiej dostepnych naszym (npog nuag) wia-
dzom poznawczym, a dgzgc do uchwycenia jej najglebszych skladni-

% Gilson powie, ze w Summie teologii ,,poglady filozoficzne zostaly udowodnio-
ne wedlug zasad dowodzenia filozoficznego, przedstawione za$ — wedlug porzad-
ku dowodzenia teologicznego”. E. Gilson, Tomizm, op. cit., s. 40. Podobne stanowi-
sko zajeli takze: J. Le Rohellec, P. Mandonnet i J. de Tonquédec, na ktérych powoluje
sie Gilson.

% Szerzej na ten temat zob. J. Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomenologicz-
ne dopetnienie Tomaszowej nauki o sumieniu, Warszawa 2004, ss. 37-54.

* Contra Gent.,1,1;S. th.,1,q. 1, a. 6.

% Inest enim homini naturale desiderium cognoscenti causam, cum intuetur
effectum; et ex hoc admiratio in hominibus consurgit”. S.th., I, q. 12, a. 1, c. To-
masz w ten spos6b wprost podejmuje my§l Arystotelesa, ktorego Metafizyke otwie-
ra twierdzenie, ze wszyscy ludzie z natury dazg do poznania (I1&vteg &vBpomor t0d
eidévou dpéyovian @voel — Met. 980 a 21), a poznanie rodzi si¢ ze zdziwienia, bowiem
dzigki zdziwieniu ludzie zaczeli filozofowaé (51& 16 Barvpélerv &veporor FipEavio @iro-
copiv — Met. 982 b 12n) i w zdziwieniu tkwi pragnienie poznania (¢v 1@ 8ovpdgetv 10
¢mOupelv podeiv— Ret. 1371 a 32).
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kéw, ktore co prawda sg najtrudniej dostepne naszym wladzom po-
znawczym, lecz same w sobie (¢0oet) sg najbardziej zrozumiale.?
Takie stanowisko Arystotelesa i Tomasza stanie sie jaSniejsze, jesli
sie zwazy, ze cala ich metafizyka zasadza si¢ na nauce o moznosci
i akcie, czyli o moznosci i urzeczywistnieniu. Zwieicza ona i generali-
zuje teorie wszelkich innych zlozen bytowych, zar6wno w porzadku
bytowania bytu, jak i w porzadku jego dziatania. Zlozenie bytowe z moz-
noéci i aktu mialo wyjasnia¢ zmienno§é, a mimo to i tozsamosé bytu
przygodnego. To, co urzeczywistnione (akt), jest w bytach zmiennych
zawsze urzeczywistnieniem jakiej$ moznosci, za$ przechodzenie z moz-
noéci do aktu to realny ruch. Podstawowe znaczenie nauki o moznosci
i akcie dla calej metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej ujawnia sie
miedzy innymi w tym, ze nauka ta pozwala zaréwno wyjasnic byt przy-
godny poprzez odwolanie sie do jego racji (przyczyny), jak i wyjasnic
poznanie bytu. Poznanie bowiem w porzadku bytowania nie jest ni-
czym innym jak ruchem: urzeczywistnianiem sie poznawczych poten-
¢jalnosci podmiotu poznajacego, w porzadku za$ poznania — jego pierw-
szym przedmiotem jest to, co urzeczywistnione (byt aktualny).
Teologiczny charakter dzieta Tomasza, w ktorym filozofii przypa-
dla rola stuzebna, nie wyjaénia jeszcze w pelni sposobu prezentacji
tresci teologiczno-filozoficznych. Trzeba jeszcze dostrzec, ze dzielo to
jest nie tyle podporzadkowane, co ufundowane w charyzmacie domi-
nikanskim®, ktéry to charyzmat sam Doktor Anielski pojmowat jako
kontemplowanie i dzielenie si¢ z innymi owocami kontemplacji (con-
templari et contemplata aliis tradere), nie tylko wlanej, pochodzacej
z modlitwy, lecz i nabytej, ktéra sie zdobywa poprzez studium®. Zgod-
nie z tym charyzmatem, dzielo Tomasza jest przyporzadkowane na-
uczaniu i przepowiadaniu Ewangelii.* Przyporzadkowanie naucza-
niu sprawia, ze podstawowe dziela Akwinaty, zachowujac swdj

® An. post. 71 b 33; Phys. 184 a 16; Met. 1029 b 4-11. Por. T. Kwiatkowski,
»Prymat i niezaleznosé wiedzy teoretycznej wedlug rozdzialow 1. i 2. Ksiegi ! Meta-
fizyk. Antyrelatywistyczny program gléwnego dziela Stagiryty”, w: idem, Szkice
z historii logiki ogdlnej, Lublin 1993, s. 19.

Por. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, op. cit., ss. 24-26. Zob. takze:
dJ. Krokos, ,,Sw. Tomasz z Akwinu a pastoralny charakter teologii”, Warszawskie
Studia Teologiczne 1997, ss. 161-163.

3 Por. S. th. II-11, q. 188, a. 6, c.
% Tomasz przyznal najwyzsze miejsce w hierarchii zakonnej zakonom miesza-
nym (w tym dominikanom) z tej racji, ze sg przeznaczone do nauczaniu i przepo-
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charakter dydaktyczny, nie oddaja logiki dochodzenia do tez systemu,
lecz logike ich uzasadniania® , wyznaczong przez paradygmat dydak-
tyczny, obowigzujacy na $redniowiecznych uniwersytetach. Zgodnie
za$ z nim nalezalo wpierw rozwazy¢ przeciwstawne stanowiska auto-
rytetéow, nim poda sie wlasne rozwigzanie interesujgcego problemu.
Nie tylko zatem teologiczny charakter dziet Tomasza, lecz i ich dydak-
tyczna specyfika odwraca porzadek, jaki jest wlasciwy naukom doswiad-
czalnym w szerokim tego slowa rozumieniu. Stad w punkcie wyjscia
Tomaszowego (a szerzej: Sredniowiecznego) dyskursu spotykamy wy-
powiedzi autorytetow i depozyt wiary, domagajacy sie zrozumienia.

2. Fenomenologia jako filozofia absolutnego poczqtku

Za upatrywaniem w fenomenologii dopelnienia Tomaszowej filozofii,
a co za tym idzie - i teologii, przemawiajg co najmniej dwie racje. Pierw-
sza, natury historycznej — to powinowactwo obu nurtéw filozofowa-
nia. Fenomenologia wyrosla zainspirowana badaniami ,,psychologicz-
nymi” Franciszka Brentana.* Twérczo nawigzywal on do Arystotelesa

wiadania - ordinatur ad docentum et praedicandum. (S. th. 1I-1I, q. 188, a. 6, c).
W Summa contra Gentiles 1, 2, swoje zadnie okre§lil jako zadnie medrca, ktéry cale
zycie winien po$wieci¢ méwieniu o Bogu: ,,Assumpta igitur ex divina pietate fidu-
cia sapientis officium prosequendi, quamvis proprias vires excedat, propositum
nostrae intentionis est veritatem quam fides catholica profitetur, pro nostro modu-
lo manifestare, errores eliminando contrarios: ut enim verbis Hilarii utar, ego hoc
vel praecipuum vitae meae officium debere me Deo conscius sum, ut eum omnis
sermo meus et sensus loquatur”.

% To przeciwstawienie nie pokrywa sie z Reichenbachowskim i Popperowskim
przeciwstawieniem kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania. Jak wiadomo
przez kontekst odkrycia rozumie sie przebieg konkretnych operacji myslowo-ba-
dawczych, obecnych w procesie odkrywania. Za$§ przez kontekst uzasadniania —
og6lne schematy, reguly i wzorce, rzadzace sprawdzaniem, potwierdzaniem, obala-
niem i dowodzeniem. Nam za$§ chodzi o odréznienie logicznego ukladu poznan,
prowadzacych do sformulowania teorii, od logicznego ukladu wyktadu tej teorii.

Franz Brentano oprécz studiéw filozoficznych w Monachium, Wiirzburgu, Ber-
linie i Miinster studiowal takze teologie w klasztorze dominikanéw w Grazu oraz
w Monachium i Wiirzburgu. W 1864 r. przyjal S§wiecenia kaplanskie u dominikanéw.
Porzucit stan kaplanski i w 1873 r. wystapit formalnie z Kosciola katolickiego. Ary-
stotelesowi poéwiecil prace doktorska Von der mannigfachen Bedeutung des Seien-
den nach Aristoteles (Freiburg 1862), habilitacyjng Die Psychologie des Aristo-
teles, insbesondere seine Lehre vom NOYZX ITOIHTIKOX (Mainz 1867) oraz prace:
Uber den Creationismus des Aristoteles (Wien 1882), Aristoteles und seine Weltan-
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i scholastykow, od ktérych to zapozyczyl m.in. pojecie ,,intencjonalno-
éci”, centralne dla jego psychologii opisowej®, przejete potem przez
fenomenologie. Druga racja — metodologiczna — wynika ze specyfiki
fenomenologii, ktéra jako filozofia absolutnego poczatku chee nieuprze-
dzenie bada¢ i opisywac to, co i jak bezposrednio dane. Majgc na uwa-
dze komplementarno§é tomizmu i fenomenologii nie wolno zapomnie¢,
ze fenomenologia Husserlowska jest raczej teorig poznania niz filozo-
fig bytu (metafizyka) i jako taka podejmuje zagadnienie, ktére kla-
syczna metafizyka pomija.

Mimo réznic w deklaracjach i interpretacjach utrzymujemy, ze
,»,W szkole Husserla funkcjonuje zasadniczo jedna koncepcja fenome-
nologii jako okre$lonej dyscypliny wiedzy”*. Wyrasta ona z fenome-
nologicznego nastawienia i fenomenologicznej metody badania. Zacho-
wujac formalne rygory naukowoSci, fenomenologia ma by¢ — jak powie
E. Husserl - ,filozofig od spodu” (Philosophie von unten)® czy ,filozo-
fig poczatku” (Philosophie des Anfangs)®. Ma by¢ swoista , filozofig
pierwsza”, ktora chce miec¢ w ,,sobie samej” calkowite uprawomocnie-
nie. Przejmujac od Arystotelesa nazwe, a od Sokratesa, Platona i Kar-
tezjusza idee filozofii pierwszej, Husserl jej urzeczywistnienie widzial

schauung (Leipzig 1911) i Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Ge-
istes (Leipzig 1911). Zgodnie ze swoja teorig faz rozwoju filozofii w dziele Stagiryty
upatrywal pelnie rozkwitu filozofii starozytnej, a w systemie Tomasza z Akwinu —
najwyzszg dojrzaloéé¢ filozofii §redniowiecznej. Por. F. Brentano, Die vier Phasen
der Philosophie, Hamburg 1968.

% Wprowadzajac pojecie ,intencjonalnosci” Brentano w przypisie wskazuje na
Arystotelesa, Filona, Augustyna, Anzelma i Tomasza z Akwinu jako na tych, kté-
rzy zdawali sobie sprawe z inegzystencji przedmiotu w aktach psychicznych. O ostat-
nim z nich napisze: ,/ Tomasz z Akwinu naucza, ze to, o czym si¢ mysli, istnieje
intncjonalnie w podmiocie myslacym; przedmiot milosci — w kochajacym; to, co
pozgdane, w pozadajacym; i wykorzystuje to do celéw teologicznych. Kiedy Pismo
moéwi o immanencji Ducha §w. on objasnia jg jako intencjonalng immanencje przez
miloéé. A w intencjonalnej inegzystencji przy mysleniu i kochaniu stara si¢ odna-
lez¢ pewna analogie do tajemnicy Trdjcy §w., oraz przej$cia Stowa i Ducha ad in-
tra”; Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, op. cit., s. 127. Cytat
ten §wiadczy o tym, jak Brentano pojmowal system Akwinaty.

% Do takiej tezy doprowadzily mnie analizy deklaracji metodologicznych czoto-
wych fenomenologéw, ktore przedstawilem w rozprawie: Fenomenologia Edmun-
da Husserla, Aleksandra Pfandera, Maxa Schelera, Warszawa 1992.

%" E. Husserl, Philosphie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Main 1965, s. 48.

% Idem, Erste Philosophie (1923/24), t. 1, Kritische Ideengeschichte, Den Haag
1956, s. 298.
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w radykalnym zwrocie do samych rzeczy (zuriick zu den Sachen selbst),
ktére — powstrzymujac sie od teorii i mnieman - trzeba ,,wystuchi-
waé” tak, jak sie prezentuja®. Stad nigdy nie uniewazniona ,zasada
wszystkich zasad” glosi, ze ,kazda zZrédlowo prezentujaca naocznosé
jest zrédtem prawomocnosci poznania”, a ,,wszystko, co sie nam w ‘in-
tuicji’ Zrodlowo (by sie tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywistosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co sie prezentuje,
ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje”*’. Ta
zrédlowa naocznoéé, rézna dla réznych dziedzin i kategorii przedmio-
towych, jest, wedtug Husserla, Zzrédlem prawomocnoéci poznania.*!
Motywuje ona zroédlowa oczywistosc, ktéra gwarantuje fenomenologii
apodyktycznosé jej wynikéw poznawczych*.

Tak rozumiana fenomenologia jest mozliwa tylko wtedy, gdy swym
przedmiotem uczyni to, co bezposrednio dane i tylko tak, jak jest dane,
czyli fenomen, ktéry nie jest zadnym realnym ustatycznionym bytem,
lecz procesem zjawiania sie i zjawianiem sie tego, co sie zjawia*, oraz
gdy to, co dane, zostanie ujete w jego istocie, w jego swoistosci*. Pod-
stawowym krokiem do badan nad tak pojmowanym fenomenem jest
przyjecie odpowiedniego nastawienia (Einstellung). W fenomenologii
pojecie to pojawilo sie po raz pierwszy w Ideach I. Jak sie wydaje,
Husserl zaczerpnal je z psychologii, gdzie mialo wyja$nia¢ sterowanie
wszelka aktywnoscia.*® Fenomenologowie za$ nastawienie pojmowali

® Por. idem, Badania logiczne, przel. J. Sidorek, t. 2, cz. 1, Warszawa 2000, s. 9;
idem, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, ss. 59-62 (cyt. dalej jako Idee I).

“ Idem, Idee I, op. cit., s. 73.

' Ibid., ss. 65, 247, 455.

“ Por. idem, Badania logiczne, przel. J. Sidorek, t. 1, Torun 1996, ss. 22-24;
idem, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 17; idem, Erste Philosophie (1923/24), t. 1, op.
cit., s. 5.

* Idem, Philosphie als strenge Wissenschaft, op. cit., s. 35 nn. Por. M. Scheler,
»vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsitze”, w: idem, Gesammelte
Werke, t. 3, Bern-Miinchen 1972, s. 246 n.

“ Por. np. Husserl, Idee I, op. cit., ss. 7, 15 nn, 25, 30; idem, Medytacje kartezjan-
skieg op. cit., s. 102 n.

“ Por. U. Claesges, P. Janssen, ,Einstellung”, w: Historisches Worterbuch der
Philosophie, t. 2, J. Ritter (hrsg.), Basel-Stuttgart 1972, ss. 417-422; J. Krokos,
»Nastawienie i jego rola poznawcza. Zarys problemu”, w: S. Koperek, W. Zuziak
(red.), Scire Deum, Krakéw 2006, ss. 281-291.
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jako postawe poznawcza podmiotu poznajacego, warunkujacg okre-
§lony typ poznania. M. Scheler wprost fenomenologie identyfikowat
z fenomenologicznym nastawieniem. Opisywal je jako duchowe ogla-
danie, ,,w ktérym dochodzi do zo-baczenia (er-schauen) lub do prze-
zycia (er-leben) czegos$, co bez niego pozostaje ukryte: mianowicie bo-
gactwa ‘faktow’ (‘Tatsachen’) swoistego rodzaju”*, i widzial w nim
wspélng plaszczyzne dla calego ruchu fenomenologicznego.
Przeciwstawiajgc nastawienie fenomenologiczne nastawieniu na-
turalnemu, psychologicznemu, dogmatycznemu itp., Husserl pierw-
sze z nich zwiazal z fenomenologiczng éroxn czy redukcja transcen-
dentalna*’, opisywana jako uchylenie dzialania generalnej tezy
nalezacej do istoty naturalnego nastawienia®. Po wzieciu w nawias
wszystkich sgdéw dotyczacych istnienia §wiata naturalnego, pozostaje
jeszcze niewzruszony horyzont transcendentalnie oczyszczonych feno-
mendw. Teraz zyjac juz w nastawieniu transcendentalnym, ,ja” i méj
$wiat nie jest czyms§ realnym, lecz czystym fenomenem. Odslonigta w ten
sposéb czysta §wiadomo§é, owa irrealna subiektywno$¢ w jej absolut-
nym bycie staje sie nowa sferg transcendentalnego doswiadczenia.*
Jedynie bowiem moja czysta $wiadomo$¢ jest mi dana zrédiowo i abso-
lutnie nie tylko w swej istocie (Essenz), lecz i w swym istnieniu (Exi-
stenz). Spostrzezeniem za$, w ktérym jest ona tak dana, jest spostrzeze-
nie immanentne.”® W ten sposéb fenomenologia staje sie ,naukg o istocie

nie realnych, lecz transcendentalnie zredukowanych fenomenéw”*, czy

“ M. Scheler, »2Phanomenologie und Erkenntnistheorie“, w: idem, Gesammelte
Werke, t. 10, Bern 1957, s. 380. Scheler, méwiac o faktach, mial na mysli ,,rzeczy
dane we wlasnej osobie“ (fenomeny), ktére stajg sie samoobecne dzieki zawartoSci
bezgoéredniej naocznosci.

W tekstach Husserla i innych fenomenologéw fenomenologiczna énoxn jest
niekiedy utozsamiana z redukcjg transcendentalna, a niekiedy od niej odrézniana.

“® Husserl, Idee I, op. cit., s. 92 n. W tym miejscu drogi Husserla rozchodza sie
z ejdetykami, a przede wszystkim z R. Ingardenem. Ten dostrzegal zasadnos¢ sto-
sowania redukgcji transcendentalnej tylko w teorii poznania, natomiast uwazal jg
za zbedng w badaniach ontologicznych i metafizycznych. Por. np. R. Ingarden, Z ba-
dan nad filozofiqg wspolczesng, Warszawa 1963, ss. 377 n, 588 n, 592; idem, U pod-
staw teorii poznania, Warszawa 1971, 357-380 (chodzi o stawny artykut ,,O niebez-
pieczenstwie ‘petitionis principii’ w teorii poznania”).

* Husserl, Idee I, op. cit., s. 152; idem, Erste Philosophie, t. 2, op. cit., ss. 163,
172 n.

% Idem, Idee I, op. cit., s. 136 n.

* Ibid., s. 8.
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inaczej — nauka o istocie czystej §wiadomoéci®’. Dla Husserla czysta
Sswiadomo§é, czyli Swiadomos¢ transcendentalna ma charakter abso-
lutu poznawczego. Jest ona tez traktowana jako dziedzina bytu abso-
lutnego, w ktorej to, co transcendentne, konstytuuje sie jako korelat
pewnej mnogosci aktow intencjonalnych jednego lub wielu czystych
sja”, przy ich wzajemnym porozumiewaniu sie.”® Ukazanie, jak sie
Swiadomosciowo konstytuujag obiektywne jednostki kazdej dziedziny
i kategorii oraz wszystkich stopni ogélnosci, staje sie gtéwnym zada-
niem fenomenologii transcendentalnej.” Husserl podejmuje tym sa-
mym Kartezjanski watek, ktory stal sie¢ motywem przewodnim calej
filozofii wspoélczesnej, watek, ktory wyznacza retrospektywne pytanie
,0 ostateczne zrodlo wszystkich wytworéw poznania, wszelkiej auto-
refleksji nad nim samym i nad jego zyciem poznawczym”®. Podejmuje
»pbroblematyke zalozen”, ktérej w takiej ostrosci nie znalo sredniowie-
cze®, a swa fenomenologie, czy jej podstawowa cze$é, uwaza za teorie
poznania czy teorie nauki®’.

Scheler natomiast, idac za my§lg Platona, nastawienie fenomeno-
logiczne zdefiniuje jako ,okreslony przez milo$é akt uczestniczenia
rdzenia skonczonej osoby ludzkiej w tym, co stanowi istote wszelkich
mozliwych rzeczy”®, ktére to uczestnictwo dokonuje sie poprzez mo-
ralne ,nawrécenie”, u podstaw ktorego lezy milo§é poznania. Ona to
wlasnie jest odpowiedzialna za opuszczenie nastawienia naturalnego
éwiatopogladu i wzlot catego cztowieka do tego, co istotne™. Fenome-

%2 Idem, Philosphie als strenge Wissenschaft, op. cit., s. 22 n.

% Idem, Idee I, op. cit., ss. 181 n, 224 n; idem, Medytacje kartezjariskie, op. cit.,
s. 52 n; idem, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdinomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Den Haag
1954, s. 154.

™ Idem, Idee I, op. cit., s. 278.

% Idem, Die Krisis, op. cit., s. 100.

% Por. A. Anzenbacher, Die Intentionalitit bei Thomas von Aquin und Edmund
Husserl, Wien-Miinchen 1972, s. 10.

*" Por. Husserl, Badania logiczne, t. 1, op. cit., s. 21 n; idem, Die Idee der Péino-
menologie. Fiinf Vorlesungen, Den Haag 1958, s. 23; idem, Erste Philosophie (1923/
24)§8t. 2, Theorie der phdnomenologischen Reduktion, Den Haag 1959, ss. 119, 195.

M. Scheler, ,,0 istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego”,
przel. A. Wegrzecki, w: idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
Warszawa 1987, s. 250.

% Idem, ,Vom ewigen im Menschen”, w: idem, Gesammelte Werke, t. 5, Bern-

-Miinchen 1968, ss. 78, 81, 85. Trzeba zauwazyé, ze i Husserl zmiane nastawienia
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nologia Schelera jest przede wszystkim filozofig rzeczy (Sachphiloso-
phie), ktéra opowiada sie za prymatem bytu przed poznaniem. W bliz-
szym okres§leniu nastawienia fenomenologicznego nacisk zostaje poto-
zony na $wiat istot, odsloniety czy dostepny dzigki przyjeciu tego
nastawienia®, a fenomenologie, uprawiang w takim nastawieniu, na-
zywa sie ,,ejdetyczng”®'. Postuguje sie ona ogladem istoty czy ogladem
ejdetycznym, do ktérego prowadzi ideacja wraz z operacjg uzmiennia-
nia. Méwili o tym Scheler i inni fenomenologowie, lecz klasyczne przed-
stawienie tej metody jest autorstwa Husserla. Wskazuje on, ze uchwy-
tywanie istoty dokonuje sie na podstawie przykladowego ,ujrzenia”
jednostkowego fenomenu, czy to czegos aktualnie istniejgcego, czy przy-
pomnianego, czy wyobrazonego itp.”” Pomocna moze tu by¢ operacja
swobodnego, idgcego w dowolnym kierunku uzmienniania, przepro-
wadzonego w fantazji, ktora pozwala ujawni¢ sie istocie czego$ jako
temu, co wspélne w dokonywanych zmianach.” Oglad ejdetyczny i to-
warzyszace mu metody znajduja takze zastosowanie w ramach badan
transcendentalnych, jesli te nie dotycza jednostkowego cogitatio, lecz
istoty transcendentalnie czystych przezyé.*

To jednak, co podstawowe dla fenomenologii, takze ejdetycznej
i transcendentalnej, co pozwala jej zachowa¢ ,,zasade wszelkich zasad”,
to nieuprzedzony oglad tego, co i jak dane, oraz ateoretyczny opis,
utrwalajacy wyniki badan i pozwalajacy drugim stangé ,,w obliczu”

poréwnywal do nawrécenia religijnego. Scheler za§ metode umozliwiajaca oglad
istoty nazywal redukcja fenomenologiczna, ktéra m.in. miala ,,zdjaé” moment re-
alnosci, obecny w naturalnym $wiatopogladzie.

% Warto zwrécié uwage, ze wedtug Schelera fenomenologia ma sie zajmowaé
istotnoSciami rzeczy, aktow, a takze zwigzkami istotowymi zachodzacymi miedzy
istotnoSciami rzeczy i aktéw, co pokazuje, ze jego koncepcji badan fenomenologicz-
nych nie mozna przeciwstawiaé¢ Husserlowskiej. Por. M. Scheler, Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines
ethischen Personalismus, w: idem, Gesammelte Werke, t. 2, Bern 1954, s. 92; idem,
Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, w: idem, Gesammelte Werke,
t. 66 Bern-Miinchen 1963, s. 23.

' Oprécz Schelera taka ejdetyczna fenomenologie obiektywistyczng uprawiali
m.in. A. Pfander, A. Reinach, H. Conrad-Martius, M. Geiger, J. Hering, R. Ingar-
den, nawigzujacy przede wszystkim do wczesnych badah Husserla.

* Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, op. cit., ss. 24 n, 131 nn; idem, Idee I, op.
cit.éas. 98 nn.

Idem, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 101 n.

* Idem, Idee I, op. cit., ss. 55. 220.
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opisywanego przedmiotu. W badaniach fenomenologicznych podstawa
nie sg bowiem pojecia, lecz dojrzenie w fenomenie tego, co sie orzeka®.
Metoda ogladu tego, co i jak dane, ma zapewnié Zzrédlowosé i neutral-
noéé badan: przestrzeganie absolutnej nieuprzedzonoéci i wylaczenie
wszelkich z géry powzietych zatozen®. Ateoretyczny opis ma uzyczyé
wyrazu danym zrédlowo prezentujacej naocznoSci przez ich eksplika-
cje za pomoca znaczeh doktadnie do nich dostosowanych.”’

3. Wnioski koncowe

Filozofie Tomasza z Akwinu (a co za tym idzie i tomizm) oraz fenome-
nologie uwazam za komplementarne sposoby badawcze. Oba te nurty
filozofowania - jak stwierdzil to juz A.B. Stepien — realizujg na rézne
sposoby klasyczna koncepcje filozofii, zgodnie z ktéra jest ona

wiedzg autonomiczng (o wlasnym przedmiocie i odpowiedniej do niego meto-
dzie), o charakterze naukowym (racjonalnym), a wigc intersubiektywnie ko-
munikatywna i kontrolowalna, uzyskang przy uzyciu jedynie naturalnych zdol-
no$ci poznawczych czlowieka, zabezpieczajacych w dostateczny sposéb jej
poznawcza prawomocno$¢. Dotyczy ona tego, co podstawowe i zasadnicze w ba-
danym przedmiocie, ujmuje jego istote i konieczne uwarunkowania. Jesli przed-
miotem tym jest byt, to filozofia zmierza do poznania ostatecznych racji (przy-
czyn) jego istnienia i uksztaltowania, do istotnosciowej analizy tego, co jest.
Jesli przedmiotem tym jest poznanie, to filozofia rozwaza ostateczne podstawy
wiarygodnoéci poznania ludzkiego, ostateczne racje (kryteria) oceny wynikéw
tego poznania jako prawdziwych lub falszywych®.

Tomizm, ktéry w swym rdzeniu jest metafizyczny, wyjasnia dane
wyjéciowe przyczynowo, poszukujac racji ontycznych bytu. Fenome-
nologia, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do teorii poznania, ma mocne
nachylenie epistemologiczne; dane wyjSciowe (fenomeny) opisuje, a jesli
wyja$nia, to nie przyczynowo, lecz motywacyjnie. Fenomenologia przed-

Idem Philosphie als strenge Wissenschaft, op. cit., s. 26 n.

Ib1d s. 46; idem, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 51 n.

Idem Idee I, op. cit., s. 73; idem, Medytacje kartez_;anskte op. cit., s. 51n.

“AB. Steplen Wstep do ﬁlozoﬁz Lublin 2001, s. 25. M.A. qupleCIS Kaminski
weziej rozumiejg ,filozofie klasyczng” i utozsamiajg ja z filozofia bytu lub z tomi-
styczng filozofig bytu. Por. A. Bronk, S. Majdanski, ,,Klasycznoéé filozofii klasycz-
nej”, Roczniki Filozoficzne, 39-40 (1991-1992) 1, ss. 367-391; S. Kaminski, , Teoria
bytu a inne dyscypliny filozoficzne”, Roczniki Filozoficzne, 25 (1977) 1, ss. 5-17;
A B. Stepien, ,,Kilka uwag o ‘filozofii klasycznej’ i relacji: metafizyka — teoria po-
znania”, w: idem, Studia i szkice filozoficzne, t. 2, op. cit., ss. 413-415.
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miotem swych badan czyni to, co bezpoérednio dane, i ogranicza sie do
opisu odstanianych w ogladzie warstw fenomenu. Jest naukg radykal-
nie empiryczna, je§li doS§wiadczenia nie ogranicza si¢ do poznania
zmyslowego, jak to mialo miejsce w pozytywizmie i jego kontynuacjach.
Metafizyka Tomasza w punkcie wyjScia jest takze empiryczna, lecz
nie zatrzymuje sie na tym, co bezposérednio dane, lecz wyjasénia to osta-
tecznosciowo, szukajac racji bytu. Mozna powiedzieé, ze praca Toma-
sza-metafizyka zaczyna sie tam, gdzie konczy sie praca fenomenologa.
A jesli tak, to wyjSciowe dane, przyjete w metafizyce, domagaja sie
rozéwietlenia w badaniach fenomenologicznych®.

Dopelnienie filozofii Tomasza z Akwinu i tomizmu przez fenome-
nologie nie jest jedynie postulatem, lecz uwidacznia sie¢ w dyskursie
filozoficznym Akwinaty. Przykladem moze tu by¢ jego nauka o sumie-
niu (conscientia), w ktorej Tomasz ostatecznie powoluje sie na to, jak
sumienie sie bezpoS§rednio ujawnia. Pewne analizy i rozwigzania feno-
menologiczne byly faktycznym i niezbednym zalozeniem jego doktry-
ny, ktére Akwinata wyraZnie sygnalizowal. Nie znaczy to, ze byl on
protofenomenologiem lub ze w jego tekstach spotykamy sie z badania-
mi fenomenologicznymi, uprawianymi na sposob znany nam ze szkoly
Husserla, choé¢ natrafiamy tam na interesujace analizy, ktére mozna
by uznaé za pierwowzér pewnych rozwigzanh fenomenologicznych.™

Wszystko to sprawia, ze miedzy tomizmem a fenomenologia zasad-
nie rysujg sie perspektywy wspélpracy. Ma ona swojg historie i wybit-
nych przedstawicieli. Pierwsza Edyta Stein”', uczennica i asystentka
Edmunda Husserla, nie porzucajac fenomenologii, siegnela po Toma-

% O metafizyce Tomasza i fenomenologii mozna méwié jako o naukach empi-
rycznych w tym sensie, ze wyrastaja one z empirii, z obcowania z rzeczami. B. Wal-
denfels uwaza, ze taka koncepcja empirii (doéwiadczenia) kieruje sie zaréwno prze-
ciwko empiryzmowi, ktory zdaje sie na fakty zastane lub wytworzone, jak i przeciwko
racjonalizmowi, ktory w punkcie wyjScia przyjmuje wymyslone schematy mySlowe
i kategorie. Por. idem, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przel.
dJ. Sidorek, Warszawa 2002, s. 14; idem, ,,Radikalisierte Erfahrung”, Fenomenolo-
gia‘} 1 (20083), ss. 13-34.

Temu zagadnieniu pos§wiecilem cytowang juz rozprawe: Sumienie jako pozna-
nie. Fenomenologiczne dopetnienie Tomaszowej nauki o sumieniu.

™ Podstawowym, ,tomistycznym” dzielem E. Stein jest Endliches und Ewiges
Sein. Versuch eines Aufstieges zum Sinn des Seins, Louvain-Freiburg 1950 (wyd.
polskie: Byt skoriczony a byt wieczny, przel. I.J. Adamska, Poznan 1995). R. Ingar-
den omawiajgc to dzieto powiedzial, ze cho¢ jest to praca odmiennego stylu, to ,,Edith
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sza z Akwinu, znajdujac w nim wzbogacenie analiz fenomenologicz-
nych™. Do pewnego stopnia odwrotna droge przebyt Karol Wojtyta (Jan
Pawel II). Studia na wydziale teologicznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz na ,,Angelicum” w Rzymie sprzyjaly nie tylko poznaniu
myéli Tomaszowej, lecz i fascynacji nia”. Przygotowujac rozprawe
habilitacyjng™ siegnat po fenomenologie, dojrzat w niej nie konkuren-
cje dla Tomasza, lecz jego dopelnienie. ,Filozofie bytu” i ,filozofie
$wiadomoéci”, jak nazywal tomizm i fenomenologie, uwazal za kom-
plementarne sposoby filozofowania™, ednakze nie z racji systemowych
czy metodologicznych, lecz ze wzgledu na to, ze uzupelniajg sie one
w poznaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci’®. W Polsce w roézny sposéb
tradycje tomistyczna z fenomenologiczna 1gcza A.B. Stepien i W. Stré-
zewski. Takze w §wiecie ukazalo sie wiele opracowan, naswietlajacych

Stein jest w niej dalej fenomenologiem” (R. Ingarden, ,,O badaniach filozoficznych
Edith Stein”, w: E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przel. D. Gierulanka i J.F. Gie-
rula, Krakéw 1988, s. 164). Z innych prac Stein o Tomaszu z Akwinu nalezy wy-
mienié artykul ,Husserls Phidnomenologie und Philosophie des hl. Thomas von
Aquino”, Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung, 1929
Ergéanzugsband, ss. 315-338 (,,Fenomenologia Husserla a filozofia §w. Tomasza
z Akwinu. Préba konfrontacji”, przel. J. Zychowicz, w: Znak-Idee, z. 1, Edyta Stein
albo filozofia i krzyz, Krakéw 1989, ss. 80-100) oraz przeklad Quaestiones disputa-
tae De veritate noszacy tytul: Des hl. Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die
Wahrhett t. 1-2, Breslau 1931-1935, nowe wyd. Louvain-Freiburg 1955.

™ Por. J. Krokos, »Edyta Stein - od fenomenologii do Tomasza”, w: Edyta Stein.
Ftlozof i Swiadek epoki. Materialy z Miedzynarodowego Sympozjum w Opolu - Ka-
mzenm Slgskim w dniach 9-10.04.1997, J. Piecuch (red.), Opole 1997, ss. 31-50.

™ K. Wojtyta daje temu wyraz w liscie z 27 marca 1947 r. do swojej ciotki, Zofii
Pozmakowej Por. T. Karolak, Papiez z Polski, Warszawa 1979, s. 68.

™ Chodzi o prace Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijarskiej przy zatoze-
niach systemu Maxa Schelera (wyd. 1, Lublin 1959). Ostatnio zostala wydana w serii
pism K. Wojtyly Czlowiek i moralnosé, t. 2, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red.
T. Styczen J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1991, ss. 11-128.

® Dzielem Wojtyly, laczacym obie tradyCJe Jest studium Osoba i czyn, odwoluje
si¢ tu do wydania trzeciego: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red.
T. Styczen, W. Chudy, J.W. Galkowski, A. Rodzifiski, A. Szostek, Lublin 1994 - jest
to t. 4 serii Cztowiek i moralnosc). Dyskusja nad tym dzielem, w tym nad zagadnie-
niem lgczenia tomizmu z metafizyka, zostala opublikowana w Analecta Cracovien-
sia565-6 (1973-1974).

Por. J. W. Galkowski, , Karol Wojtyla a fenomenologia”, w: Miedzy logikq
a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki. Pra-
ce ofiarowane Profesorowi Leonowi Kojowi, Lublin 1995, s. 421 n.
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pewne zagadnienia z perspektywy tomizmu i fenomenologii.”” A za-
tem za postulatem dopelnienia nauki Tomasza z Akwinu przez feno-
menologie stoi takze racja historycznofilozoficzna.

Jan Krokos

" Np. A. Anzenbacher, Die Intentionalitit bei Thomas von Aquin und Edmund
Husserl, Wien-Miinchen 1972; J. Rivera, Konnaturales Erkennen und vorstellen-
des Denken. Eine phdnomenologische Deutung der Erkenntnislehre des Thomas
von Aquin, Freiburg 1967; J. Seifert, Essere e persona. Verso una fondazione feno-
menologica di una metafisica classica e personalista, Milano 1989; idem, Leib und
Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Antropologie, Salzburg-Miinchen 1973; idem,
Was ist und was motiviert eine sittliche Handlung?, Salzburg-Miinchen 1976;
E. Schorer, Die Zweckethik des hl. Thomas von Aquin als Ausgleich der formalisti-
schen Ethik Kants und der materialen Wertethik Schelers, Vechta 1937; K. Wojtyla
w swej pracy habilitacyjnej takze podaje opracowania rozwazajace pewne zagad-
nienia z perspektywy tomistycznej i fenomenologicznej. R. Sokolowski, autor m.in.
The Formation of Husserl’s Concept of Constitution (Haag 1970) oraz wydanej w Pol-
sce ksigzki Obecnosc eucharystyczna. Studium z teologii fenomenologicznej (przekl.
zbiorowy, Tarnéw 1995), widzi w fenomenologii pomoc w zrozumieniu starozytnej
i Sredniowiecznej koncepcji bytu i umystu (www.thomasaquinas.edu/news/newslet-
ter/1999/spring/sokolowski.htm).
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