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Psychologiczny syndrom agresji adolescentow
w kontekscie funkcjonowania rodziny i rodzicow

Psychological Syndrome of Adolescent Aggression in the Context
of the Functioning of the Family and Parents

Abstract. The aim of the presented research was to determine whether there were connections
between the dimensions of family functioning (cohesion, communication, autonomy — control,
identity), behaviors of parents and the psychological syndrome of adolescent aggression (PSA).
135 adolescents, aged 16—18, were asked to complete The Family Relations Questionnaire (KRR)
by Plopa and Potomski, and The Psychological Inventory of Aggression Syndrome (IPSA) by
Gas. This study has shown (1) no differences between boys and girls in the general level of PSA,
(2) gender differences in the intensity of particular aggressiveness/aggression dimensions, (3) a re-
lationship between the dimensions of family functioning and the PSA of adolescents, (4) a link
between the parents’ behavior in the relationship and the dimensions of the adolescents’ PSA,

determined by the gender of the child and the parent.
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WPROWADZENIE

Zachowania agresywne miodych ludzi sta-
nowia istotny problem spoteczny i psycho-
logiczny. Agresja, ujawniana przez mtodziez
w otoczeniu, rodzi ryzyko eskalacji przemocy
i modelowania negatywnych wartosci i zacho-
wan w grupie rowiesniczej, a jednoczesnie
utrudnia badZ ogranicza edukacj¢ i wycho-
wanie. Rowniez z punktu widzenia jednostki
zachowania agresywne maja charakter nicko-
rzystny, gdyz z jednej strony czgsto prowadza
do dlugofalowych, niepozadanych konsekwen-
cji (np. prawnych), a z drugiej — zaburza-
ja procesy adaptacji 1 dojrzewania mlodego
cztowieka.

Problematyka agresywnosci w kontekscie
srodowiska rodzinnego byta wielokrotnie po-

dejmowana przez réznych badaczy polskich
(Borecka-Biernat, 2000, 2013; Borucka, Osta-
szewski, 2009; Dominiak-Kochanek, Fraczek,
Konopka, 2012; Liberska, Farnicka, 2015; Li-
berska, Matuszewska, 2001, 2007; Obuchow-
ska, 2001; Poraj, 2006; Pufal-Struzik, 2004,
2014; Rosinski, 1998) i zagranicznych (m.in.
Batool, Bond, 2015; Benson, Buehler, 2012;
Boot-LaForce, Oxford, 2008; Lopez, Perez,
Ochoa, Ruiz, 2008; Williams, Conger, Blozis,
2007). Jednoczesénie z uwagi na dynamike zmie-
niajacego si¢ Swiata, niestabilno$¢ srodowisk,
w jakich rozwija si¢ jednostka, oraz zmiany
kulturowe dotyczace promowania swobody
wlasnych zachowan i ekspresji agresji (Braun-
-Gatkowska, 2010; Lagerspetz, Westman, 1980;
Machel, 2001) badania nad srodowiskowymi
uwarunkowaniami agresji mtodziezy powinny
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by¢ w dalszym ciagu kontynuowane i pogle-
biane. Na szczegdlna uwage zashuguje specy-
fika funkcjonowania rodziny, gdyz to rodzina —
niezaleznie od globalnych zmian spotecznych
i kulturowych — wciaz stanowi pierwszy i pod-
stawowy kontekst rozwoju cztowieka (Plopa,
Potomski, 2010).

Niniejszy artykul ma na celu zapoznanie
czytelnikow z wynikami badan wtasnych, doty-
czacych zwiazkow migdzy réznymi aspektami
funkcjonowania rodziny i rodzicow a rodzajami
agresji, przejawianymi przez mtodych ludzi.

Pojecie i rodzaje agresji

Mimo powszechnosci problemu, jakim jest agre-
sja, w literaturze brak jest jednoznacznej defi-
nicji (por. Rode, 2010). Generalnie w naukach
spotecznych jako agresj¢ okresla si¢ zamierzone
dziatania (fizyczne lub stowne), celem ktorych
jest wyrzadzenie komus$ lub czemus szkody
(fizycznej lub psychicznej), uszczerbku lub stra-
ty (Fraczek, 2002; Poklek, 2008; por. Fronczak,
2017). Dziatania takie, ukierunkowane na zada-
nie bolu lub sprawienie krzywdy, maja charakter
celowy i intencjonalny, przy czym intencjonal-
no$¢ stanowi istotne kryterium postrzegania
zachowan jako agresywnych.

Agresja moze pehi¢ roézne funkcje. Stad
tez wyr6znia si¢: (1) zachowania emotogenne
pofrustracyjne, czyli tzw. agresj¢ impulsywna,
shuzaca usunigciu przykrego napigcia emocjo-
nalnego przez odreagowanie, (2) agresj¢ spon-
taniczna, ukierunkowang na uzyskiwanie przy-
jemnych doznan wskutek wykonywania dzialan
agresywnych, (3) agresj¢ nasladowcza, pole-
gajaca na powielaniu i odtwarzaniu zachowan
agresywnych innych osob (modeli), (4) agresj¢
instrumentalna, shuzaca realizacji innego, czasa-
mi nieagresywnego celu, (5) agresj¢ zadaniowa,
wynikajaca z petnienia — przez osobg okreslonej
roli spotecznej (np. policjanta, Zotnierza), kto-
rej realizacja wiaze si¢ ze stosowaniem agresji
(Poznaniak, 1990). Warto zaznaczy¢, ze wymie-
nione funkcje sa jedna z wielu propozycji, przy
czym wyodrgbnione kategorie nie maja cha-
rakteru roztacznego i moga wspotwystegpowac.

W wypadku zachowan agresywnych wskazu-
je sig na ich polietiologiczne podtoze. Uwarunko-
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wania zachowan agresywnych wiaza si¢ bowiem
z biologicznym ,,wyposazeniem” czlowieka
(np. uwarunkowaniami genetycznymi), psycho-
logiczna specyfika jego funkcjonowania (dys-
pozycjami, cechami, procesami poznawczymi),
jak réwniez wptywami srodowiska zewngtrznego
(np. modelowaniem zachowan agresywnych)
(Hume, Wisniewski, 2000; Huesmann, 2005;
Krahe, 2005; Lopez i in., 2008; Niewiadomska,
Markiewicz, 2004; Ostrowska, 2003; Pufal-
-Struzik, 2004, 2014). Totez przyczyn zachowan
agresywnych nie mozna wyjasnic jedynie przez
odwotanie do cech lub dyspozycji jednostki,
gdyz sa one kompilacja oddziatywania wielu
r6znych czynnikdéw, powiazanych z osobistym
doswiadczeniem jednostki (Pawlowska, 1999).

W literaturze proponuje si¢ wprowadzenie
rozroéznienia migdzy agresja (zachowaniami)
a agresywnoscia — czyli stala, indywidualna
cecha osobowoS$ciowa, wyrazajaca si¢ w skton-
no$ci do powielania zachowan agresywnych
mimo zmieniajacych si¢ okolicznosci (Fra-
czek, 2002; Niewiadomska, Markiewicz, 2004;
Rode, 2010). Agresywnosc¢ jako odmienna ja-
kosciowo kategoria wiaze si¢ z ograniczona
umiejetnoscia samokontroli i wrogoscia wobec
otoczenia, co skutkuje sktonnoscia do reago-
wania czg¢stymi i nieadekwatnymi do bodzca
zachowaniami agresywnymi (Buss, 1961; Po-
klek, 2008). W tym konteks$cie agresja stano-
wilaby skutek agresywnosci jednostki.

Proba potaczenia agresywnosci i agresji jest
opisany przez Zbigniewa Gasia (1980) psycho-
logiczny syndrom agresji. Autor proponuje, aby
pojecie to rozumie¢ jako:

zespol przezy¢, postaw i zachowan, ktérych ce-
lem lub skutkiem (...) jest wyrzadzenie krzyw-
dy (bezposrednio lub posrednio) innej osobie
lub sobie samemu. Syndrom agresji obejmuje
zarowno tendencje agresywne, jak i nieuswia-
domione sktonnosci, skierowane na zewnatrz
lub na siebie samego, zardwno przejawiane, jak
ijedynie przezywane (Gas, 1980, s. 143).

Proponowane ujgcie uwzglednia wielo-
aspektowos¢ zjawiska i taczy zarowno ujaw-
niane zachowania, jak i wewngtrzne procesy
psychiczne towarzyszace agresji.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
rodzaje czy tez formy agresji, wyodrgbniajac
m.in. agresj¢ posrednig i bezposrednia, ukryta
badz jawna, skierowana na zewnatrz lub na sie-
bie, antyspoteczna lub prospoteczna, reaktywna
lub proaktywna (Fraczek, 2002; Skorny, 1989;
por. Fronczak, 2017). W zaproponowanej przez

Gasia (1980) klasyfikacji, bedacej jednoczes$nie
podstawa stworzonego przez niego Inwentarza
Psychologicznego Syndromu Agresji (IPSA)
uwzgledniono zarowno zachowania agresywne,
jak i procesy psychiczne (por. tabela 1).
Warto zaznaczy¢, ze okres adolescencji wia-
ze si¢ z najwigksza iloscig zachowan agresyw-

Tabela 1. Wymiary psychologicznego syndromu agresji wg Gasia (1980)

Rodzaje zachowan Nazwa skali
i procesow zwigza- Charakterystyka w kwestionariu-
nych z agresja szu IPSA
nieche¢ do samego siebie, deprecjonowanie wlasnej
Samoagresja osoby, mysli samoponizajace, tendencje do przedsta- Skala I
emocjonalna wiania siebie w niekorzystnym $wietle, rozmyslania
o autodestrukcji
kierowanie agresji na wtasna osobg — zadawanie sobie
Samoagresja fizyczna bolu, dokonywanie samookaleczen, podejmowanie Skala II
prob samobdjczych
Wrogosé wobec negatywna postawa w sFosunku do 1npych, wrogie
. pragnienia, brak zaufania wobec ludzi, poczucie wy- Skala IIT
otoczenia . s,
korzystania, podejrzliwo$é
maskowanie zachowan i intencji agresywnych czyn-
Nieuswiadomione no$ciami i zachowaniami pozornie nieagresywnymi,
. . ) . Lo . Skala IV
sktonnosci agresywne stanowiacymi formg¢ bezkonfliktowej i niekaranej
agresywnej aktywnosci
Agresja zamiana obiektu ataku — z czlowieka na przedmioty
! . . o Skala V
przemieszczona (wandalizm, trzaskanie drzwiami)
zamiana formy napastliwos$ci z bezposredniego ataku
Agresja posrednia na formg posrednia np. plotkowanie, skarzenie, spo- Skala VI
rzadzanie donosow, osmieszanie, zniestawianie
. zachowania o charakterze napastliwosci stownej —
Agresja stowna krzyk, wulgaryzmy, krytykanctwo Skala VII
. wszystkie dziatania o charakterze przemocy fizycznej,
Agresja fizyczna kierowanie ataku bezposrednio na konkretne osoby Skala VIIT
umiejgtnos$¢ panowania nad agresywnymi impulsami
, i hamowania wlasnej wrogiej aktywnosci, zdolno$¢
Kontrola zachowan . . > . , .
do wybierania sposréd swoich zachowan tych, kto- Skala K
agresywnych . e . .
re w konsekwencji sa mniej szkodliwe, opanowanie
i brak wybuchowosci w kontaktach z innymi
Sklonnoéé do dzialaf ]s(k{onnosc dg reagowania agresja na realna lpb urojong
rzywdg, méciwos$¢, cheé brania odwetu na innych za Skala O
odwetowych . . o .
przezywane niepowodzenia i rozczarowania

Zrodto: opracowanie wilasne.
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nych (Borecka-Biernat, 1998; Wojciszke, 2012),
gdyz jest to czas, w ktérym uwarunkowania
biologiczne splataja si¢ ze zmianami w sferze
biologicznej, spotecznej i psychologicznej, co
w polaczeniu ze soba stanowi sit¢ napedowa
agresji (Pufal-Struzik, 2014). Adolescenci z jed-
nej strony starajq si¢ chroni¢ swoja ksztattuja-
ca si¢ tozsamosé, a z drugiej — usitujg walczy¢
o niezaleznos¢, stad agresywno$¢ moze sig sta¢
skutecznym narzgdziem. Chociaz podkresla sig,
ze agresywnos¢ w tym okresie moze miec¢ cha-
rakter przej$ciowy, warto jednak uwzgledniac
istniejace ryzyko jej utrwalenia i patologizacji
(Ostaszewski, Rustecka-Krawczyk, Wojcik,
2008; Pufal-Struzik, 2014).

Znaczenie systemu rodzinnego dla
ksztaltowania zachowan agresywnych

Rodzina jest podstawowym $rodowiskiem
spolecznym, w ktorym rodzi si¢ i ksztattuje
czlowiek, zard6wno w sensie biologicznym, jak
ipsychologicznym. Rodzina nie tylko zaspoka-
ja potrzeby dziecka, ale takze wptywa na jego
system wartosci, przekonania, sady i zachowa-
nia. Mimo iz jednostka w okresie adolescencji
podlega réznym wptywom, w tym grupy rowies-
niczej, sSrodkéw masowej komunikacji (Krahe,
2005; Ostaszewski i in., 2008), nadal istotna
rol¢ odgrywa rodzina (Borecka-Biernat, 2013).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
znaczenie relacji rodzinnych i postaw rodzi-
cielskich dla ksztattowania si¢ zachowan agre-
sywnych. Wyniki badan z ostatnich 20 lat, za-
rowno polskich (Borecka-Biernat, 2000, 2013;
Borucka, Ostaszewski, 2009; Borzucka-Sit-
kiewicz, 2010; Chec¢, Potemkowski, Wasik,
Samochowiec, 2016; Liberska, Matuszewska,
2001, 2007; Ostaszewski i in., 2008; Rosinski,
1998; Pufal-Struzik, 2014), jak i $wiatowych
(Batool, Bond, 2015; Benson, Buehler, 2012;
Fritz, Slep, O’Leary, 2012; Michiels, Grietens,
Onghena, Kuppens, 2008; Williams i in., 2007)
potwierdzaja zaleznosci migdzy dysfunkcjami
srodowiska rodzinnego i systemu rodzicielskie-
g0 a agresja ujawniang przez dzieci. Badacze,
niezaleznie od prezentowanych orientacji te-
oretycznych, wykazuja zgodno$¢ w zakresie
pogladu, ze istotnym czynnikiem etiologicznym
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dla zachowan agresywnych sa do$§wiadcze-
nia zwiazane z agresja, ktore dziecko nabywa
w rodzinie jako pierwszym i podstawowym
srodowisku rozwojowo-wychowawczym. Ba-
dacze wskazuja na takie aspekty negatywnego
funkcjonowania rodziny, jak: struktura rodziny
(Borucka, Ostaszewski, 2009), niewlasciwe
postawy rodzicielskie i wychowawcze (Do-
miniak-Kochanek i in., 2012; Janicka, Liber-
ska, 2014; Liberska, Farnicka, 2015; Liberska,
Matuszewska, 2007; Pufal-Struzik, 2014) czy
niewlasciwe zachowania rodzicow (Borzucka-
-Sitkiewicz, 2010; Fritz 1 in., 2012; Pufal-Stru-
zik, 2014). Jak wynika z licznych doniesien,
kazdy z tych czynnikow moze mie¢ istotne
znaczenie dla agresywnego funkcjonowania
dziecka i adolescenta.

PROBLEM

Celem prezentowanych badan jest okresle-
nie, czy istnieja zwiazki migdzy wymiarami'
funkcjonowania rodziny (spojnoscia, komuni-
kacja, autonomia—kontrola, tozsamoscia) oraz
zachowaniami ze strony rodzicow (spojnoscia,
autonomia—kontrola, komunikacja) a psycho-
logicznym syndromem agresji (PSA) dzieci
w okresie adolescencji. W przeprowadzonych
badaniach uwzgledniono ponadto pte¢ rodzi-
ca i dziecka.

Postawiono nastgpujace hipotezy badawcze:

H1: Istnieja réznice migdzy chtopcami
i dziewczgtami w zakresie nat¢zenia psycho-
logicznego syndromu agresji (PSA), jego wskaz-
nikow i wymiarow.

H2: Wymiary funkcjonowania rodziny wia-
73 sig z przejawianym przez adolescentow PSA
w taki sposob, ze negatywne aspekty funkcjono-
wania rodziny sprzyjaja nasileniu PSA u dzieci.

H3: Istnieje zwiazek migdzy funkcjonowa-
niem rodzica w relacji rodzinnej a poziomem
PSA dziecka — nieprawidtowe funkcjonowanie
rodzica w relacji wiaze si¢ z wigkszym nasile-
niem PSA dziecka.

H4: Ple¢ rodzica i dziecka jest moderatorem
w zwiazku migdzy funkcjonowaniem rodzica
w relacji a wykazywanym przez dziecko po-
ziomem PSA.
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METODA

Badaniami objgto mtodziez w wieku 16-18 lat

(zastosowano dobdr losowy). W wypadku osob,

ktore nie ukonczyty 18. roku zycia, uzyskano

pisemna zgode od rodzicow lub opiekunow.

Wszystkim badanym zapewniono dobrowolno$¢

udzialu w badaniach i anonimowos$¢, a badania

zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami
psychologicznych badan naukowych.

W badaniach zastosowano nastgpujace me-
tody:

1. Ankiete wlasna, shuzaca do zebrania pod-
stawowych danych demograficznych (ptec,
wiek, miejsce zamieszkania, struktura ro-
dziny).

2. Kwestionariusz Relacji Rodzinnych (KRR)
Plopy i Potomskiego, sktadajacy sig z 6 nie-
zaleznych testow. Dla celow badania wyko-
rzystano 3 testy: Kwestionariusz KRR-1 —
Moja Rodzina, sktadajacy si¢ z 32 pozy-
cji, Kwestionariusz KRR-3 — Moja Matka
i Kwestionariusz KRR-4 Moj Ojciec (te
dwa ostatnie testy zawieraja po 24 po-
zycje). Narzedzie pozwala na okre$lenie
jak adolescenci oceniajg cztery wymiary
funkcjonowania rodziny: (1) spéjnosé,
czyli poziom i jako$¢ wigzi, wspdlpracy
i wsparcia w rodzinie, (2) komunikacje,
tj. gotowos¢ do akceptowania i rozumie-
nia siebie nawzajem, a takze otwartos¢
i elastycznos¢ w relacji, (3) autonomie—
kontrole, wyrazana stopniem ingerencji
w prywatnos$¢, niezalezno$¢ i samodziel-
no$¢ innych cztonkow rodziny, (4) tozsa-
mosé, czyli akceptacje wspolnych warto-
$ci oraz uznawanie podobnych zachowan,
zadan i granic; a takze — trzy analogiczne
wymiary funkcjonowania rodzica w relacji:
(1) komunikacje, (2) spéjnosé, (3) au-
tonomie—kontrole. Kwestionariusz cha-
rakteryzuje si¢ zadowalajaca trafnoscia
irzetelnoscia (wspolczynnik zgodnosci we-
wngtrznej alpha Cronbacha wynosi okoto
badz powyzej .80) (Plopa, Potomski, 2010).

3. Inwentarz Psychologiczny Syndromu Agre-
sji (IPSA) Gasia, pozwalajacy na okreslenie

roznych wymiarow agresywnosci/agresji.
Inwentarz wyodrebnia 10 skal (por. tabela 1),
wchodzacych w sktad tzw. wyniku ogdlnego,
wskazujacego na ogdlny poziom nasilenia
PSA. Ponadto wyrdzni¢ mozna trzy wskazni-
ki: S —wskaznik samoagresji (suma skal I 1 IT),
U — wskaznik agresji ukrytej (suma skal IIT
11V), Z—wskaznik agresji skierowanej na ze-
whnatrz (suma skal V—VIII). Narzedzie sktada
si¢ z 83 twierdzen. Inwentarz charakteryzuje
si¢ dobra rzetelnoscia (wskaznik stabilnosci
wynosi .91-.94) i trafnoécia diagnostyczna
(Gas, 1980). Mimo ze autor testu opracowat
normy dla os6b powyzej 20. roku zycia, re-
komenduje on stosowanie narz¢dzia rowniez
umtodziezy (Gas, 1980); badania z probami
normalizacyjnymi wsrod osob powyzej lat
17 przeprowadzili tez Robert Poklek (2008)
oraz Magdalena Wrzesinska, Joanna Grzyb
i Jozef Kocur (2008). Decyzja o zastosowa-
niu Inwentarza Psychologicznego Syndromu
Agresji Gasia motywowana byta niewatpli-
wymi zaletami narzedzia, ktore uwzglednia
réznorodne zmienne, wyrozniajac nie tyl-
ko deklarowane zachowania agresywne, ale
takze czynniki wskazujace na agresywnosc¢
jednostki.

W przeprowadzonych analizach statystycz-
nych zastosowano: test chi*; analize korelacji
parami rho Spearmana; test U Manna-Whitneya
dla dwoch prob niezaleznych (Ferguson, Takane,
2003). Testy nieparametryczne wykorzystano
z uwagi na brak rozktadow normalnych anali-
zowanych zmiennych. Ponadto w tescie KRR-3
i KRR-4 odwrocono wartosci odpowiedzi
w skali autonomia—kontrola (w przypadku
matki i ojca) — zabieg ten byt konieczny, gdyz
autorzy testu zastosowali to samo nazewni-
ctwo do skal, ktore mierza dwa przeciwstaw-
ne bieguny: wysoki wynik w tej skali oznacza
autonomig (w przypadku rodziny), a zarazem —
nadmierng kontrol¢ (w przypadku rodzicow).
Odwrdcenie wartosci odpowiedzi pozwolito
ujednolici¢ wymiar autonomia—kontrola, stad
tez wyzszy wynik w tej skali oznacza wigksze
poczucie autonomii do§wiadczane w rodzinie,
jak réwniez w relacji z matka i ojcem.
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WYNIKI
Opis badanej grupy

Badanie zostalo przeprowadzone na probie
135 adolescentéw — 46% chtopcow (N = 62),
54% dziewczat (N = 73), w wieku 16-18 lat
(M=17,10). Wszystkie osoby badane byly ucz-
niami (ostatnich klas d. gimnazjum oraz szkot
ponadpodstawowych). 22% badanych (N = 30)
byto mieszkancami wsi, 65% (N = 88) pocho-
dzito z miast do 100 tys. mieszkancow, 13%
(N=17) zmiast powyzej 100 tys. mieszkancow.
71% badanych (N = 96) wychowywanych byto
w rodzinach petnych, 16% (N = 21) — w nie-
pelnych i 13% (N = 18) — w rodzinach zrekon-
struowanych.
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Poziom agresji adolescentéw

Poréwnano obie picie pod wzgledem natgzenia
roznych wymiaréow PSA (wykres 1).

Przeprowadzona analiza testem U Manna-
-Whitneya (tabela 2) wykazata, iz grupy nie
roznia si¢ w zakresie ogdlnego wyniku PSA,
ujawnita natomiast istotna roznicg w obrgbie
jednego z trzech wskaznikéw agresji (U) —
chlopcy przejawiaja znaczaco wyzszy niz dziew-
czg¢ta poziom agresji ukrytej. U dziewczat (na
poziomie statystycznej tendencji) zarysowuje
si¢ wigksze nasilenie zachowan samoagresyw-
nych (wskaznik S), co wiaze si¢ z ich istotnie
WyZsza samoagresja emocjonalna.

Ponadto chlopcy ujawniaja wigksza niz
dziewczeta sktonnos¢ do dziatan odwetowych,
jak rowniez przejawiaja silniejsze nieuswiado-
mione sklonno$ci agresywne. Czesciej wykazuja
agresj¢ fizyczna (por. tabela 2).

Ochtopcy @ dziewczgta

40

35

36,55

30

25

20

17,11 17,55

10

5,16 5,184 .88

5 405
L6 22224 236 3
1,050,78

SE SF WwO NSA APrz APos AS

1’690,67

AF  KZA SdDO PSA S U z

Legenda: Wymiary: SE = samoagresja emocjonalna; SF = samoagresja fizyczna; WwO = wrogo$¢ wobec otocze-
nia; NSA = nieuswiadomione sklonnosci agresywne; APrz = agresja przemieszczona; APo$ = agresja posrednia;
AS = agresja stowna; AF = agresja fizyczna; KZA = kontrola zachowan agresywnych; SdDO = sktonnos¢ do
dziatan odwetowych; PSA = psychologiczny syndrom agresji (wynik ogélny), S = wskaznik S (samoagresji);
U = wskaznik U (agresji ukrytej); Z = wskaznik Z (agresji skierowanej na zewnatrz)

Wykres 1. Zréznicowanie PSA, jego wskaznikéw (S, U, Z) i poszczegdlnych wymiaréw migdzy chtopca-

mi i dziewczetami

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Porownanie r6znic migdzy plciami w zakresie PSA, jego wskaznikow i wymiarow

Test U Manna-Whitneya
Wymiary PSA VA P

Samoagresja emocjonalna -2.39 017
Samoagresja fizyczna —-.88 378
Wrogo$¢ wobec otoczenia -1.77 .077
Nieuswiadomione sktonnos$ci agresywne -2.84 004
Agresja przemieszczona —.48 .631
Agresja posrednia -.03 973
Agresja stowna -22 .830
Agresja fizyczna —4.42 <.001
Kontrola zachowan agresywnych -94 .347
Sktonnos¢ do dziatan odwetowych -3.06 .002
Wynik ogoélny PSA -1.28 200
Wskaznik S -1.74 .082
Wskaznik U -2.59 010
Wskaznik Z =75 453

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza pozwala na czgs-
ciowe potwierdzenie hipotezy H .

Wymiary funkcjonowania rodziny a PSA
adolescentow

W celu okreslenia, czy nasilenie PSA adole-
scentow wiaze si¢ z wymiarami funkcjonowania
rodziny, zastosowano analiz¢ korelacji parami
rho Spearmana (tabela 3).

Przeprowadzona analiza wykazala istotne
statystycznie zaleznosci o réoznym natgzeniu.
Istnieja istotne statystycznie korelacje ujemne
migdzy spéjnoscia rodziny a prawie wszystki-
mi wymiarami agresji (poza skala samoagresji
fizycznej), co oznacza, iz mniejsza spojnosc¢
rodziny sprzyja nasileniu ré6znych zachowan
agresywnych u dzieci.

Czynnik komunikacji w rodzinie istotnie
wiaze si¢ z wigkszo$cig wymiarow agresji, przy
czym najsilniejsze zwiazki (korelacje o umiar-

kowanej sile) dotycza wrogosci wobec otoczenia
oraz agresji posredniej 1 stownej. Nieprawidtowe
wzorce komunikacji w rodzinie rodza ryzyko
nasilenia u dzieci ogo6lnego poziomu agresji,
jak rowniez sprzyjaja agresji ukrytej i skiero-
wanej na zewnatrz.

Wymiar autonomii—kontroli w rodzinie
wiaze si¢ z niektorymi czynnikami agresji (por.
tabela 3), jednakze korelacje (cho¢ istotne sta-
tystycznie) mozna zaklasyfikowac jako niskie
(rho < .40). Nieco inna sytuacja dotyczy wy-
miaru tozsamosci rodziny. Czynnik ten taczy
si¢ ze wszystkimi wymiarami PSA, a istnieja-
ce zaleznos$ci maja charakter ujemny, sa istot-
ne statystycznie, przewaznie o umiarkowane;j
sile. Oznacza to, ze brak wspolnych wartosci
i zasad w rodzinie sprzyja wystgpowaniu za-
chowan agresywnych u mlodziezy w r6znych
jej przejawach.

Reasumujac, istnieja podstawy do potwier-
dzenia hipotezy H,.
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Tabela 3. Analiza korelacji 710 Spearmana migdzy PSA adolescentow (N = 135) a wymiarami funkcjono-

wania rodziny

Wymiary funkcjonowania rodziny
Wymiary PSA Spéjnos¢ | Komunikacja |[Autonomia—Kontrola| Tozsamos$¢
Samoagresja emocjonalna -209" —.142 —.048 -323"
Samoagresja fizyczna —.148 —-191" —112 -193"
Wrogo$¢ wobec otoczenia —-.358" —406™ —-.176 -.551™
Zgre:sé}/v:iiiomione sktonnosci _ 237" _ 307" 247" 438"
Agresja przemieszczona -.195° -331" —-.135 —-.407"
Agresja posrednia —.449™ —455™ -313™ —.568"
Agresja stowna —-385" —481™ =231 —.544™
Agresja fizyczna -379" -.370" -.179" —475™
Kontrola zachowan agresywnych 362" .394™ 182" 455™
Sktonnos¢ do dziatan odwetowych —-365" —-378" -215" -.507"
Wynik ogdlny PSA —.389™ —450™ -236" —-.569™
Wskaznik S -192" —.140 —-.054 -304™
Wskaznik U -.325™ —-406™ -.203" —-.553™
Wskaznik Z —-.388™ —475" —-253" —-.574"

'p<.05;"p<.01

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zachowania rodzicéw w relacji a PSA
adolescentow

Przeprowadzona analiza korelacji 7ho Spear-
mana wykazala, ze wszystkie analizowane za-
chowania rodzicow w relacji wiaza sig istotnie
z PSA dzieci (tabela 4), co pozwala na potwier-
dzenie postawionej hipotezy H..

Ponadto wszystkie wymiary agresji pozo-
staja w statystycznie istotnych zaleznos$ciach
z zachowaniami rodzicow, ujawnianymi w re-
lacjach z dzie¢mi, aczkolwiek nie kazde zacho-
wanie rodzica wiaze si¢ z kazdym wymiarem
PSA. Jednoczesnie odnotowano zarysowujace
si¢ rdznice w zwiazkach czynnikow agresji
dzieci i zachowan ze strony matek i ojcéw,
totez w kolejnej analizie uwzgledniono czyn-
nik plci — nie tylko rodzicow, ale takze dzieci
(por. wykres 2).

Przeprowadzona analiza z zastosowaniem
testu U Manna-Whitneya potwierdzita roznice
ocen migdzy ptciami w odniesieniu do zacho-
wan matki — dziewczgta znaczaco lepiej oceniaja
matki w zakresie spojnosci, autonomii—kontroli
i komunikacji niz chtopcy (por. tabela 5).

Analiza korelacji parami rho Spearmana,
okreslajaca silg¢ zwiazku migdzy zachowaniami
rodzica a PSA dzieci (z uwzglednieniem ptci
rodzica i dziecka) dostarczyta ciekawych ob-
serwacji (por. tabela 6).

Po pierwsze, potwierdzita, ze nie wszystkie
zachowania rodzicow w relacji wiaza si¢ z wy-
stgpowaniem u dzieci zachowan agresywnych.
Po drugie, wykazala, iz postawy matek 1 ojcow
w odmienny sposob lacza si¢ z zachowaniami
agresywnymi dzieci, przy czym w wielu wy-
padkach inaczej ksztattuja si¢ zaleznosci u sy-
now i corek.
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Tabela 4. Analiza korelacji migdzy zachowaniami ujawnianymi przez rodzica w relacji a PSA dzieci

(N=135)
Matka Ojciec
. .. .. [Autonomia— o .. .. |Autonomia— R
Wymiary PSA Spéjnosé Kontrola Komunikacja| Spéjnosé Kontrola Komunikacja
Samoagresja emocjo- | _ o5 —038 —232%% | 177F | 301 149
nalna
Samoagresja fizyczna —-.186* —.142 -300%* —-.105 —-.189* -201*
Wrogo§¢ wobec oto- | _ 3ygux | _ 355 —A36HF | —425%x | 504k —346%
czenia
Nieuswiadomione —234%% | 341 —345%% —151 | —.266%* —157
sktonnosci agresywne
Agresja przemiesz- ~.139 -.163 —260%% | —273%k | 364%% —.209%
czona
Agresja posrednia —207** —319%** —402%* —.434%* —.531%* —316**
Agresja stowna —311** —314%* —391%** —.392%* —496%** —.308**
Agresja fizyczna —.328** —.352%* —438%** —247** —305%* —.204%*
Kontrola zachowaf 247 | 255w 4145 385%F | 454%x 260%*
agresywnych
Skionnos¢ do dzatah | _ 374 | _ gy0ux S374%x | _377RE | 36T 243
odwetowych
Wynik ogélny PSA —327%* | —353%* —A451%* —388%* | —489** —306%*
Wskaznik S -.076 —-.054 —275%% —-.187* —313%* -192%
Wskaznik U —290%* | —364%* —A411*+* —321%% | —439%* —273%*
Wskaznik Z —309%* | —326%* —A422%* —A404%* | —503%* —.3209%*

p<.05;"p<.01

Zrodto: opracowanie wiasne.

Niespdjne zachowania matek silnie wiaza si¢
z nasileniem u synow ogdlnego poziomu PSA,
jak rowniez wystgpowaniem u nich agresji ukry-
tej, skierowanej na siebie i na zewnatrz (tego
typu zalezno$ci nie wystepuja u corek). Ponadto
niespojnos$¢ matek wzmacnia u synow wrogosc¢
wobec otoczenia, agresj¢ stowna, sktonnos¢ do
dziatan odwetowych (wystepuja silne korelacje
migdzy tymi zmiennymi), a takze agresj¢ po-
$rednia, fizyczna oraz nieu§wiadomione skton-
nosci agresywne; te zaleznosci nie pojawiaja si¢
u corek. Ponadto im bardziej spojne jest zacho-
wanie ze strony matek, tym wigksza u synow
kontrola zachowan agresywnych.

Nasilona kontrola ze strony matek korelu-
je z wystgpowaniem u synow wigkszego PSA,
jak rowniez sprzyja agresji ukrytej i agresji
skierowanej na zewnatrz (brak tych zalezno-
$ci u corek). Ponadto nadmiernie kontrolujace
zachowanie matek wiaze si¢ z wystepujaca
u synow wrogoscia wobec otoczenia i nicuswia-
domionymi sktonno$ciami agresywnymi, na-
sila u nich agresj¢ przemieszczona, posrednia,
stowna 1 fizyczna, obniza natomiast zdolnos¢
kontroli zachowan agresywnych. Jednocze$nie
warto zauwazy¢, ze nadmierna kontrola ze stro-
ny matek nie wiaze si¢ w istotny sposob z wy-
mienionymi wymiarami PSA coérek.
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Legenda: zachowania matki w ocenie adolescenta: M-Sp = Spdjnos¢; M-Aut = Autonomia—Kontrola; M-Kom =
Komunikacja; zachowania ojca w ocenie adolescenta: O-Sp = Spojnos¢; O-Aut = Autonomia—Kontrola; O-Kom =

Komunikacja

Wykres 2. Zréznicowanie ocen chtopcow i dziewczat dotyczacych zachowan matek i ojcow

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 5. Porownanie r6znic migdzy ptciami w ocenie zachowan matek i ojcéw w relacji

Test U Manna-Whitneya
Zachowania rodzica w relacji zZ D
Matka Spojnos¢ —4.71 <.001
Autonomia—Kontrola -3.98 <.001
Komunikacja -2.28 .023
Ojciec Spojnose -91 364
Autonomia—Kontrola -34 734
Komunikacja -1.29 .196

Zrodto: opracowanie wiasne.

W wypadku komunikacji ze strony matek
zarysowuja si¢ ciekawe zalezno$ci. Im nizej
dzieci oceniaja komunikacj¢ w relacji z mat-
ka, tym wigksze nasilenie ich PSA. Niesatys-
fakcjonujaca komunikacja ze strony matek
sprzyja samoagresji emocjonalnej corek, jak
rowniez ich samoagresji fizycznej (u synow te

zalezno$ci sa nieistotne statystycznie). U dzieci
obojga plci niewtasciwa komunikacja w rela-
cji z matka wzmacnia wrogo$¢ wobec otocze-
nia, nieuswiadomione sktonnos$ci agresyw-
ne, a takze sprzyja wigkszemu poziomowi
agresji przemieszczonej, posredniej, stownej
i fizycznej. Jednoczesnie im wigkszy poziom



Psychologiczny syndrom agresji adolescentow w kontekscie funkcjonowania rodziny i rodzicow

33

Tabela 6. Korelacje migdzy zachowaniami matek i ojcow w relacji a PSA syndéw (N = 62) i corek (N = 73)

Matka Ojciec
Wymiary PSA M-Sp | M-Aut | M-Kom | O-Sp | O-Aut | O-Kom
chtopcy -354™ | -239 -216 | —.328" | —.253" | 328"
Samoagresja emocjonalna
dziewczeta | —.004 -.056 | =.354" | —-.150 | =393" | —.109
) chtopcy -200 —-.160 —.244 —.174 —-.063 —.247
Samoagresja fizyczna -
dziewczeta | —.109 -095 | =333 | —-042 | -.298 | -.152
| chiopey —619" | —614™ | =515 | —622" | —.604™ | —467"
Wrogos¢ wobec otoczenia
dziewczgta .088 -.052 | -322" | 288" | —.484" | -.237"
Nieuswiadomione sktonno- | chtopcy -387" | —437" | -336" | -211 -223 -.110
Sci agresywne dziewczgta | 064 | —136 | —235° | —075 | —266" | —.163
chlopcy =279 -.298" -.295" -293" | -274" | -357"
Agresja przemieszczona
dziewczgta | —.007 —.081 -256" | —251" | —451" | -.065
] ) chtopcy =521" | =502" | —480™ | —.494™ | —484™ | -394
Agresja posrednia -
dziewczgta | —.115 -230 | =397 | =363 | 546" | —.245"
chtopey —.645™ | —601™ | =517 | =539 | —490™ | —471"
Agresja stowna
dziewczgta | —.015 —.084 | -274" | —269" | —496" | —.152
chtopcy =494 | —4T7T | —4547 | —4617 | —429™ | —449™
Agresja fizyczna
dziewczeta .085 .039 -.358" .013 —-.126 —-.089
Kontrola zachowan chtopcy 612" .548™ 477 482" A456™ 359"
agresywnych dziewczeta | —053 | .035 | 352" | 276" | 398" | .159
Sklonno$é¢ do dziatan chlopcy —.622™ —.641™ —475™ -.520™ —.482™ —407"
odwetowych dziewczeta | 036 | —069 | —234" | -232° | —206 | —010
chtopey —606™ | —.581"™ | —458" | —465™ | —428" | —.408™
Wynik ogélny PSA
dziewczgta | —.012 —.141 | —405" | —289° | —.523" | —.198
chtopcy -287" | -200 -.241 -315" | -230 | -.365™"
Wskaznik S
dziewczeta | —.025 -.065 | —386" | —.146 | —425" | -.133
chtopcy =522" | =568 | —423" | —448™ | —449" | -320"
Wskaznik U
dziewczgta 129 —.047 | -280" | —213 | —432" | —-202
chtopey =591™ | =581 | =530 | =518 | —476™ | —495™
Wskaznik Z
dziewczgta | —.029 —124 | =342" | -308" | -.526" | —.170

'p<.05;"p<.01

Legenda: zachowania matki w ocenie adolescenta: M-Sp = Spdjnos¢; M-Aut = Autonomia—Kontrola; M-Kom =
Komunikacja; zachowania ojca w ocenie adolescenta: O-Sp = Spdjnos¢; O-Aut = Autonomia—Kontrola; O-Kom =

Komunikacja

Zrodto: opracowanie wiasne.
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satysfakcji z komunikacji z matkami, tym lep-
sza u adolescentow kontrola zachowan agre-
sywnych i mniejsza sktonno$é do zachowan
odwetowych.

W wypadku zachowan ze strony ojcow
tez obserwowalne sg roznice migdzy picia-
mi. Zachowania 0jcOw oceniane przez dzieci
jako mato spojne wiaza si¢ z wyzszym po-
ziomem PSA synow i corek oraz wigkszym
nat¢zeniem agresji skierowanej na zewngtrz.
U synow rodza ryzyko nasilonej samoagresji
i agresji ukrytej. U dzieci obojga plci niespoj-
ne zachowania ze strony ojca istotnie wiaza si¢
z przejawiang wrogoscia wobec otoczenia oraz
wigkszym nasileniem agresji przemieszczo-
nej, posredniej i stownej. Adolescenci, ktorzy
postrzegaja zachowania ojca jako niespojne,
czgsciej ujawniaja sktonnos¢ do zachowan od-
wetowych i zmniejszong kontrolg zachowan,
a chlopcy reaguja dodatkowo agresja fizyczna
(por. tabela 6).

W wypadku nadmiernej kontroli ze strony
ojca u obu pici istnieje ryzyko wzrostu poziomu
PSA. Nadmiernie kontrolujace postawy ojcow
sprzyjaja agresji ukrytej dzieci i skierowanej na
zewnatrz, a w przypadku corek wzmacniaja na-
silenie samoagresji emocjonalnej (ta zalezno$¢
dotyczy rowniez syndw) i fizycznej. Nadmierna
kontrola ze strony 0jcow sprzyja u dzieci oboj-
ga plci wrogo$ci wobec otoczenia, wzmacnia
u synéw skltonnosci do dziatan odwetowych,
ponadto wiaze si¢ z innymi wymiarami PSA
(por. tabela 6).

Niesatysfakcjonujaca komunikacja z ojcem
wydaje sig istotna przede wszystkim dla synow.
Chtopcy, ktorzy negatywnie postrzegaja komu-
nikacje z ojcem, wykazuja bardziej nasilony
PSA oraz wyzszy wskaznik samoagresji, agresji
ukrytej i skierowanej na zewnatrz (u dziewczat
te zaleznoS$ci nie sq istotne statystycznie). Po-
nadto negatywna komunikacja w relacji z ojcem
sprzyja agresji przemieszczonej synow, a takze
przejawianej przez nich agresji stownej i fizycz-
nej. U dzieci obojga plci pejoratywnie ocenia-
na komunikacja w relacji z ojcem wzmacnia
wrogo$¢ wobec otoczenia i agresj¢ posrednia
(por. tabela 6).

Przeprowadzone analizy pozwolity na czes-
ciowe potwierdzenie hipotezy H,.

Ewa Lodygowska, Martyna Tyl

DYSKUSJA

Zaprezentowane badania dostarczyly ciekawych
rezultatow. Po pierwsze, nie potwierdzity réznic
migdzy chtopcami a dziewczgtami w zakresie
ogolnego poziomu PSA. Wykazaly wyrazne r6z-
nice w obszarze jednego ze wskaznikow agresji
(agresji ukrytej) i niektorych wymiarow PSA,
ujawniajac m.in. wyzsza samoagresj¢ emocjo-
nalna dziewczat oraz silniejsza agresj¢ fizycz-
na chtopcow 1 ich bardziej nasilony poziom
nieu$wiadomionych sktonnosci agresywnych
i tendencji do dziatan odwetowych. Wystepu-
jace migdzy plciami zréznicowanie rodzajow
agresji sygnalizuja takze inne doniesienia (Li-
berska, Farnicka, 2015; Niewiadomska, Mar-
kiewicz, 2004; Pufal-Struzik, 2013; Wojciszke,
2012). Uzyskany wynik potwierdza, ze zjawisko
agresji nie jest konstruktem jednowymiarowym,
a odmiennosci migdzy nastoletnimi chtopcami
i dziewczetami sprowadzaja si¢ nie tyle do na-
silenia ogodlnego poziomu agresji, ile do rdéznic
jakosciowych — dotyczacych odmiennych form
doswiadczania i ujawniania agresywnosci.

Po drugie, wyniki badan pozwolity na po-
twierdzenie hipotezy (H,) o zwiazku migdzy
wymiarami funkcjonowania rodziny a przeja-
wianym przez adolescentow PSA. Potwierdzo-
no, ze specyfika funkcjonowania rodziny moze
by¢ czynnikiem sprzyjajacym zachowaniom
agresywnym nastolatkow. Przeprowadzone
analizy wykazaty, ze kazdy z uwzglgdnionych
wymiardéw funkcjonowania rodziny (spojnosé,
komunikacja, autonomia—kontrola, tozsamos¢)
w jakim$ stopniu taczy si¢ z wystepujacymi
u adolescentow zachowaniami lub procesami,
zwigzanymi z agresywnoscia i agresja. Uzyska-
ne rezultaty nie powinny zaskakiwac w §wietle
wynikéw innych doniesien, wskazujacych na
podobne zaleznosci (Batool, Bond, 2015; Bo-
rzucka-Sitkiewicz, 2010; Dominiak-Kochanek
iin., 2012; Janicka, Liberska, 2014; Liberska,
Farnicka, 2015; Liberska, Matuszewska, 2007;
Pufal-Struzik, 2014), jednakze warto zaznaczy¢,
ze prowadza one do konkluzji, iz rodzina, nie-
zaleznie od zmian zachodzacych w spoteczen-
stwie, nadal odgrywa istotng rolg w procesie
ksztattowania prawidlowych zachowan dzieci
i mlodziezy.
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Trzecia hipoteza dotyczyta zwiazkow migdzy
funkcjonowaniem rodzica w relacji a PSA dzie-
ci. Prezentowane badania wykazaty, ze rowniez
w tym obszarze zarysowuja si¢ istotne zalez-
nosci, stad tez im bardziej niewydolny w swo-
ich zachowaniach rodzic, tym wigksze ryzyko
negatywnych postaw i zachowan dzieci. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze nabywanie zacho-
wan jest procesem, w ktorym nastepuje identy-
fikacja z wzorcem osobowym i internalizacja
norm spolecznych i wartosci. Totez znaczenie
ma nie tylko funkcja czlonka rodziny, jaka jest
rodzicielstwo, ale takze ple¢. W literaturze czgsto
przypisuje si¢ ojcom wigksza niz matkom odpo-
wiedzialnos$¢ za zachowania agresywne dzieci,
glownie synow (Walgcka-Matyja, 2013). Wyni-
ki prezentowanych badan nie potwierdzaja tej
tezy, wskazujac, iz zarowno nieprawidtowosci
w relacji z matka, jak i w relacji z ojcem wiaza
si¢ z r6znymi wymiarami PSA synow.

Jednoczes$nie przeprowadzone analizy po-
kazuja, ze w przypadku dziewczat niewlasciwie
oceniane zachowania 0jcoOw inaczej niz zacho-
wania matek tacza si¢ z roznymi wymiarami
agresji. Moze to by¢ warunkowane procesem
identyfikacji z matka, stad tez niektore zachowa-
nia matek (zwlaszcza w wymiarze komunikacji)
ewidentnie wiaza si¢ z problemami ujawnianymi
przez corki np. w postaci wigkszej samoagresji,
podczas gdy negatywnie postrzegana komuni-
kacja z ojcem nie ma az takiego znaczenia dla
tego aspektu funkcjonowania corek. Ze wzgle-
du na proces identyfikacji innej wagi nabieraja
zachowania rodzica w kontekscie ptci dziecka,
a dziewczgta pozytywniej niz chtopcy postrze-
gaja zachowania ze strony matek (por. takze:
Plopa, Potomski, 2010).

PRZYPISY

Uzyskane rezultaty sa istotne z praktycz-
nego punktu widzenia i potwierdzaja znacze-
nie obu rol rodzicielskich dla prawidtowe-
go rozwoju i ksztaltowania zachowan synow
icorek. Ze wzgledu na stosunkowa niewielka
liczebnos$¢ grupy oraz zastosowanie narzedzi
typu self-report nalezy uzna¢ prezentowane
badania za pilotazowe. Ponadto ze wzglgdu
na ich ograniczony charakter nie ujgto w nich
dodatkowych czynnikéw, mogacych mode-
rowac¢ analizowane zaleznoS$ci. Totez biorac
pod uwagg prawidtowosci procesu modelowa-
nia, warto pogtgbia¢ badania, uwzgledniajac
w nich réwniez agresywnos¢ rodzicéw czy
czynnik wigzi.

W kontekscie zachodzacych zmian cywi-
lizacyjnych, kulturowych i spotecznych czg-
sto stawiane sa pytania o role¢ rodziny, ktorym
nierzadko towarzysza przekonania, iz r6znego
rodzaju czynniki ,,zewngtrzne” (np. intensywna
aktywnos¢ pozalekcyjna, opickunowie) moga
zastapi¢ rodzicow w ich funkcji opiekunczo-
-wychowawczej. Czasem pojawia sig przekona-
nie, iz w przypadku adolescentow, a wigc 0sob
stojacych juz u progu dorostosci, rola rodzicow
jest marginalna. Tymczasem wyniki zaprezen-
towanych badan jednoznacznie wykazuja, iz to,
jak funkcjonuje rodzina — w jakim stopniu jest
ona spojna, zrownowazona w aspekcie czujno-
Sci (kontroli) i dawania prawa do autonomii,
wydolna w zakresie procesow komunikowania
si¢ 1 ksztatltowania poczucia tozsamo$ci — ma
wciaz istotne znaczenie dla prawidtowego roz-
woju adolescentow, podobnie jak zachowania
rodzicow, ktorzy — jak wynika z badan — pozo-
staja niezastapieni w swojej roli.

! Okreslenie ,,wymiar” zostato zaproponowane przez Mieczystawa Plope i Piotra Potomskiego (2010)
i odnosi si¢ zaréwno do cech rodziny (spdjnosé, tozsamosé), jak i proceséw w niej zachodzacych (autono-
mia—kontrola, komunikacja). Ujgcie w dalszych analizach tych wymiaréw wynika ze specyfiki narzgdzia,
jak réwniez badan potwierdzajacych znaczaca rol¢ wytonionych czynnikow dla prawidtowego funkcjono-

wania rodziny i jej cztonkdéw (Plopa, Potomski, 2010).
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