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»,Nikdo nic nevi”,
czyli krotka historia czeskocieszynskiego
stupa granicznego

Abstrakt

Niniejszy artykul odnosi si¢ do wydarzenia, ktére wywolalo lawine kontrowersji
i sporéw, burzac oficjalnie zadekretowana przez lokalnych politykéw idylle w re-
lacjach migdzy dwiema cze$ciami podzielonego granica panstwowa miasta — Cie-
szyna i Czeskiego Cieszyna. Wydarzeniem tym bylo uroczyste odstoniecie repliki
czechostowackiego stupa granicznego z okresu I Republiki, w centrum Czeskiego
Cieszyna, z okazji 100. rocznicy podziatu Slaska Cieszynskiego pomiedzy Czecho-
stowacje i Polske. Celem artykulu jest po pierwsze — rekonstrukeja dyskursu, jaki
towarzyszyl temu wydarzeniu, po drugie — analiza lokalnej polityki pamieci, w kto-
ra wpisuja si¢ poszczegoélne narracje i podejmowane dzialania. Artykul sklada si¢
z trzech czgdci. W pierwszej dokonano charakterystyki Cieszyna jako miasta po-
dzielonego granica panstwowa. W drugiej — opisano wydarzenie, ktére wywotalo
szereg glebokich kontrowersji w relacjach polsko-czeskich. W trzeciej - przeana-
lizowano tres¢ dyskursu odnoszacego si¢ do symbolicznego znaczenia repliki cze-
chostowackiego stupa granicznego z okresu I Republiki ustawionej w centrum Cze-
skiego Cieszyna dla upamigtnienia 100-lecia ustanowienia granicy dzielgcej miasto
na dwie czgsci i powstania najmlodszego miasta I Republiki — Czeskiego Cieszyna.

Slowa kluczowe: Cieszyn, polityki historyczne, podzielone miasto, nacjonalizm,
dyskurs

Wprowadzenie
Czesto zdarza sig, ze w jakich$ jednostkowych i z pozoru blahych wydarzeniach

skupiaja sie niczym w soczewce problemy jakich$ spolecznosci, ich sposoby
postrzegania otaczajacego $wiata, siebie samych, sagsiadow, wrogéw, przyjaciol.



114 Radostaw Zenderowski

To one wlasnie ujawniajg czgsto skrywane lub stabo manifestowane poglady, opi-
nie, oskarzenia, pretensje. Niniejszy artykul odnosi si¢ do pewnego wydarzenia,
ktére wywotalo lawine kontrowersji i spordw, burzac oficjalnie zadekretowang
przez lokalnych politykéw idylle w relacjach miedzy dwiema czesciami podzie-
lonego granicag panstwowa miasta — Cieszyna i Czeskiego Cieszyna. Tym wyda-
rzeniem stalo si¢ uroczyste odslonigcie w centrum Czeskiego Cieszyna repliki
czechostowackiego stupa granicznego z okresu I Republiki.

Celem artykulu jest, po pierwsze, rekonstrukcja dyskursu, jaki towarzyszyl
temu wydarzeniu, wskazanie na gléwnych uczestnikéw, przyjmowane przez nich
strategie argumentacyjne. Drugim celem jest analiza lokalnej polityki pamieci,
ktéra stanowi

ogol swiadomych dziatan podejmowanych w sposob publiczny, ktorych celem jest
wplynigcie na sposdb postrzegania przeszloéci danego obszaru mniejszego niz
panstwo przez jego mieszkancow oraz osoby identyfikujace si¢ z nim lub tez prze-
bywajace na nim (np. w celach turystycznych)'.

Przedmiotem moich badan nie jest szczegdtowa analiza zawartosci symbo-
licznej wspomnianego pomnika. Realizujac dwa pierwsze cele odwoluje sie do
analizy dyskursu w sytuacji wystepowania okreslonych napie¢ etnicznych (szerzej
na temat techniki badawczej w dalszej czesci artykutu). Jedng z inspiracji dla ta-
kiego podejscia jest monografia Lecha M. Nijakowskiego poswiecona domenom
symbolicznym pojmowanych w kategoriach ,terytorium, nad ktérym dana grupa
(etniczna, narodowa, regionalna, kulturowa (...) panuje symbolicznie™. Domeng
symboliczng odrdznia si¢ od domeny politycznej, oznaczajacej ,terytorium, nad
ktérym dane panstwo ma de facto suwerenng wladze™. Piszac artykul wystepo-
walem w podwdjnej roli: z jednej strony politologa i socjologa specjalizujacego
sie w badaniach pogranicza, z drugiej - w roli mieszkanca majgcego sposobnos¢
obserwacji codziennych transgranicznych interakcji, w tym takze brania w nich
czynnego udziatu. To polaczenie otwiera zaréwno szereg nowych, niedostepnych
dla osoby niezaangazowanej w zycie lokalnej wspdlnoty, mozliwosci obserwacyj-
nych, jak i rodzi pokuse arbitralnosci i daleko idgcego subiektywizmu.

Artykul sklada si¢ z trzech czegsci. W pierwszej dokonuje charakterystyki Cie-
szyna jako miasta podzielonego granicg panstwowa, w drugiej — pokrétce opisuje
wydarzenie, ktoére wywolalo szereg glebokich kontrowersji w relacjach polsko-
-czeskich, w trzeciej - analizuj¢ tre$¢ dyskursu odnoszacego sie do symbolicznego

1

L. Skoczylas, Lokalne polityki pamieci, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015, nr 4,
s. 251.
L.M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicz-
nym, Warszawa 2006, s. 108.
> Ibidem.
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znaczenia repliki czechostowackiego stupa granicznego z okresu I Republiki usta-
wionej w centrum Czeskiego Cieszyna dla upamigtnienia 100-lecia ustanowienia
granicy dzielacej miasto na dwie czgéci i powstania najmlodszego miasta I Repu-
bliki — Czeskiego Cieszyna.

Cieszyn jako miasto podzielone

W 1920 r. dokonano podziatu funkcjonujacego nieprzerwanie przez 628 lat Ksie-
stwa Cieszynskiego na dwie czesci — polska i czechostowacka, dzielac jednocze-
$nie jego stolice Cieszyn na dwie odrebne jednostki miejskie — Cieszyn i Cze-
ski Cieszyn. Warto podkresli¢, ze ta druga nazwa stoi w jaskrawej sprzecznosci
z wielowiekowym zwyczajem nadawania przydawki na podstawie nazwy regionu
historycznego (Czechy, Morawy, Slgsk). Logicznie powinno by¢ ,,Slaski Cieszyn”
(Slezsky Tésin) lub ,Cieszyn na Slgsku” (Tésin ve Slezsku)*. Terytorium Slgska
Cieszynskiego, zwlaszcza jego zachodniej czesci w wieku XX kilkakrotnie zmie-
nialo swojg przynaleznos¢ panstwowa. W okresie 1914-1993 lewobrzezna czg¢s¢
miasta znajdowala si¢ w obrebie granic pieciu panstw, kolejno: Austro-Wegier
(do 1918), Czechostowacji (1929-1938, 1945-1992), Polski (1938-1939), III Rze-
szy (1939-1945), Republiki Czeskiej (od 1993 r.). Zas w samym tylko okresie
przynaleznos$ci do Czechoslowacji, miasto funkcjonowalo w co najmniej czte-
rech zasadniczo odmiennych rezimach ustrojowych (1918-1938, 1945-1948,
1948-1990, 1990-1992).

W wyniku podziatu po jednej stronie (polskiej) zostaly: cmentarz, elektrow-
nia, gléwne koscioty, szpital. Nowo ustanowionemu czeskiemu miastu (Czeski

¢ Nazwa ,Czeski Cieszyn” (cz. Cesky Tééin) formalnie nadana zostala zachodniej czgéci miasta

dopiero w 1924 r. W pierwszym obwieszczeniu Prezydenta Slaskiego Rzadu Krajowego, wyda-
nym 6 VIII 1920 r., pojawila si¢ nazwa ,,Czechostowacki Cieszyn” (cz. Ceskoslovensky Tésin).
Tego samego dnia, zagdania Rady Ministerialnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zosta-
ty przekazane telefonicznie, azeby z obwieszczenia usunigta zostala nazwa ,,Czechostowacki
Cieszyn” i zastagpiona nazwa ,,Czeski Cieszyn” W kolejnych miesigcach miala miejsce kore-
spondencja migdzy Prezydium Rady Ministerialnej, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
oraz instytucjami i urzedami odpowiedzialnymi za nazewnictwo oficjalnej nazwy miasta.
Sprawa nazwy miasta trafita w tym czasie pod obrady Stalej Komisji do spraw okreélania
nazw urzedowych miejscowosci w Republice Czechostowackiej. Niektdrzy czlonkowie Statej
Komisji wyrazili powazne watpliwosci co do nazwy ,Cesky Tésin”. Wedtug nich nazwa ta
moglaby by¢ przez strong polska tak rozumiana jako porzucenie przez Czechostowacje swo-
ich historycznych roszczen do miasta i ziem, ktére w catoéci nalezaly do korony czeskiej.
Trzeba zauwazy¢, ze proponowana przez Czechéw nazwa ,,Czeski Cieszyn” czy wczesniej
~Czechostowacki Cieszyn” spotykala si¢ z wyraznym oporem miejscowych Niemcow przy-
zwyczajonych do nazwy ,Teschen”. Szerzej: M. Krill, Ustanoveni tifedniho ndzvu Cesky Tésin,
[w:] Cesky Tésin 1920-1989 vznik a vystavba mésta v mezivdlecném obdobi, red. Z. Jirdsek i in.,
Opava 2011, s. 114-199.
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Cieszyn, Cesky Té$in) przypadly w udziale: wodociagi, dworzec kolejowy oraz
duza czes¢ zakltadéw przemystowych. Podzielono nie tylko infrastrukture i pola
uprawne. Podzielono takze rodziny. Histori¢ obu miast zaczeto po$piesznie pisaé
od nowa. Wznoszono nowe pomniki majace utrwala¢ status quo, wmurowywac
tablice pamigtkowe. Réwnocze$nie usuwano lub niszczono stare, ktore nie paso-
waly do danej ideologii narodowej. Dla jednych podzial stat si¢ skandalem, dla
innych swoista religia, dla jeszcze innych gwarancja swietego spokoju®.

Cieszyn stal si¢ i jest nadal miastem podwojnie ,,okaleczonym”. Po pierwsze —
Cieszyn nadal pozostaje miastem ,,kadlubowym”. Obydwie jego czesci nie zrosty
sie w jedng funkcjonalng calo$¢. Graniczna Olza, wbrew zapewnieniom polity-
kéw i ludzi kultury, nadal bardziej dzieli niz faczy. Jest to jednak ,okaleczenie”,
ktére mozna uleczy¢. Za kilkanascie, kilkadziesiat lat, by¢ moze, nie bedzie wida¢
zadnych ,,blizn”. Drugie ,,okaleczenie” jest powazniejsze, chocby dlatego, ze nie-
mozliwe do uleczenia. Tej ,,blizny” nie usunie czas, a nawet najlepiej ukladajaca
sie wspSltpraca. W przypadku Cieszyna, i wielu innych miast Europy Srodkowej,
o wiele bardziej powazne okazaly si¢ nastepstwa II wojny swiatowej. Cieszyn
przestal w duzej mierze by¢ miastem wielokulturowym, wieloetnicznym i wie-
lojezycznym, jakim stopniowo stawal si¢ przez wieki swojej historii, gléwnie za
sprawa ,znikniecia” dwoch waznych w sensie kulturowym podmiotéw: Niemcow
oraz Zydéw nalezgcych w sensie identyfikacji kulturowej do $wiata niemieckiego®.

Tabela 1. Ludno$é¢ Cieszyna wg jezyka potocznego w latach 1880-1910

Jezyk (stuzacy powszedniej komunikacji)
Niemiecki Polski Czesko—moravasko— Inny
-stowacki
1880 6.091 49,5% 4.500 36,6% 1.703 13,9% 1 0,0%
1890 7.664 53,1% 6.170 42,7% 599 4,1% 7 0,1%
1900 10.510 59,8% 5.950 33,8% 1.050 6,0% 69 0,4%
1910 13.254 61,5% 6.832 31,7% 1.437 6,7% 27 0,1%

Zrédlo: J. Spyra, Przemiany demograficzne i spoteczne Cieszyna w drugiej potowie XIX i na poczgtku
XX wieku, [w:] Dzieje Cieszyna od pradziejéw do czaséw wspolczesnych, t. 3: Cieszyn od Wiosny Lu-
déw do III Rzeczpospolitej, red. I. Panic, Cieszyn 2010, s. 64.

> R. Zenderowski, Cieszyn cieszy — Cieszyn smuci. Miasto podzielone granicg paristwowgq jako
srodkowoeuropejskie miejsce pamieci, [w:] Wspédlne czy osobne? Miejsca pamigci narodow
Europy Wschodniej, red. W. Sleszynski, Biatystok-Krakéw 2011, s. 206-207.

¢ Idem, ,,Okaleczone miasto”. Smdkowoeuropejski los Cieszyna, ,,Pressje” 2009, nr 15, s. 83-84.
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Wedlug austriackiego spisu ludnosci z 1900 r., Ksiestwo Cieszynskie za-
mieszkiwalo 360,7 tys. 0sob, z czego: 218,9 tys. stanowili Polacy, 85,6 tys. Czesi,
51,2 tys. Niemcy i 5,0 tys. Zydzi’. W samym Cieszynie, bedagcym de facto niemiec-
ka enklawa w otoczeniu wiosek, w ktorych wyraznie dominowata ludnos¢ polska,
wigkszo$¢ do wybuchu I wojny $wiatowej stanowila ludno$¢ niemiecka, a $cislej
~ niemieckojezyczna (czyli obok Niemcdw, takze np. miejscowi Zydzi). Znikomy
byt natomiast odsetek ludnosci czeskiej (zob. tabela ponizej).

Spis powszechny przeprowadzony po czeskiej stronie miasta w 1921 r. infor-
muje o 3406 Niemcach, 2427 Czechach, 526 Polakach, 674 Zydach i 96 czton-
kach innych narodowosci. W 1930 r. przewage w miescie uzyskali Czesi — 4420,
Niemcow byto — 3269, Polakéw - 1466, Zydoéw — 560°. Spis z 2001 r. méwi o:
19716 Czechach, 4257 Polakach, 1155 Stowakach, 390 Slqzakach, 219 Morawia-
nach, 69 Niemcach i 50 czlonkach innych narodowosci’. Rok po podziale miasta,
w 1921 r. po polskiej stronie miasta mieszkalo 9241 Polakéw, 4777 Niemcdw oraz
1014 Zydéw'. Polski spis powszechny z 2002 r. informuje o 35 514 Polakach,
243 osobach narodowosci niepolskiej i 883 osobach o ,,nieustalonej narodowo-
$ci”. Jaka tozsamos$¢ narodowa ma ponad tysigc mieszkancow Cieszyna, tego
niestety nie dowiadujemy si¢ z oficjalnego komunikatu Urzedu Statystycznego''.
Po polskiej stronie Slgska Cieszyriskiego w ostatnim spisie powszechnym (2011)
warto jednak odnotowa¢ pojawienie si¢ ,,narodowosci $lasko-cieszynskiej”, przy-
naleznos¢ do ktdrej zadeklarowalo 926 osob'2.

Podzial bole$nie przypomniany: historia pewnego stupa

Granica dzielaca miasto na dwie czesci od niemal 100 lat stala si¢ czescig jego
tozsamosci i widocznym elementem lokalnego foposu i rywalizujacych ze soba

7 P. Eberhardt, Migdzy Rosjg a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 92.

8 Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil, red. K. Kuda, Praha 1996, s. 581.

Cesky statisticky utad, Krajska reprezentace Ostrava, S¢itdni lidu, domii a bytii 2001, okres

Karvina, Moravskoslezsky kraj, Ostrava 2003, https://www.czso.cz/csu/xt/analyticke-publikace

(7 X 2020).

1© M. Landwehr von Pragenau, Geschichte der Stadt Teschen. Bearbeitet von Walter Kuhn,

Wiirzburg 1976, s. 104.

Gléwny Urzad Statystyczny, Narodowy spis powszechny ludnosci i mieszkan 2002, Warszawa

2003, https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-po-

wszechny-2002/wyniki-narodowego-spisu-powszechnego-2002-narodowosci-oraz-jezyka/

(7 X 2020).

Glowny Urzad Statystyczny, Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci

Polski. Narodowy Spis Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2015, s. 130, https://stat.gov.pl/

spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/struktura-narodowo-etniczna-jezykowa-i-wy-

znaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011%2C22%2C1.html (7 X 2020).
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domen symbolicznych. Przez lata odbierana byla lub jest nadal jako przeklen-
stwo, wyraz niesprawiedliwosci czy nawet barbarzynstwa. Z drugiej jednak
strony, w sytuacji gdy nie ma juz regularnych kontroli granicznych, szlabanow,
kolejek i celniczych szykan oraz podejrzliwych spojrzen, dzielaca miasto granica
stanowi niegrozne kuriozum, atrakcje turystyczna, zablizniong ran¢ przypomi-
najaca o dramacie podzialu. Wydaje si¢, ze mimo uptywu 100 lat obydwa miasta
— Cieszyn i Czeski Cieszyn, czy dwie czgéci cieszynskiego duopolis, nadal jednak
zmagajg si¢ ze swoja niepelnoscia i kadlubowym charakterem, co zresztg bylo do-
skonale wida¢ przy okazji zamknigcia na kilka miesigcy granicy polsko-czeskiej.
Ow trzyipétmiesieczny transgraniczny lock down (16 I11 2020-30 VI 2020) wielu
uswiadomit skale wzajemnych zaleznosci w wymiarze ekonomicznym, spotecz-
nym czy kulturalnym, co zresztg skutkowalo protestami lokalnych spotecznosci
po obydwu stronach granicy.

Dnia 28 VII 2020 r. uptyneto doktadnie 100 lat od podjecia decyzji o podziale
Cieszyna i calego Slaska Cieszynskiego pomiedzy dwa odrodzone panstwa $rod-
kowoeuropejskie — Polske i Czechostowacj¢. Nie trzeba bylo posiada¢ bogatej
wyobrazni, aby przewidzie¢, ze z pewnoscig stanie si¢ to okazjg do podsumowan,
refleksji i roznego rodzaju wydarzen upamietniajacych. Jednak okazalo sie, ze
cze$¢ lokalnych elit politycznych i kulturalnych nie docenita ,wybuchowego” po-
tencjalu tejze rocznicy liczac, ze wszystko sie przykryje rutynowa retoryka o in-
tegracji i rekreacji, o wspélnym domu, o przetamywaniu szlabanéw granicznych,
o ojczyznie i Europie bez granic. Ci, ktorzy tak wtasnie mysleli, wkrotce wysta-
wieni zostali na fale krytyki.

Mozna bylo sobie (cho¢ z trudem) wyobrazi¢ organizacje wspdlnego polsko-
-czeskiego wydarzenia upamietniajacego te rocznice, dla wielu jednak przypo-
minajacg to co bolesne, i co w ich przekonaniu niesprawiedliwe. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby wladze obydwu miast uzgodnity przynajmniej charakter
obchodéw 100-lecia, no wlasnie: podzialu miasta lub ustanowienia nowego mia-
sta (Czeskiego Cieszyna). By¢ moze tu, w roznym rozlozeniu akcentéw, wlasnie
tkwi przyczyna niepowodzenia organizacji wspolnych lub oddzielnych lecz ,,sy-
metrycznych” uroczystosci. Jak zauwazono w jednym z komentarzy zamieszczo-
nych na famach zaolzianskiego czasopisma ,,Zwrot™: ,,Zaplanowanie obchoddw
100-lecia powstania Czeskiego Cieszyna jest zadaniem nie do pozazdroszczenia.
To troche tak, jakby planowa¢ $wigtowanie rocznicy dosy¢ brutalnego rozwodu
w obecnodci dzieci i rodziny z obu stron niewaznego juz malzenstwa’".

W odniesieniu do omawianej rocznicy wlasciwie tylko jedno wydarzenie
poruszylo spoleczng wyobraznig i stalo si¢ przedmiotem kontrowersji, licznych
polemik i symbolicznego ,trzaskania drzwiami” - odstonigcie repliki czecho-

3 Komentarz. Historia pewnego stupa [31 VII 2020], https://zwrot.cz/2020/07/komentarz-histo-
ria-pewnego-slupa (7 X 2020).
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stowackiego stupa granicznego z okresu I Republiki przed budynkiem Muzeum
Tésinska (Muzeum Ziemi Cieszynskiej) w Czeskim Cieszynie z napisem na co-
kole wylacznie w jezyku czeskim: ,,Z okazji 100-lecia wytyczenia granic pan-
stwowych Czechostowacji na Slgsku Cieszyriskim, Orawie i Spiszu oraz powsta-
nia miasta Czeski Cieszyn”. Dwa inne - zlozenie kwiatéw przez przedstawicieli
polskich organizacji z Zaolzia pod pomnikiem Legionistow Slaskich i otwarcie
przez Ksiaznice Cieszynska wystawy w 100-lecie podziatu Slgska Cieszynskiego
pt. ,rozMYwani#. Literatura polska na Zaolziu 1920-2020”, wlasciwie nie spotkaty
sie z wigkszym zainteresowaniem lokalnej opinii publicznej (z obu stron miasta).
Co ciekawe, to obiektywnie wazne wydarzenie, o ktérym byto wiadomo, ze
wzbudzi liczne kontrowersje, nie zostato zapowiedziane na oficjalnych stronach
internetowych obydwu miast, ani w innych powszechnie dostepnych $rodkach
komunikacji z mieszkanicami. Nie stalo si¢ tez — jako projekt ingerencji w miejska
przestrzen publiczng - przedmiotem konsultacji spotecznych. Nie zaproszono
mieszkancéw obu miast na... uroczystos¢ odstoniecia pomnika, jakby spodzie-
wano si¢ pomrukow niezadowolenia lub konsternacji. Zaproszono natomiast na
otwarcie muzeum do bezplatnego zwiedzania w godzinach 17:00-20:00, juz po
odslonieciu pomnika. Jedynie na stronach Muzeum Té$inska w dziale ,,aktualno-
$ci”, gdzie, co ciekawe, juz post factum nie zamieszczono ani jednego zdjecia z tej
uroczystosci, za to pojawila si¢ jednozdaniowa, lakoniczna informacja:

Czescia tego znaczacego wydarzenia byto odstoniecie pomnika przed budynkiem
muzeum, bedacego stylizowang replika stupa granicznego, przypominajacego
100 lat od czasu podziatu Slaska Cieszyniskiego, a jednoczesénie powstania miasta
Czeski Cieszyn, ktorego autorem jest rzezbiarz Martin Kuchar'.

Dyskurs dotyczacy znaczenia i symbolicznej wymowy
repliki czechoslowackiego slupa granicznego

Pozostawiajac na boku intencje, jakie przy$wiecaly autorom tej instalacji, a ktd-
re staly si¢ przedmiotem licznych domysiéw, w tym snucia teorii spiskowych,
warto wiecej uwagi poswigci¢ rozmaitym narracjom powstajagcym w reakcji
na odstoniecie nowego pomnika z jego symboliczng zawarto$cig. Dostarczaja
one nowych impulséw do analiz poswieconych lokalnym politykom pamigci na
obszarach transgranicznych. Dyskusja, jaka rozgorzala juz po kilku godzinach
w mediach spolecznosciowych, a nastepnie na famach lokalnej prasy (najwie-
cej uwagi sprawie poswiecily polskojezyczne periodyki lokalne wydawane na

Y Muzeum Tésinska slavi 100 let Mésta Cesky Tésin, https://www.muzeumct.cz/aktuality/
384-muzeum-tesinska-slavi-100-let-mesta-cesky-tesin (7 X 2020).
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Zaolziu: ,Glos” i ,,Zwrot”, w mniejszym stopniu wydawany w Cieszynie ,,Glos
Ziemi Cieszynskiej”), bardzo wyraznie zostala zdominowana przez na ogoét kry-
tyczne glosy ze strony Polakéw mieszkajacych po czeskiej stronie miasta i Slaska
Cieszynskiego. To oni faktycznie nadawali ton toczacej sie debacie, ktéra trwala
ok. trzech tygodni. O tym, jak wazny byl to temat dla duzej czesci zaolzianskich
Polakéw $wiadczy¢ moze fragment komentarza zamieszczonego ,,na goraco”
w ,,Glosie™

Trupy wypadly z szafy. Puszka Pandory zostala otwarta. Na nowo ozyly stare spo-
ry, nieporozumienia nabraly po raz kolejny realnych ksztattow. Przez Facebook
przetoczyta si¢ mowa nienawisci. Ile to juz razy czytali$my, styszeli$émy, ze decydo-
wac czy rzadzic¢ to sobie mozemy w Cieszynie, a na lewym brzegu Olzy to mamy
siedzie¢ cicho. (...) Nie, nie mozemy siedzie¢ cicho®.

Z kolei na famach ,,Zwrotu” mozna bylo przeczyta¢, ze

wydawac by sie moglo, ze te sto lat historii, czesto bardzo brutalnej, czego$ nas na-
uczyto. Niestety nie. I symbolem tego faktu jest wlasnie 6w pomnik, poglebiajacy
podzialy, ktorych przeciez mialo juz nie by¢...'.

Zastanawiajgce jest natomiast to, ze zaréwno lokalni liderzy opinii z polskiej
strony miasta, a zwlaszcza co ciekawe — Czesi zamieszkujacy Czeski Cieszyn
i Zaolzie, zdecydowanie rzadziej i czestokro¢ niejako ,wywolani do tablicy po
nazwisku” - zabierali glos w dyskusji. Pojedyncze glosy pojawialy sie zwlasz-
cza w mediach spolecznosciowych, lecz na ogét miaty one charakter stownych
utarczek, zlosliwych ,wrzutek” anizeli bardziej rozbudowanych argumentacyjnie
stanowisk. Najbardziej wymowne byto... milczenie dyrektora Muzeum Ziemi
Cieszynskiej Zbyska Ondreki, pomystodawcy ustawienia w centrum Czeskiego
Cieszyna repliki stupa granicznego.

Przedmiotem analizy sg zatem utrwalone w lokalnej prasie lub na oficjalnych
stronach internetowych wypowiedzi lokalnych lideréw i oséb odpowiedzialnych
za ksztaltowanie polityk samorzagdowych, w tym zaangazowanych we wspotpra-
ce transgraniczng. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono wstepng kwerende
prasy oraz stron internetowych o charakterze lokalnym, tj. z przewaga tresci
dotyczacych spraw lokalnych/miejscowych, nastgpnie dokonano selekcji wypo-
wiedzi/artykuléw pod katem odniesien do tytutowej problematyki, poszukujac
materiatéw do analizy ograniczajgc si¢ do kryterium czasowego obejmujacego
okres ok. trzech tygodni liczac od 28 X 2020. Przeprowadzone badania mialy
charakter badan jakosciowych opartych na analizie zawartosci tresci (content

> T. Wolff, Sklejony szlaban, ,Glos” 2020, nr 58, s. 4.
1o Komentarz. Historia pewnego stupa..., op.cit.
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analysis) polegajacej na opisie treSciowych i formalnych cech dyskursu dotycza-
cego w tym przypadku - symbolicznej wymowy repliki stupa granicznego oraz
opisie kontekstow, w ktérych 6w dyskurs sie dokonuje. Celem analizy jest proba
odtworzenia najwazniejszych znaczen, konstruktéw (najczesciej pojawiajacych
sie stow, kluczowych watkéw, przewazajacych form gramatycznych i semantycz-
nych). W badaniu skorzystano z dwéch rodzajow (typoéw) metody analizy zawar-
tosci: frekwencyjno-tematycznego (stwierdzenie czestosci wystepowania okreslo-
nych tematéw w danym okresie oraz argumentacyjnego (wlasciwego dla analizy
kontrowersyjnych stanowisk i ich mocy perswazyjnej).

Rzeczong debate, majac na uwadze kryterium czestosci pojawiania si¢ okre-
$lonych watkdow, analizowaé mozna w oparciu o trzy jej aspekty. Pierwszy doty-
czy znaczenia symbolicznego zrekonstruowanego czechostowackiego stupa gra-
nicznego dla Polakéw zamieszkujgcych Zaolzie, w tym lewobrzezng cz¢§¢ miasta
oraz dla relacji polsko-czeskich w miescie i regionie. Drugi odnosi si¢ do decyzji
o ustawieniu pomnika w centrum miasta oraz okolicznosci, w jakich dokonano
jego uroczystego odstoniecia. Trzeci aspekt dyskusji zwigzany jest z zagadnieniem
lokalnej polityki historycznej czy polityki pamieci i pytaniem o polsko-czeskie re-
lacje w tym wymiarze.

Symbolika pomnika i jej znaczenie
dla zaolzianskich Polakdéw i relacji polsko-czeskich

W ramach dyskusji na temat symboliki (repliki) stupa granicznego wybrzmia-
ty wyraznie trzy watki: (a) tre$¢ przekazu instalacji ustawionej przez muzeum,
(b) jedna wersja jezykowa napisu na cokole (czeska), (c) znaczenie symboliki stu-
pa dla relacji polsko-czeskich i zaolzianskich Polakéw.

(a) Mimo ze przedstawiciele wiadz obydwu miast (burmistrzynie) dos¢ kon-
sekwentnie lecz nieco chaotycznie starali si¢ bagatelizowa¢ negatywne odczucia
czesci mieszkancow w zwigzku z nowo ustawionym pomnikiem, zdecydowanie
bardziej wyrazista i spojna okazala si¢ narracja kwestionujaca neutralng, a tym
bardziej pokojowa wymowe rzezby przedstawiajacej czechostowacki stup gra-
niczny z okresu I Republiki. Mariusz Walach, prezes Kongresu Polakéw w Repu-
blice Czeskiej, stwierdzil wprost:

Stup graniczny nie jest i nawet by¢ nie moze symbolem zjednoczenia i pojedna-
nia. Zawsze bedzie symbolem barier i podziatéw. Nie chciatbym posadzaé dyrekcji
muzeum o zlg wolg, ale retoryka tego pomnika nie bedzie wzbudzata pozytywnych
emocji w mieszkanicach Slgska Cieszyniskiego'”.

17 B. Schénwald, Chichot historii..., ,Glos” 2020, nr 57, s. 1.



122 Radostaw Zenderowski

Wiceprezes Kongresu Polakow stwierdzil natomiast:

(...) Jestem przekonany, ze Czeski Cieszyn z pewnoscig moze budowac swoja toz-
samo$¢ na warto$ciowszych atrybutach niz obrzydzonym przez przemyt i tragedie
ludzkie przej$ciu granicznym'®.

Z kolei David Witosz, wiceburmistrz Morawskiej Ostrawy i Przywozu na swo-
im profilu na Facebooku, napisal:

(...) na pewno nie jest fajnie $wietowac cos, co si¢ nie udato. To, ze na koncu I woj-
ny $wiatowej miedzy bra¢mi Stowianami lala sie krew, byto bfedem. Nie byta to
jednak wina Zolnierzy, ale politykéw po obu stronach barykady, ktérzy pozwolili
sytuacji zaj$¢ az tak daleko. Dzi$ jedynym rozwigzaniem jest wzajemne przebacze-
nie. Nie jestem wprawdzie esteta, zdecydowanie $miem jednak twierdzi¢, ze znak
graniczny i symbol pojednania nie majg ze soba kompletnie nic wspdlnego®®.

W dyskusji wybrzmialy glosy wskazujace, ze replika czechostowackiego stupa
granicznego z okresu miedzywojennego oraz uczczenie jej przez wladze czeskie,
ale takze polskie (w osobie odslaniajacej 6w pomnik burmistrz Cieszyna) jest
jakby stanieciem w poprzek wczesniejszym gestom z obu stron symbolizujacym
»przelamywanie” granicy. Na tamach ,,Glosu” Tomasz Wolff przypomniat czytel-
nikom pewna wazng uroczysto$¢ sprzed 13 lat:

Zblizaly si¢ swieta Bozego Narodzenia 2007, kiedy na moscie Przyjazni miato
znamienne w skutkach wydarzenie. Burmistrzowie Cieszyna - Bogdan Ficek oraz
Czeskiego Cieszyna — Vit Slovacek przepitowali graniczny szlaban. — To wielka
chwila. Nastepnych 1200 lat Zyjmy w zgodzie i radosci — méwil burmistrz Ficek,
skladajac mieszkancom z obu stron Olzy zyczenia. Wielka feta na moscie trwata
tadnych kilka godzin. Réznie z tg zgodg bylo od czasu, kiedy Polska i Republi-
ka Czeska weszly wspoélnie do strefy Schengen i kontrole na granicach zostaly
zniesione. Stawianie pomnika przypominajacego bolesny rok 1920 bynajmniej nie
jest wycigganiem reki do zgody, kolejnym krokiem na drodze do jeszcze bardziej
zacie$nionej wspolpracy, ale wrecz przeciwnie - to, co zostalo sklejone, na nowo

trzeba bedzie posktada¢ do kupy?.

Z kolei Stanistaw Folwarczny, wicemarszalek Wojewodztwa Morawskoslaskie-
go oraz radny miasta Czeskiego Cieszyna, stwierdzil rowniez na famach ,,Glosu™

W roku 2007 burmistrzowie obydwu Cieszynéw ,,ztamali” szlaban graniczny 1a-
czgc obydwa miasta. Trzynadcie lat pézniej burmistrzynie tychze miast ,wznoszg”
stup graniczny?'.

T. Pustowka, Glos w dyskusji: To nie powinno mieé miejsca, ,Glos” 2020, nr 59, s. 4.
¥ Cyt. za: B. Schonwald, op.cit., s. 1.
2 T. Wolff, op.cit., s. 4.
2t S. Folwarczny, Czy juz czas na stawianie stupow granicznych?, ,,Glos” 2020, nr 58, s. 4.
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W tym samym numerze wybrzmiewa watpliwos¢ Tadeusza Tomana, prezesa

Stowarzyszenia Elektrotechnikéw Polskich w Republice Czeskiej, ktdry pisze:

Mam powazne watpliwoéci, czy pomnik stupa granicznego przed budynkiem
Muzeum Ziemi Cieszynskiej w Czeskim Cieszynie bedziemy traktowa¢ ,wylacz-
nie jako przypomnienie fragmentu historii>. A co w wypadku, jesli pod pomni-
kiem beda organizowane bardziej lub mniej antypolskie manifestacje? Co, jesli
podobne pomniki bedg wznoszone w innych miastach i gminach czeskiego Slaska
Cieszynskiego?*.

(b) Na fakt, iz napis na cokole, na ktéorym umieszczono replike stupa gra-

nicznego, jest wylacznie w czeskiej wersji jezykowej (bez polskiej) zwrdcit uwa-
ge w artykule zamieszczonym na portalu internetowym ParlamentniListy.cz Ivo
Havlik, dziennikarz, fotograf i kronikarz miasta Pfibyslav. Stwierdza on, ze

na wiekszoéci historycznego terytorium Slaska Cieszynskiego obowiazuje dwuje-
zyczno$¢. Hlavni tiida jest w zwigzku z tym podpisana jako Gtéwna. Tworcy po-
mnika owg zasade dwujezyczno$ci naruszyli, umieszczajac tekst napisu wylacznie
po czesku. W lecie bytem w Ktodzku, wszystkie opisy na pomnikach i rzezbach sg
zamieszczane w polskiej i czeskiej wersji jezykowej, cho¢ Klodzko przestato by¢
czedcig Korony Czeskiej w roku 1742%.

(c) Uczestnicy opisywanej dyskusji wydaja sie by¢ raczej zgodni co do tego,

ze zarowno symbolika jak i atmosfera, jaka wytworzyta si¢ wokdt pomnika, nie
sprzyjaja pojednaniu i budowaniu dobrych transgranicznych relacji. Stanistaw
Folwarczny pisze, ze

Inicjatorzy wybrali atrybut, ktéry jest dla wielu obywateli Slaska Cieszyniskiego
symbolem nieszczg$cia. Rozdzielenia rodzin, utraty bizneséw, utrudnienia sa-
siedzkich kontaktow i innych niedogodno$ci*.

Zapytany przez ,Glos Ziemi Cieszynskiej” Krzysztof Nescior, dzialacz spo-

teczny i milosnik historii regionu, o swoj stosunek do uroczystosci odstoniecia
nowego pomnika, stwierdza:

100 lat temu, w rok po zbrojnym zajeciu przez Czechéw Zaolzia, ustalenie gra-
nic bylo szokiem i kolejng tragedia dla wielu polskich rodzin z obu stron Olzy
(-..). Przeciez w latach 20. kilka tysiecy ludzi z Zaolzia w wyniku czeskich represji

22

23

24

T. Toman, Powazne watpliwosci, ,Glos” 2020, nr 58, s. 4.

L. Havlik, Cesky nacionalismus v Ceském Tésiné [31 VIII 2020], https://www.parlamentnilisty.
cz/arena/nazory-a-petice/Ivo-Havlik-Cesky-nacionalismus-v-Ceskem-Tesine-635429 (7 X
2020).

S. Folwarczny, op.cit., s. 4.
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musialo ucieka¢ do Polski. Uciekinierzy zamieszkali m.in. w specjalnym obozie
dla polskich uchodzcéw w O$wiecimiu (...). Tymczasem burmistrz Cieszyna
w ramach rzekomej jednoéci miast w dokladna rocznice tej tragedii bezkrytycznie
idzie uroczyscie odstania¢ pomnik i pomaga w kontynuowaniu czeskiej narracji
historii, ktora catkowicie ignoruje polski punkt widzenia®.

Dalej Nedcior zauwaza: ,(...) strona czeska w odréznieniu od nas nigdy nie
dokonata rozliczen tego okresu i nie potepita metod, jakimi czechizowata zagar-
niete zbrojnie Zaolzie. Czy tak mozna zbudowa¢ pojednanie?”.

Z kolei wspomniany wcze$niej Ivo Havlik stwierdza, ze pomnik przywoluje
bolesne wspomnienia:

potowa naszej rodziny mieszkata w polskim Cieszynie, moglismy sie z nimi wi-
dzie¢ tylko dwa razy do roku (...). I tak przez wyschniete koryto rzeki granicz-
nej pokrzykiwaliémy do siebie, dzieliliSmy si¢ informacjami co u kogo nowego
i upewniali$my sie, Ze jeste$my zdrowi. Owszem, w przypadku gdy przyszedt po-
twierdzony urzedowo telegram zawiadamiajacy o $mierci czlonka rodziny, mozna
byto przekroczy¢ granice w celu wzigcia udziatu w pogrzebie. Widok stojacego
przed muzeum kiczu jest (...) rang zadang pamieci mojego zycia w podzielonym
miescie i zamach na mdj obraz Hlavni tfidy [ul. Gtéwnej — R.Z.], o ktorej $piewa
Jarek Nohavica. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, jak waznym miastem w sre-
dniowieczu byt Cieszyn. Z cieszynskich Piastéw pochodzita Wiola (Viola) Elzbie-
ta cieszynska — matzonka czeskiego kréla Wactawa III, czeska i polska krdlowa,
Przemystaw Noszak - dyplomata i wladciwie ,,minister spraw zagranicznych” na
dworze Karola IV, w Cieszynie zmarli dwaj synowie krdla Jerzego z Podiebrad,
Viktorin i Jindfich. Tysigcletni Cieszyn miat europejskie parametry. Tym smut-
niejsza jest proba przypisywania mu rozmiaru maltego miasta, ktore nie widzi dale;
niz 100 lat wstecz”.

Decyzja o postawieniu pomnika
i okolicznos$ci jego odsloniecia

Okolicznosci wystawienia i odstoniecia pomnika majacego uczci¢ wytyczenie
granicy w poprzek Slgska Cieszyniskiego mogg przywolywaé na mysl czechosto-
wacki film zatytulowany: Nikdo nic nevi (Nikt nic nie wie) z 1947 r.?. Faktem

K. Nescior, Glos w dyskusji: Stup, ktory dzieli (a mial polgczyc), ,Glos Ziemi Cieszynskiej”
2020, nr 31, s. 2.
% Ibidem.
¥ 1. Havlik, op.cit.
#  Czechostowacki film zatytutowany Nikdo nic nevi (Nikt nic nie wie) z 1947 r., z ktérym w pol-
skiej praktyce komunikacyjnej zwiazane jest okreslenie ,,czeski film”, wskazujace na idiotyczna
sytuacje, w ktorej nie wiadomo o co chodzi.
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jest, ze odslonigcie rzeczonego pomnika w samym centrum miasta odbyto sie...
w tajemnicy przed mieszkanicami obu miast. Tego rodzaju wydarzenia sag bowiem
co do zasady zapowiadane w kalendariach kulturalnych obu miast, co miesigc
publikowane sg drukiem i na stronach internetowych zapowiedzi réznych wyda-
rzen kulturalnych i sportowych, ktére maja sie odby¢ po polskiej i czeskiej stronie
miasta. Stanistaw Folwarczny stwierdza, ze ,,(...) muzeum ani miasto nie poinfor-
mowaly obywateli o zamiarze wybudowania wlasnie takiego pomnika™’. Ba, oka-
zalo sie, ze nawet wladze Czeskiego Cieszyna (co wazne — podpisanego na cokole)
odpowiedzialy indagujacym je dziennikarzom, ze wiedzialy, jaki bedzie cokot,
ale juz nie... co na nim stanie. Danuta Chlup na tamach ,Glosu” pisze, ze ,,Urzad
Miasta w Czeskim Cieszynie do ostatniej chwili nie wiedzial, jak bedzie wygladal
pomnik, ktory stanie w strefie zabytkowej”*°. Nie byto tez zadnych konsultacji
spolecznych w tej sprawie. Autorka przywoluje takze wypowiedz kierownika Wy-
dzialu Planowania Przestrzennego czeskocieszynskiego ratusza, Radima Siudy,
ktdry stwierdza, iz ,,nasz pracownik nie mial informacji, jaka rzezba zostanie tam
umieszczona. Przepisy nie wymagajg zatwierdzania wygladu rzezby (...)”*". Cy-
towany juz Tomasz Pustowka konstatuje: ,,Jest tym bardziej przykre, ze pomnik
zostal wzniesiony jako samodzielna inicjatywa zarzadzanego przez wojewddztwo
Muzeum, i to bez konsultacji z kluczowymi organami miasta Czeski Cieszyn”*.
W dyskusji na temat okoliczno$ci ustawienia pomnika podnoszono takze
wielokrotnie kwestie legalnosci instalacji pomnika w centrum miasta. Wladze
Czeskiego Cieszyna przerzucaly odpowiedzialnos¢ na wtadze wojewddzkie, gdyz
to w ich gestii ma leze¢ zarzadzanie ta czgscia ulicy Glownej. Danuta Chlup pisze:

Pomnik w ksztalcie stupa granicznego przed Muzeum Ziemi Cieszynskiej w Cze-
skim Cieszynie wzbudzil nie tylko nieprzyjemne skojarzenia z epoka zamknietych
granic, ale tez watpliwos¢, czy poprzez jego instalacje nie naruszono przepisow
o strefie zabytkowej. Jak udalo si¢ nam ustali¢, organy wydajace odpowiednie ze-
zwolenia nie wiedzialy, jaka rzezba zostanie umieszczona na cokole®.

Profesor Daniel Kadlubiec, etnograf i historyk literatury, badacz kultury, folk-
loru i jezyka Slaska Cieszynskiego, w o$wiadczeniu zamieszczonym na famach
»Glosu” przywoluje stanowisko Tomasza Pustowki, ktory jako radny miejski
stwierdza, iz ,stup stoi na gruncie wojewddzkim i miasto nie miato tu nic do
powiedzenia, ponadto stup jest dzielem sztuki (!) i jako taki nie wymaga zezwo-
lenia na budowe”. Kadlubiec uwaza jednoczesnie, ze sprawa stupa obnaza niemoc

» S. Folwarczny, op.cit., s. 4.

% D. Chlup, Nikt nie wiedzial, co stanie na cokole?, ,Glos” 2020, nr 59, s. 1.

3L Ibidem.

2 T. Pustowka, Glos w dyskusji: To nie powinno miec miejsca, ,Glos” 2020, nr 59, s. 4.
3 D. Chlup, op.cit., s. 1.
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spotecznosci polskiej na Zaolziu, ktéra ,,nie ma zadnej sity sprawczej”, ,nikt sie
z nig i z nimi nie liczy”, a konczac swoj krotki tekst zawarty w dziewieciu punk-
tach-uwagach stwierdza: ,,Oto sprawdzian naszych mozliwosci i determinacji.
A moze, zaolzianskim sposobem, pdjdziemy na wodke i damy sobie spokoj. Dla
swietego spokoju”™*.

Zrekonstruowany stup graniczny
a polska i czeska (lokalna) polityki pamieci

Koncepcja umieszczenia repliki stupa granicznego w centrum Czeskiego Cie-
szyna dla uczczenia 100-lecia wyznaczenia granicy czechostowackiej na Slasku
Cieszynskim, a zwlaszcza burzliwa dyskusja nad intencjami i sensem tego rodza-
ju demonstracji wywolaly szereg pytan i watpliwosci odno$nie do prowadzonej
w obu miastach lokalnej polityki historycznej czy tez polityki pamieci. Postawity
lokalne spotecznosci (i ich samorzadowych reprezentantéw) przed pytaniami co,
w jaki sposdb i w jakim celu chca one upamigtniaé. Sprawa okazala si¢ na tyle
istotna, ze — jak pisze Jacek Drost na famach ,,Dziennika Zachodniego” - ,,w uro-
czystosci wzieli przedstawiciele cieszynskiego samorzadu, co oburzylo wielu
mieszkancédw po obu stronach Olzy, ktérzy uznali odstonigcie pomnika za jawna
prowokacje”*. Z obserwacja Drosta wspolbrzmi stwierdzenie Beaty Schonwald,
ktéra na tamach ,,Glosu” zauwaza:

Chociaz przedstawiciele wladz samorzadowych uczestniczacy w uroczystosci mo-
wili o ,,symbolu jednosci i pojednania’, ,wspdlnym miescie i przyjazni’, akt ten, jak
i sam pomyst wznoszenia pomnika poswieconego ciemnym stronom czesko-pol-
skiej historii spotkaly sie z falg krytyki®.

Podobny wydzwigk ma wypowiedz prezesa Kongresu Polakéw w RCz Mariusza
Watacha:

Zwlaszcza teraz, po do$wiadczeniach ostatnich miesiecy, kiedy na skutek epide-
mii koronawirusa obie czesci miasta zostaly odciete od siebie i styszelismy ogolne
narzekanie. Wtenczas obie panie burmistrz usilnie zabiegaly o ponowne otwarcie
granicy i polaczenie miasta. Minglo jednak kilka tygodni i oto jestesmy $wiadkami,

**  D. Kadlubiec, Co nam powinien uzmystowic¢ czeskocieszyniski stup graniczny, ,Glos” 2020,
nr 61, s. 4.

% ]. Drost, Burza wokot odstoniecia pomnika stupa granicznego w Czeskim Cieszynie, czyli jakg
nauczke wynies¢ z przesztosci? [3 VIII 2020], https://dziennikzachodni.pl/burza-wokol-odslo-
niecia-pomnika-slupa-granicznego-w-czeskim-cieszynie-czyli-jaka-nauczke-wyniesc-z-prze-
szlosci/ar/c1-15109624 (7 X 2020).

3% B. Schonwald, op.cit., s. 1.
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jak w centrum Czeskiego Cieszyna wspolnie odstaniaja czechostowacki stup gra-
niczny - symbol rozdarcia tysigcletniego Cieszyna, i to z godtem panstwa, ktore
rozpadlo sie po zaledwie 74 latach. Nie wiem, jak to nazwa¢. Chyba chichotem
historii*”.

Z kolei Bogdan Kasperek, szef Euroregionu Slask Cieszyniski — Tésinské Slezsko,
stwierdza:

Winni$my z rozwaga decydowac sie na niejednoznaczne, dyskusyjne i kontrower-
syjne kroki. A bezsprzecznie pomnik takim krokiem byl. Co dalej? Musimy po-
wiedzie¢ sobie wprost — to nie powinno mie¢ miejsca, ale z drugiej strony - stato
sie, i powinnismy wyciagnac z tego lekcje®®.

Sledzac dyskusje na temat pomnika i tematéw z nim zwigzanych, mozna
wskaza¢ na trzy jakosciowo rézne stanowiska odnosnie do omawianej kwestii:
(a) wskazujace na czeski nacjonalizm i préby niweczenia pozytywnych efektow
polsko-czeskiej transgranicznej kooperacji; (b) nawolujace do ,wybrania przy-
sztoéci i pozostawienia historii historykom”; (c) relatywizujace lub ostabiajace
znaczenie aktu uczczenia 100-lecia granicy.

(a) Pierwsze z nich bazuje na zalozeniu, ze nadal mamy do czynienia z czechi-
zacjg zachodniej czesci miasta i Zaolzia, ktdrej celem jest zatarcie Sladow niegdy$
niezwykle bogatego zycia spoleczno-kulturalnego, gospodarczego i politycznego
Polakéw zamieszkujacych te czes¢ Slaska Cieszyniskiego, ktéra w 1920 r. przypa-
dfa w udziale panstwu czechoslowackiemu. Krzysztof Szelong, dyrektor Ksiazni-
cy Cieszynskiej na tamach ,,Glosu” do$¢ jednoznacznie stwierdza, iz

W mojej ocenie, wzniesiony przed siedziba Muzeum Té$inska obelisk jest oczywi-
stym nastepstwem i naturalnym produktem polityki historycznej, jaka wtadze nie-
gdys Republiki Czechostowackiej, a obecnie Czeskiej niezmiennie, konsekwentnie
i z calg bezwzgledno$cig realizujg wobec Slaska Cieszyriskiego i tutejszej spotecz-
nosci polskiej od stu lat™.

K. Szelong jednoczes$nie zauwaza, ze problemem jest przede wszystkim jednak
uleglos¢ strony polskiej hotdujacej idealistycznej wizji czesko$ci z definicji nieja-
ko pozbawionej jakichkolwiek oznak wrogosci i niecheci wobec Polski i Polakéw.
Pisze on, iz:

W ostatnich dziesiecioleciach czeskim funkcjonariuszom wdrazanie owej polity-
ki przechodzi tym fatwiej, Ze strona polska pozostawita im w zasadzie calkowita

7 Ibidem.
% B. Kasperek, Glos w dyskusji: To nie powinno mie¢ miejsca, ,Glos” 2020, nr 59, s. 4.

¥ K. Szelong, Glos w dyskusji: To nie powinno mie¢ miejsca, ,Glos” 2020, nr 59, s. 4.
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swobode dzialania i to mimo wielu podobnych doswiadczen wyniesionych z nie-
odleglej przeciez przesztoéci®.

W dalszej czesci wypowiedzi odnosi si¢ do wyidealizowanej przesztosci miasta:

Polskie wladze licza na korzystng wspolprace z potudniowym sasiadem, nie wy-
pada im wiec wraca¢ do historycznych zaszlosci, akademiccy historycy, bojac sie
uwikfania w tchngce nacjonalizmem spory, zamkneli si¢ w swoich wiezach z koéci
stoniowej, a samozwanczy dziejopisowie koja zmysly i usypiajg miejscowy lud po-
godnymi opowie$ciami o sze$¢setletnim Ksiestwie Cieszynskim, starej dobrej Au-
strii, poczciwym Franzu Josephie i tramwaju przemierzajacym nadolzianski most
w obie strony, stowem - o cieszynskim niebie, w ktérym od zawsze i w braterskiej
milosci zyli obok siebie, zapewne dochowujac wlasciwych parytetéw, Czesi, Zydzi,
Niemcy i Polacy... Tymczasem, wbrew naiwnej wierze, historia si¢ nie skonczyla.
Przeciwnie, ostatnio jej bieg wydaje sie nawet przyspieszaé. Spac i $ni¢ z calg pew-
noscia wiec nie nalezy. Albo przynajmniej nie nalezy sie dziwi¢, kiedy nagle obu-
dzi nas toskot mlotéw wbijajacych kolejne stupy graniczne, by¢ moze w innym,
jeszcze bardziej zadziwiajagcym miejscu’.

Na pewnego rodzaju zagubienie czy bierno$¢ polskich wladz wskazuje row-
niez profesor Daniel Kadlubiec, ktéry réwniez na tamach ,,Glosu” zauwaza:

Zaproszenie burmistrz Cieszyna (i jej nieostrozna, i nie tylko jej, obecno$¢ na tym
akcie) dowodzi, ze stawianie stupa miato charakter miedzynarodowy, przynaj-
mniej czesko-polski. I co na to Polska? Nic. Nie kiwnie palcem. Gdyby do tego
doszto na granicy z Bialorusia czy Rosja, bylaby co najmniej nota dyplomatyczna,
ale tu? Przeciez tesknimy za tobg, Czechu! W takim Komarnie - Komarom, takze
na granicy, tyle ze stowacko-wegierskiej, nikomu by si¢ nawet o czyms$ takim nie
$nito. Wiadomo, jakie bylyby konsekwencje. Ale to Wegrzy. Odwieczna prawda
glosi, ze przeciwnik gra tak, jak mu si¢ na to pozwala®.

W mocnych, oskarzycielskich stowach do kwestii symboliki stupa oraz inten-
cji, z jakimi go ustawiono odnidst si¢ Stanistaw Gawlik, dzialacz spoleczny i poset
do parlamentu czechostowackiego tuz po ,,aksamitnej rewolucji”:

Stup, jako artefakt muzealny, jest dowodem na nieustajaca presje dotyczaca kolo-
nizacji tej zachodniej czeéci Slaska Cieszyniskiego. Wtedy przez Czechostowacije,
potem przez Czeska i Stowacka Republike Federacyjna, a obecnie przez sprytnych
prestidigitatoréw, wyciagajacych z rekawa niby zaszlosci historyczne i to pan-
stwa, ktdre juz nie istnieje. Ale tym samym wbijaja klin pomiedzy tutaj zyjacych

0 Ibidem.

4 Ibidem.

2 D. Kadtubiec, Co nam powinien uzmystowic czeskocieszyriski stup graniczny, ,Glos” 2020, nr 61,
s. 4.
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obywateli, ktérzy uwierzyli, ze Schengen zréwna te podzialy i bedzie po nowemu,
po europejsku®.

Réwnie mocne sfowa wybrzmialy z ust Czestawa Krainy, Zaolziaka i mito$ni-

ka historii. Kraina stwierdza wprost:

Budowanie tego typu pomnikéw w sposdb naturalny budzi negatywne emocje po
stronie polskiej na Zaolziu. Czesi doskonale to wiedzg. Kazde tego typu oddanie
pomnika ma za cel podsyca¢ tarcia narodowosciowe, ktore tak naprawde nigdy
nie ucichly. (...) Obecnie Cieszyn caly czas méwi o tym, Ze te niby dwa miasta
ponownie si¢ zrastajg. Sek w tym, Ze to zrastanie jest jednostronne. Czeska czes¢
miasta wcale nie potrzebuje i nie chce jednosci*.

W ramach tego stanowiska wyraza si¢ rdwniez przekonanie, ze instalacja re-

pliki stupa granicznego nie stuzy budowaniu mostéw i umacnianiu wspotpracy
polsko-czeskiej, przeciwnie - znaczaco ja utrudnia. Andrzej Feber, dzialacz sa-
morzadowy z polozonej nieopodal Cieszyna Stonawy, w latach 2000-2006 senator
Republiki Czeskiej, stwierdza, iz

z perspektywy dynamicznie rozwijajacej si¢ integracji spoteczenstwa Republiki
Czeskiej i Polski dana inicjatywa cofa powyzsze osiagniecia o wiele dziesiatek lat
do czaséw budowania plotéw granicznych, dzielenia spoleczenstw i wywolywania
nieufnoéci miedzy narodami, z czym borykamy sie, niestety, do dzisiaj*.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Helena Legowicz, prezes Polskiego

Zwigzku Kulturalno-O$wiatowego w Republice Czeskiej:

Wydawaloby sie, ze drobnymi krokami zmierzamy do tego, by ,,maszyna” wspot-
pracy, tolerancji i zrozumienia dla wielokulturowoéci i wielowyznaniowosci na-
szego regionu dziatata sprawnie z korzyscig dla wszystkich. Stup graniczny wznie-
siony przed Muzeum w Czeskim Cieszynie jest dla mnie kamykiem wrzuconym
w tryby tej maszyny i to tak umiejetnie, by znéw podnieci¢ dyskusje o podzialach,
kto bardziej winien, kto zyskal, kto stracil. Uwazam, ze tak jak przed stu laty, stra-
cit caty Slask Cieszynski i podzielone miasto Cieszyn*.

Swoje zdumienie faktem odwotywania si¢ do symboliki granicy wyrazit cy-

towany juz Ivo Havlik w internetowym artykule pt. ,,Czeski nacjonalizm w Cze-
skim Cieszynie”. Tenze autor zauwaza, ze ,wskrzeszenie zapomnianego symbolu
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rozdarcia Slgska Cieszynskiego”, dokonato sie w dwumiescie Cieszynie i Czeskim
Cieszynie, ktore jawig si¢ jako ,wspanialy przyklad tworzenia regionéw ponadna-
rodowych™. W podobny sposdb wypowiada si¢ Tomasz Pustéwka:

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla samego miasta rozbicie na dwie czgéci bylo nieszcze-
$ciem, ktore obnizylo jego range z metropolii regionalnej na dwa prowincjonalne
miasteczka. Urbanistyczny rozwdj miasta zostal w ten sposob zahamowany na wiele
dekad. W chwili obecnej, kiedy w ramach UE oraz strefy Schengen ponownie znie-
sione zostaty bariery rozwoju miasta, nostalgiczne odwolywanie si¢ do symbolu po-
dzialu oraz stworzenie z niego dominanty ulicy Gléwnej uwazam za niestosowne®.

(b) Drugie stanowisko stresci¢ mozna znanym i banalnym stwierdzeniem:
»wybierzmy przyszlos¢, historie pozostawmy historykom”. Bazuje ono na przeko-
naniu, ze jakiekolwiek dyskusje na temat historii, zwlaszcza tej trudnej, burzliwej
i petnej konfliktéw, z koniecznosci muszg prowadzi¢ do dezintegracji spolecznej
i niweczenia planéw pojednania i porozumienia. Moja teza o nieroztropnosci
tego zalozenia bierze si¢ z obserwacji, iz na ogo6t gdy jedna strona probuje wcieli¢
te strategie w zycie, istotnie wzrasta sita perswazyjna drugiej strony, ktora niejako
wykorzystujgc obojetnos¢ historyczng tej pierwszej, Smielej poczyna sobie w za-
kresie kreowania polityki historycznej. Ten rodzaj reakcji na kontrowersje zwig-
zane z pomnikiem i krytyke wladz samorzadowych, zwtaszcza polskich, w oma-
wianym przypadku charakterystyczny jest przede wszystkim dla wypowiedzi
burmistrzyn Cieszyna i Czeskiego Cieszyna, ktore po dwdch dniach od odstonie-
cia pomnika zdecydowaly si¢ wyda¢ oswiadczenie, opublikowane dzien pdzniej
na regionalnym portalu internetowym (OX.pl). Rownoczesnie burmistrz Cieszy-
na chetnie udzielala wypowiedzi w rzeczonej sprawie w prasie lokalnej. Interesu-
jaca wydaje si¢ by¢ pewna niesp6jno$¢ narracyjna. O ile bowiem w o$wiadczeniu
burmistrz Cieszyna pobrzmiewa podmiot pluralny sugerujacy, ze Staszkiewicz
wyraza rowniez stanowisko burmistrz Czeskiego Cieszyna, o tyle Gabriela Hre-
backova wypowiada sie zasadniczo wylacznie we wlasnym imieniu.

Czytajac wypowiedzi wlodarzy obydwu miast trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
zwlaszcza burmistrz Cieszyna Gabriela Staszkiewicz przyjmuje strategie ,,obttu-
maczania’, majac - jak mozna si¢ domysla¢ — swiadomos¢ pewnej porazki wize-
runkowej oraz tego, ze obydwie panie staly sie aktorami w przedstawieniu, ktore-
go szczegdtowy scenariusz nie byl wezesniej dostatecznie znany. Staszkiewicz na
tamach ,,Glosu” stwierdza m.in.:

Licznie udzielone poparcie dla mojego stanowiska, widoczne na forach, w rozmo-
wach prywatnych oraz kuluarach, pokazuje, ze cieszyniacy po obydwu stronach

¥ 1. Havlik, op.cit.
8 T. Pustéwka, op.cit., s. 4.
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Olzy maja juz doé¢ doniesien o kolejnych kontrowersjach i chcg sie po prostu
konstruktywnie jednoczy¢. To znak rozpoznawczy wielu reprezentantéw naszych
czas6w. W ich imieniu i swoim wlasnym zwracam uwage, ze nie da si¢ budowac
lokalnej wspdlnoty, bojac sie, ze kazde stowo czy gest ocenione zostanie jako pro-
wokacja czy blamaz®.

Z kolei Gabriela Hiebackova, burmistrz Czeskiego Cieszyna uwaza, ze po-

mnik stupa granicznego nalezy traktowa¢ wylacznie jako

przypomnienie fragmentu historii, za ktéra nikt z obecnie zyjacych ludzi nie po-
nosi odpowiedzialnoéci. - Mamy jednak wplyw na to, w jaki sposéb odnosimy sie
do siebie nawzajem, czy staramy si¢ o pojednanie i dobro¢ miedzy ludzmi®.

»A to jest w rekach kazdego z nas” — przekonuje, odwolujac si¢ do starego po-

wiedzenia o tym, Ze ,,zgoda buduje, a niezgoda rujnuje™'. Kilka dni p6zniej Hre-
backova - za posrednictwem konta Facebook nalezgcego do burmistrz Cieszyna
dopowiada:

Starajmy si¢ o pojednanie miedzy ludzmi i wzajemna wspotprace, a niezgode
i gniew odlézmy na bok. Patrzmy wiec na stup graniczny wylacznie jako na eks-
ponat muzealny. By¢ moze w ten sposob bardziej sobie uswiadomimy i docenimy
znaczenie stow takich jak wolnos¢, pokéj i wzajemne pojednanie™.

Dwa stowa wyraznie wybrzmiewaja w wypowiedziach obydwu burmistrzéw,

7

mianowicie ,,historia” i ,,przyszto$¢” przy zalozeniu, ze pierwsze z zasady kojarzy
sie raczej z cierpieniem, niezgoda i czyms, na co nie mamy juz wplywu, drugie
natomiast — z wizja wspolpracy i integracji.

Gabriela Staszkiewicz w oficjalnym oswiadczeniu pisze:

Zwracamy si¢ do Was, w okolicznosciach wspdlnego upamietnienia 100-lecia ad-
ministracyjnego zatozenia Czeskiego Cieszyna oraz kontrowersji, jakie nasze swia-
dectwo moze wywolywa¢. Dla wigkszo$ci mieszkaficéw naszego regionu wyda-
rzenie to bylo tragiczne, stanowigc do dzis$ temat tabu, blokujacy nas przed pelna
integracja. Przez lata stalo si¢ to powodem chowania si¢ za bolesng prawda histo-
ryczng, uniemozliwiajaca poglebiony dialog miedzy miastami i jego wiodarzami®.
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Nastepnie wspomina o ,,prawdzie historycznej” i ,prawdzie miedzyludzkiej”

wlasciwie nie wyjasniajac obu tych bynajmniej nieoczywistych pojec:

Jestesmy przekonane o tym, ze o ile prawda historyczna wybroni si¢ faktami i da-
tami, o tyle prawde miedzyludzka mozna obroni¢ jedynie gestami. Te dwie logiki
rzadzace historig musimy zacza¢ od siebie oddzielaé, aby przysztos¢ uczynic¢ bar-
dziej czytelng dla siebie samych i przysztych pokolen.

Konczac swoje o$wiadczenie, rownie enigmatycznie stwierdza, ze:

Nie mozemy dluzej by¢ zakladnikami historii, ani historia nie moze by¢ zaktad-
niczka naszych interpretacji. Dlatego zdecydowalam si¢ na udzial w trudnych dla
nas obchodach, otwierajac wraz z Burmistrzynig Czeskiego Cieszyna nowg per-

spektywe patrzenia na samych siebie i siebie wzajemnie®.

W o$wiadczeniu Gabrieli Hfebackovej znajduje sie tylko jednozdaniowe od-

wolanie si¢ do historii: ,Historia kazdego narodu, zupelnie obojetne jakiego,
sprawia, ze u§wiadamiamy sobie, ze Izy szczescia i radosci nieodzownie przepla-
tajg sie ze tzami smutku i rozpaczy”*. Burmistrz Czeskiego Cieszyna dopowiada
nastepnie: ,, Tak to jest i w przypadku Slaska Cieszynskiego™.

Odwotujac si¢ natomiast do przyszlosci jako czegos, co rodzi nadziej¢

G. Staszkiewicz w o$wiadczeniu stwierdza:

Przed nami bowiem otwiera si¢ szansa powrotu do jednosci miasta, jakiej nie wi-
dziato ono od 100 lat. Nie tylko w naszych sercach i rozumach, ale przede wszyst-
kim na naszych oczach dojrzewaja wartoéci wolnosci i dobra wspolnego. Wida¢
to w realizacjach licznych projektéw transgranicznych, inicjatywach oddolnych
i odgdrnych, postawach ludzkich i miedzyludzkich, odwaznych wizjach na przy-
szto$¢ i pracy u podstaw, ktora je uprzedza®.

Duzo wigcej na temat przyszlosci znalez¢ mozna w oswiadczeniu G. Hfebac-

kovej, ktdra pisze:
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Wazne jednak jest, by skupi¢ sie na dniu dzisiejszym, budujac wspdlng przysztos¢.
Przyszto$¢ oparta na fundamentach dobrych czesko-polskich i polsko-czeskich
stosunkow. Na takich fundamentach, kiedy ludzie nie chcg sie ktoci¢, a cheg
wspolpracowaé, zy¢ razem, uswiadamiajgc sobie, jakim ewenementem w skali

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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europejskiej i $wiatowej Czeski Cieszyn i Cieszyn s3. Uwazam, ze to powinni$my
sobie uswiadomic i to wykorzysta¢, a pomnik przed muzeum odbiera¢ tylko jako
cze$¢ historii, ktdra nikt z obecnie zyjacych ludzi nie spowodowal. Na co jednak
mamy wplyw? Na to, w jaki sposob kazdy z nas ksztaltuje szacunek i stosunek do
drugiego cztowieka, czy staramy sie o wzajemne pojednanie i dobro¢ miedzy ludz-
mi. Bo to jest w rekach kazdego z nas. I jak mowi stare przystowie: ,,Zgoda buduje,
niezgoda rujnuje”. O tym nalezy pamietac™.

(c) Trzecie stanowisko zasadza si¢ na przekonaniu, ze nic szczegélnego si¢
nie stalo, nie ma wigc sensu kruszy¢ kopii o cos$, co nie ma realnego znaczenia
dla stosunkow spotecznych i politycznych w miescie. To wlasnie stanowisko jest
najbardziej ,,przezroczyste”, trudno jednoznacznie wskaza¢ na jego reprezentan-
tow, gdyz w duzej mierze bazuje ono na biernosci i obojetnosci. W tym, jedni
powiedza - studzacym rozpalone glowy, inni - relatywizujacym tonie wypo-
wiada si¢ Jan Olbrycht, byty burmistrz Cieszyna, obecnie posel do Parlamentu
Europejskiego:

Sprawa symboliki w stosunkach polsko-czeskich wraca nie pierwszy raz. Dla nas
6w stup graniczny przywoluje tragiczny moment historii podziatu, a dla Czechéw
stal sie symbolem powstania nowego miasta. Sposob uczczenia tej rocznicy jest
dyskusyjny, mimo to uwazam, ze nie powinien to by¢ powdd do wywolywania
konfliktow i zatar¢. Od dtuzszego czasu staramy si¢ bowiem budowaé mosty mie-
dzy naszymi narodami. To nie jest proste, wymaga wysitku z obu stron. To wyda-
rzenie nie powinno nas demotywowa¢ do budowania trwatych wiezi, wspdtpracy
i wspoéldziatania, bo to jest nasza przysztos¢®.

Zakonczenie

Analiza dziatan podjetych w sprawie kontrowersyjnego pomnika, ale przede
wszystkim analiza dyskursu woko! rodzacych wiele przeciwstawnych emocji ak-
¢ji memoryzacyjnych, pozwala na wyciagniecie kilku wnioskéw, stanowiacych
jednak wcigz bardziej hipotezy anizeli poparte poglebionymi badaniami tezy.

Po pierwsze, sam pomyst ustawienia pomnika (niezaleznie od jego wymowy)
w jednym z najbardziej uczgszczanych miejsc w Czeskim Cieszynie (ul. Gtéwna /
ul. Hlavni tfida) bez konsultacji spotecznych przeprowadzonych cho¢by w obre-
bie lokalnej czeskocieszynskiej wspolnoty, bez przynajmniej oficjalnych uzgod-
nien z wladzami miasta, a takze bez choc¢by formalnego i ,,grzecznosciowego”

¥ Ibidem.
% . Olbrycht, Glos w dyskusji: Stup, ktéry dzieli (a miat polgczyc), ,,Glos Ziemi Cieszynskiej”
2020, nr 31, s. 2.
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powiadomienia w imi¢ dobrych sasiedzkich relacji — wladz polskiej czesci miasta
o zamiarze wystawienia konkretnego pomnika, musi prowokowac szereg pytan.
Mozna naturalnie postawic teze, ze byla to poniekad indywidualna inicjatywa dy-
rektora Muzeum Tésinska, ale mozna tez podejrzewac, ze projekt ten byt jednak
nieformalnie przedmiotem uzgodnien, zas z konsultacji spotecznych zrezygno-
wano $wiadomie, stusznie zreszta podejrzewajac liczne glosy krytyki i sprzeciwu.

Po drugie, toczaca si¢ dyskusja ujawnita dobitnie, ze owa symboliczna insta-
lacja z pewnoscig nie bedzie przyczynia¢ si¢ do budowy dobrych transgranicz-
nych relacji, przeciwnie - poglebi poklady nieufnosci i podejrzliwosci. Co do
tego zgodni sg niemal wszyscy przywotani przeze mnie uczestnicy dyskusji, moze
z wyjatkiem burmistrzyn obu miast, wykazujacych tzw. urzedowy optymizm
w tej kwestii.

Po trzecie, inicjatywa ustawienia repliki stupa granicznego z okresu I Repub-
liki, wielu polskim mieszkanicom Zaolzia przywolala w pamieci najtrudniejszy
okres polsko-czeskich relacji na Zaolziu. To wlasnie glos Zaolziakéw wybrzmiat
najdonioslej w omawianej dyskusji.

Po czwarte, opisywane wydarzenia odstonily pewne deficyty w zakresie po-
lityki historycznej wladz lokalnych Cieszyna. Wyraznie bowiem widac¢, ze cala
sytuacja stanowila zaskoczenie dla burmistrz Cieszyna, ktora faktycznie stala sie
uczestnikiem przedstawienia, ktorego scenariusza nie znata. Wydawac si¢ moze,
ze podobng indolencjg wykazata si¢ burmistrz Czeskiego Cieszyna, ale byt to ra-
czej — jak mozna domniemywac - rodzaj $wiadomego wycofania si¢ i oddania
gltéwnej roli w procesie kreowania lokalnej polityki historycznej podmiotowi,
ktory cieszy sie zdecydowanie wiekszym zaufaniem wiadz czeskich (wojewodz-
kich i centralnych), m.in. z racji tego, ze jest przez nie nominowany w odréznie-
niu od burmistrza miasta, ktérego wybiera lokalna — wielonarodowos$ciowa, pod-
kreslmy - spolecznos¢. Zastanawiajace w tym kontekscie wydaje sie by¢ milczenie
polskich wtadz, ktére nie wydajg sie specjalnie zainteresowane zagadnieniem po-
lityki pamieci uprawianej na polskich pograniczach i w bliskosci polskich granic.

Po pigte wreszcie, podsumowujac poprzednie stwierdzenia, warto mie¢ na
uwadze fakt, ze proces zrastania si¢ (integrowania na wielu polach) podzielonych
granicg panstwowg miast Europy Srodkowej, jest procesem dtugotrwatym i ma-
jacym obok wielu zwolennikéw, 0sob faktycznie zaangazowanych w ,,budowanie
mostow’, rowniez bardzo aktywnych i dziafajacych czesto podstepem - inteli-
gentnych przeciwnikéow.
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Abstract
Radostaw Zenderowski

»Nikdo nic nevi”,
which is a short history of the boundary post in the Czech Republic

This article refers to an event that caused an avalanche of controversy and dis-
putes, destroying the idyll officially decreed by local politicians in the relations
between the two parts of the city divided by the state border — Cieszyn and Cesky
Tésin. The event was the ceremonial unveiling of a replica of the Czechoslovak
boundary post from the period of the First Republic, in the center of Cesky Téin,
on the occasion of the 100th anniversary of the division of Cieszyn Silesia be-
tween Czechoslovakia and Poland. The aim of the article is, firstly, to reconstruct
the discourse that accompanied this event, and secondly, to analyze the local poli-
tics of memory, in which individual narratives and undertaken actions fit in. The
article consists of three parts. The first presents the characteristics of Cieszyn as
a city divided by a state border. The second describes an event that caused a se-
ries of deep controversies in Polish-Czech relations. The third part analyses the
content of the discourse referring to the symbolic meaning of a replica of the
Czechoslovak boundary post from the period of the First Republic. It is placed in
the center of Cesky Tésin to commemorate the 100th anniversary of the establish-
ment of the border dividing the city into two parts and the establishment of the
youngest city of the First Republic -~ Cesky Téin.

Keywords: Cieszyn, historical politics, divided city, nationalism, discourse
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