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PRZESTEPSTWO ZNECANIA SIE
NAD ZWIERZETAMI WOLNO ZYJACYI\/II (DZIKIMI)

Crimes regarding the abuse of free-living (wild) animals

The article addresses the issue of criminal responsibility for the crime of abuse
of free-living (wild) animals. It touches upon the issues related to the assess-
ment of a legal interest — humanitarian protection of animals, which this crime
targets. The aim of this protection is to counteract actions which involve the il-
legal infliction of gratuitous and excessive pain or suffering to animals. Moreo-
ver, the two-way nature of the aforementioned protection and the way in which
wild animals are subjected to it are also highlighted. The article also includes
the analysis of the elements of animal abuse crime, with particular attention
put on its forms towards wild animals and game.
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1. Ochrona humanitarna zwierzat

Czlowiek koegzystuje ze zwierzetami od poczatku swojego istnienia.
Stanowia one m.in. zrédlo pokarmu (np. migso lub mleko), pomagaja
w pracy (np. zwierzeta pociggowe) lub po prostu towarzysza czlowie-
kowi w jego zyciu (zwierzgta domowe). Cze$¢ z nich na przestrzeni lat
ulegla domestykacji (np. owce, konie, psy), czeé¢ z nich w dalszym cig-
gu traktowana jest jako zwierzeta dzikie — nieudomowione. Z uwagi na
réznorodnoé¢ gatunkéw, jak i funkgji, jakie pelnia zwierzeta, konieczne
stalo si¢ zatem wypracowanie odpowiednich przepiséw prawnych, ktére
odpowiednio chronilyby przedstawicieli krolestwa zwierzat, stawiajac
czlowiekowi granice w zakresie postepowania wobec nich.

Wobec powyzszego w doktrynie przyjmuje sie, Ze przepisy praw-
ne regulujace kwestie ochrony zwierzqt mozna pogrupowaé w ramach
czterech podstawowych kategorii — ochrony humanitarnej, gatunkowej,
uzytkowej i weterynaryjnej®. Kazda z nich odnosi si¢ do innego aspek-
tu ochrony zwierzat (np. zachowania trwaloéci gatunku, zabezpieczenia
dobrostanu zwierzat lub ochrony zwierzat przed rozprzestrzenianiem
sie wérdd nich choréb zakaznych) i w zaleznosci od jej rodzaju przewi-
duje odpowiednie $rodki (przede wszystkim o charakterze administra-
cyjnym i karnym), za ktérych pomoca ochrona ta jest realizowana. War-
to rowniez zaznaczy¢, ze wszystkie powyzsze obszary ochrony zwierzat
uzupelniajg sie wzajemnie, tworzac calo$ciowy system prawnej ochrony
zwierzat.

Odnoszac sie do przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, na-
czelne znaczenie zyskuje ochrona humanitarna zwierzat. Jej istota jest
ochrona zwierzat przed zadawaniem im zbednego bélu lub cierpienia.

Zob. np. Z. Gadzik, K. Wiak, Prawna ochrona zwierzgt w kontekscie zwalczania epizo-
otii i choréb odzwierzecych, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciolt Wy-
dzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2021, nr 1, s. 92.
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Zgodnie z przepisem art. S ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat® — stanowiacej podstawowy akt prawny, regulujacy kwestie ochro-
ny zwierzat — kazde zwierze* wymaga humanitarnego traktowania. Jego
dopelnieniem jest réwniez norma zawarta w przepisie art. 1 ust. 1 u.o.z.,
zgodnie z ktérym zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cier-
pienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke. Naruszenie powyzszych zasad, przejawiajace sie¢ m.in. w reali-
zacji znamion przestepstwa znecania sie, moze skutkowacd poniesieniem
przez sprawce odpowiedzialnosci karnej.

Ochrona humanitarna zwierzat opiera si¢ na pobudkach etycz-
nych, ktére wynikajg z zalozenia, ze zwierze jako istota zdolna do od-
czuwania bélu i cierpienia zastuguje na ochrone przed okrutnym trak-
towaniem, godzacym w jego zycie i zdrowie®. Podkresla si¢ w zwiazku
z tym potrzebe u$wiadamiania i usankcjonowania zdolnoéci zwierzat
do odczuwania przez nie negatywnych wrazen zmyslowych i emocjo-
nalnych. Zdolnoéci tej nie mozna przypisaé bowiem tylko cztowieko-
wi, lecz jest ona charakterystyczna dla wszystkich istot zyjacych®. Z po-
wyzszego stwierdzenia nie wynika jednakze personalizacja zwierzat,

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 22020 ., poz. 638), dalej
jako: u.0.z.

Na marginesie nalezy zwréci¢ w tym miejscu uwage na pewnga niekonsekwencje
ze strony ustawodawcy. Pomimo powyzszego zastrzezenia, ze kazde zwierze wyma-
ga humanitarnego traktowania, w art. 2 ust. 1 u.o.z. zastrzezono, ze ustawa regulu-
je postepowanie wylacznie ze zwierzetami kregowymi. Ochronie humanitarnej nie
podlegaja zatem bezkregowce (np. owady lub mieczaki). Przyjmuje sie bowiem, ze
dzieki charakterystycznej budowie ciala kregowcow, a zwlaszcza ich uktadu nerwo-
wego, s3 one zdolne do odczuwania bodzcéw bélowych (zob. np. Z. Gadzik, Praw-
nokarna ocena testowania produktéw kosmetycznych na zwierzetach, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2021, nr 1, s. 44; Z. Gadzik, Prawnokarna ochrona zwierzqt domowych
przed zngcaniem si¢ nad nimi, ,Przeglad Uniwersytecki” 2019, nr 6, s. 38). Jednocze-
$nie nalezy zastrzec, ze w przypadku np. zabicia zwierzecia bezkregowego zastoso-
wanie znajda inne przepisy karne (np. kryminalizujgce zniszczenie mienia lub za-
chowania wymierzone w ochrone gatunkowg zwierzat).

Zob. L. Jastrzebski, Prawo ochrony Srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124;
W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 14 i nast.;
L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 109.

Zob. M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt,
Torun 2008, s. 32.
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lecz ustalenie pewnego wlasciwego sposobu ich traktowania’. Celem
obowigzujacych uregulowan prawnych odnoszacych sie do ochro-
ny humanitarnej zwierzat jest w pierwszej kolejno$ci wyeliminowanie
mozliwo$ci zadawania ich zwierzetom lub przynajmniej ich znaczne
ograniczenie. Sama definicja humanitarnego traktowania zwierzat zo-
stala zawarta w przepisie art. 4 pkt 2 u.0.z. Zgodnie z nim przez huma-
nitarne traktowanie zwierzat rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone. Niehumani-
tarnym traktowaniem beda zatem zachowania, ktére zostaly wymierzo-
ne w powyzsze warto$ci®.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze ochrona humanitarna stanowi pewnego rodzaju ograniczenie niekto-
rych praw i wolnosci czlowieka — zwlaszcza gdy jego zachowania mo-
glyby wiaza¢ sie z nieuzasadnionym i niehumanitarnym naruszaniem
dobr zwierzat®. Powstrzymuje ona zatem dowolno$¢ zachowan czlowie-
ka, ustanawiajac jednoczesnie granice praw i obowiazkéw wobec zwie-
rzat, ktdrych naruszenie moze skutkowaé okreslonymi sankcjami praw-
nymi'.

Istotne jest réwniez to, Ze ochrona humanitarna zwierzat ma charak-
ter dwutorowy — obejmuje ona ochrong humanitarna ogélna (general-
na) oraz ochrong humanitarng szczegélna (specjalna). Pierwsza z nich
sa objete wszystkie zwierzeta kregowe — niezaleznie od gatunku oraz
jego znaczenia dla cztowieka. Przepisy, ktére reguluja ten rodzaj ochro-
ny, zawarte zostaly w ustawie z 19 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Ochrona humanitarna szczegélna stanowi natomiast lex specialis w sto-
sunku do wspomnianej ochrony generalnej. Odnosi si¢ ona do zwie-
rzat, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci lub cel, do ktore-
go maja by¢ one wykorzystywane, wymagaja odrebnych, odpowiednio

Zob. L. Smaga, op. cit., s. 110; odmiennie L. Jastrzebski, op. cit., s. 124.

Zob. szerzej: Z. Gadzik, Ochrona humanitarna zwierzqt utrzymywanych w ogrodach
zoologicznych, ,Studia Prawnicze KUL” 2019, nr 2, s. 114 i nast.

Zob. A. Majewski, Prawa czlowieka a prawa zwierzqt, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2005, t. 13, s. 58; tenze, Aksjologiczne podstawy prawnej ochrony zwierzqt w aspekcie
humanitarnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. 7, s. 365 i nast.

Szerzej zob. Z. Gadzik, Prawnokarna ochrona zwierzqt wykorzystywanych w procedu-
rach doswiadczalnych, Lublin 2018, s. 119 i nast.
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zmodyfikowanych i dostosowanych warunkéw swojej ochrony''. Przepisy
tego rodzaju znajduja pierwszeristwo przed normami o charakterze ogol-
nym. Wyjatkowo, w przypadku gdy wskazane kwestie nie zostaly uregulo-
wane wramach ustaw szczegdlowych, konieczne bedzie odniesienie si¢ do
przepiséw o charakterze generalnym'?.

2. Zwierzeta wolno zyjace (dzikie)

Definicja zwierzat wolno zyjacych (dzikich) zawarta zostala w art. 4
pkt 21 u.0.z. Zgodnie z nim s3 nimi zwierzeta nieudomowione zyja-
ce w warunkach niezaleznych od czlowieka. Nalezy przy tym odréz-
ni¢ zwierzeta dzikie od zwierzat zdziczalych (np. zdziczatych pséw lub
kotéw). Tymi ostatnimi s3 bowiem zwierzeta, ktére uwolnily sie spod
wladztwa czlowieka i egzystuja w warunkach zblizonych do bytowania
zwierzat wolno zyjacych. Niedopuszczalne jest jednak utozsamianie
ze sobg obu tych kategorii. Zwierzeta wolno zyjace beda bowiem zawsze
zwierzetami nieudomowionymi®. O zaliczeniu zwierzecia do kategorii
zwierzat dzikich nie decyduje jedynie fakt, ze zyje ono na wolnosci.
Znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, ze gatunek, do ktérego zalicza sig
dany osobnik, w swoich naturalnych warunkach jest nieudomowiony
i niezalezny od czlowieka. Z tego wzgledu nie beda zwierzeciem domo-
wym np. ry$, lis lub niedZwiedZ hodowane na prywatnych posesjach.
W dalszym ciagu beda to jednak zwierzeta gatunkéw dzikich, wyma-
gajacych niejednokrotnie odpowiedniego traktowania (np. w zakresie

Przykladowo moze by¢ to ochrona zwierzat doswiadczalnych (uregulowana na
gruncie przepiséw ustawy z 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzysty-
wanych do celéw naukowych lub edukacyjnych, t,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1331)
lub ochrona zwierzat fownych (wynikajaca z przepiséw ustawy z 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie (t.j. Dz.U.2 20201, poz. 1683, dalej jako: p.1.).

Z.Gadzik, Ochrona...,s. 116.

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 66 i nast.; zob.
réwniez: A. Zukowski, Zwalczanie pséw i kotéw w obwodach towieckich, ,Prokuratura
iPrawo” 2007, nr 12, s. 124; W. Radecki, Oceny prawne zwalczania zdziczatych pséw
i kotéw w obwodzie fowieckim, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora Ryszarda Paczuskie-
go, red. Z. Bukowski, Torun 2004, s. 287 i nast.
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dostarczania im odpowiedniego pokarmu i zapewnienia odpowiednich
warunkéw bytowych), ktérego niedopelnienie moze skutkowaé¢ odpo-
wiedzialno$cig karna'*.

W ustawie z 19 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ustawodawca po-
$wiecil kategorii zwierzat wolno zyjacych (dzikich) rozdzial 6. Warto
jednak zaznaczy¢, ze zawarte w nim przepisy nie odnosza si¢ bezposred-
nio do kwestii odpowiedzialnosci karnej za okre$lone naduzycia wobec
nich, lecz maja raczej charakter administracyjny'. Z tego wzgledu praw-
nokarna ochrona zwierzat dzikich zasadniczo nie odbiega od ochrony
generalnej — dedykowanej kazdemu zwierzeciu bedacemu kregowcem.
Granice w tym wzgledzie mogty stanowi¢ jedynie okoliczno$ci, w jakich
zyja zwierzeta dzikie, co moze wiazac sie z innymi potencjalnymi zagro-
zeniami ze strony czlowieka niz w przypadku np. zwierzat domowych
lub gospodarskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawodawca nie
przewidzial zadnych szczegdlnych przepiséw, ktére domyslnie przezna-
czone byloby dla szczegdlnej ochrony zwierzat dzikich.

Wryjatek w powyzszym wzgledzie stanowia regulacje odnoszace sie
do ochrony zwierzat fownych (zwierzyny). Powyzsza kategoria zwierzat
podlega bowiem ochronie szczegélnej na gruncie ustawy z 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo lowieckie. Biorac pod uwage szczegdlny charak-
ter tej kategorii zwierzat, konieczne stalo si¢ wprowadzenie odrebnych
uregulowan, ktére w okoliczno$ciach, w ktérych czlowiek ma z nimi do
czynienia (tj. podczas polowania), wprowadzaly dostosowana do tych
okoliczno$ci ochrone, minimalizujaca ryzyko zadawania zwierzetom
fownym zbednego bélu lub cierpienia. Z tego wzgledu w zakresie ure-
gulowanym przepisami ustawy — Prawo lowieckie nie znajda zastosowa-
nia przepisy ogdlne, zawarte w ustawie z 19 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

Oczywiste jest, ze nie kazde zwierze dzikie bedzie stanowilo jed-
nocze$nie zwierz¢ lowne. Przez pojecie zwierzat townych (zwierzyny)
rozumie si¢ gatunki ssakéw i ptakéw, na ktére czlowiek polowal i nadal

Por. takze: Z. Gadzik, Ochrona..., s. 117 i nast.; Z. Gadzik, Prawnokarna ochrona
zwierzgt domowych..., s. 38.

Przepisy art. 22 i 22a u.0.z. odnoszg si¢ do kwestii zwigzanych z preparowaniem
zwlok dzikich zwierzat i procedurami uzyskania zgody na tego typu dzialalnos¢.

o)

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (28)/2021



poluje dla pozyskania miesa i skér'. Ustawodawca na gruncie art. S p.1.
wprowadzil podzial na zwierzyne gruba, drobna, plowg oraz drapiez-
niki"”. Dwa ostatnie pojecia stanowia grupy o wezszym zakresie, ktore
sa zaliczane do kategorii zwierzyny grubej lub drobnej'®. Katalog zwie-
rzat fownych jest zamkniety. Oznacza to, ze niedozwolone bedzie prze-
prowadzenie legalnego polowania na zwierzeta spoza gatunkéw wska-
zanych w rozporzadzeniu w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat
fownych. Dla dopuszczalnoéci polowan na inne gatunki zwierzat ko-
nieczna jest nowelizacja wskazanego aktu wykonawczego. Analogicznie
przebiega¢ bedzie wylaczenie ktéregokolwiek gatunku wskazanego na
powyzszej liscie'.

3. Ochrona zwierzat przed znecaniem si¢

Zakaz znecania si¢ nad zwierzetami zawarty zostal w przepisie art. 6
ust. la u.o.z. Ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 2 u.0.z. wprowadzit
natomiast definicje znecania si¢ nad zwierzetami oraz kazuistyczny ka-
talog zachowan, ktére beda wypelnialy jego znamiona®’. Zgodnie z ta

Zob. W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 54.

Podzial gatunkéw wchodzacych w sktad poszczegdlnych kategorii zwierzat tow-
nych zostal zawarty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r.
w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat lownych (Dz.U. nr 45, poz. 433). Na
gruncie powyzszego aktu wykonawczego zwierzyna lowna sa: 1o$, jelen szlachetny,
jelen sika, daniel, sarna, dzik, muflon, lis, jenot, borsuk, kuna le$na, kuna domowa,
norka amerykanska, tchérz zwyczajny, szop pracz, pizmak, zajac szarak, dziki kro-
lik, jarzabek, bazant, kuropatwa, ge$ gegawa, ges zbozowa, ge$ bialoczelna, krzy-
26wka, cyraneczka, glowienka, czernica, golab grzywacz, stonka, tyska oraz szakal
zlocisty.

Zwierzynga plowa sg zaliczane do zwierzyny grubej: to§, jelen szlachetny, jelen sika,
daniel i sarna. Do kategorii drapieznikéw naleza natomiast gatunki zwierzat low-
nych bedacych zwierzyna drobna, np. lis, jenot, borsuk itp.

Zob. W. Radecki, Prawo...,s. 55.

Do przykladowych zachowan stanowigcych przejaw znecania si¢ nad zwierzetami
zaliczy¢ mozna: bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzo-
nymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie, dol-
nej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn; ztosliwe straszenie lub draznienie
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definicja znecaniem sie nad zwierzetami jest zadawanie albo §wiadome
dopuszczanie do zadawania im bélu lub cierpien. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze wspomniany katalog zachowan ma charakter otwarty — zne-
caniem si¢ nad zwierzetami bedg réwniez inne zachowania, ktére nie
zostaly w nim zawarte, pod warunkiem ze w swojej istocie beda odpo-
wiadaly postepowaniu wskazanemu w powyzszej definicji. Zabieg ten
daje mozliwoé¢ objecia kryminalizacja mozliwie najszerszej grupy za-
chowari. Warto przy tym réwniez zaznaczy¢, ze forma znecania nie zo-
stala ograniczona wylacznie do zne¢cania fizycznego, tj. wywolujacego
u zwierzecia bodzce bélowe (np. w wyniku bicia lub zranienia), ale row-
niez psychicznego — zwigzanego np. ze straszeniem, niepokojeniem lub
draznieniem. Istotne jest, ze zachowanie sprawcy nie musi mie¢ charak-
teru trwalego — rozciagnietego w czasie lub zwigzanego z pewna powta-
rzalno$cia czynéw. Odpowie on bowiem za przestepstwo znecania si¢
nad zwierzetami takze woéwczas, gdy jego jednorazowe postepowanie
bedzie odznaczalo si¢ duza intensywnoscia zadawania zwierzeciu bélu
lub cierpienia®.

Ustawodawca przewidzial odpowiedzialnoé¢ karng za znecanie sie
nad zwierzetami w przepisie art. 35 ust. la u.o.z. Zachowanie to zagro-
zone jest kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. Ustawodawca, ana-
logicznie jak w przypadku bezprawnego pozbawiania zwierzecia zycia,
przewidzial typ kwalifikowany przestepstwa znecania si¢ nad nim, po-
legajacy na dzialaniu sprawcy ze szczegélnym okrucienistwem (art. 35
ust. 2 v.0.z.). W tym przypadku ocena wspomnianej okolicznosci be-
dzie kazdorazowo uzalezniona od wlasciwoséci pokrzywdzonego (w tym
przypadku zwierzecia), jak réwniez charakteru zachowania sprawcy,
ktére odznaczalo sie niezwykly drastyczno$cia i brutalnoscia®.

zwierzat; obcowanie plciowe ze zwierzeciem (zoofilia); utrzymywanie zwierze-
cia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimal-
ne potrzeby wlasciwe dla gatunku itp.

Zob. wyrok SN z 30 sierpnia 1971 r., I KR 149/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 86,;
P. Kozlowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,Zamojskie Studia
i Materialy” 2000, z. 1, s. 66; W. Radecki, Ustawa..., s. 76.

Por. S. Hyps [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2012, s. 946; P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 67; M. Mozgawa,
Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 21.
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Interpretujac przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami, nalezy za-
znaczy¢ réwniez, ze jego sprawca nie musi by¢ wylacznie osoba, ktéra
osobiécie zadaje zwierzeciu bl i cierpienie. Moze by¢ nim réwniez ten,
kto $wiadomie si¢ na to godzi i dopuszcza do takiego postepowania®.
Powyzszy czyn stanowi bowiem przestepstwo powszechne — popelni¢
je moze kazda osoba, nienaleznie od szczegélnych cech, jakie posiada.

W zakresie oceny, czy sprawca dopudcil sie czynu z art. 35 ust. la
u.0.z., istotne jest zbadanie jego zamiaru. Znecaniem si¢ bedzie bowiem
kazde ze wskazanych w art. 6 ust. 2 u.0.z. postepowanie sprawcy (pole-
gajace na dzialaniu lub zaniechaniu), ktére jest objete zamiarem bezpo-
$rednim sprawcy?**. Oznacza to, ze nie bedzie wystarczajace, aby sprawca
jedynie godzil sie na to, ze jego zachowanie moze prowadzi¢ do zada-
wania albo §wiadomego dopuszczania do zadawania zwierzeciu bolu lub
cierpienia. Sprawca musi chcie¢, aby jego zachowanie miato taki charak-
ter. Co jednak istotne, zamiar ten odnosi si¢ do samej czynnosci spraw-
czej, a nie osobistego wywolania u zwierzecia cierpienia lub bolu*. Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2020 r. (II KK 222/19) orzekl, ze

[d]la bytu przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzeciem (art. 35 ust. la usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. z 2020 r., poz. 638) nie
jest konieczne dazenie sprawcy do zadania zwierzeciu cierpienia. Zamiar
bezposredni sprawcy powinien obejmowa¢ sama czynno$¢ sprawcza zne-
cania si¢ nad zwierzg¢tami w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy, a nie jego
wole zadania bolu lub cierpienia zwierzeciu?®.

Wryrok SN z 16 listopada 2009 r., VKK 187/09, LEX nr 553896.

Odmiennie: M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z 16 listopada 2009 r., VKK
187/09, LEX /el., 2010.

Zob.wyrok SN z 16 listopada 2009 r., VKK 187/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2262;
Zob.réwniez: W. Radecki, Przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami, ,Ochrona Sro-
dowiska — Prawo i Polityka” 2008, nr 1, s. 49 i nast.

Wyrok SN z 7 lipca 2020 r., IT KK 222/19, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 40. Po-
dobnie: wyrok SA w Poznaniu z 13 kwietnia 2021 r., I AKa 4/21, LEX nr 3175233;
J. Helios, W. Jedlecka, Znecanie si¢ nad zwierzetami w doktrynie prawa karnego
i orzecznictwie sgdowym — kilka uwag tytulem wstepu do rozwaza# o prawnej ochro-
nie zwierzqgt, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
2017, nr 108, s. 11 i nast. W orzecznictwie funkcjonuje jednoczesnie poglad mniej-
szo$ciowy, zgodnie z ktérym zamiar bezposredni sprawcy powinien by¢ badany
w kontekscie checi wyrzadzenia krzywdy danemu zwierzeciu. Zob. np. wyrok SO
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Przestepstwo znecania si¢ jest przestepstwem formalnym (bezskutko-
wym) — warunkiem koniecznym nie bedzie zatem réwniez nastapie-
nie okre§lonego skutku, np. uszczerbku na zdrowiu zwierzecia?. Dla
odpowiedzialnosci karnej w typie podstawowym omawianego przestep-
stwa nie bedzie mie¢ réwniez znaczenia rozmiar zadawanego zwierzeciu
bolu*®.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zneca-
nia si¢ nad zwierzetami, warto zaznaczy¢, ze przepis art. 35 ust. la u.o.z.
moze pozostawaé w zbiegu z innymi przepisami®. W tym wzgledzie pro-
blematyczna wydaje si¢ przede wszystkim kwestia zakwalifikowania
danego zachowania jako przestepstwa z art. 35 ust. la u.o.z. badz jako
wykroczenia. Wigkszo$¢ wymienionych w art. 6 ust. 2 u.o.z. przypad-
kéw znecania sie nad zwierzetami stanowic bedzie bowiem réwniez na-
ruszenie zakazdw i nakazéw, zawartych w ustawie z 20 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (np. art. 9, art. 10a ust. 1-3, art. 11 ust. 3, art. 12
ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 1S ust. 1-§, art. 16, art. 17 ust. 1-7,
art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 u.0.z.) i innych ustawach
dotyczacych postepowania ze zwierzetami (np. w ustawie z 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen*, w ustawie z 13 pazdziernika 199S r. - Pra-
wo lowieckie itp.), co skutkuje wypelnieniem znamion odpowiednie-
go wykroczenia. Za kryterium rozrézniajace te dwie kategorie czynéw
w literaturze uznaje si¢ zatem wystapienie skutku w postaci faktycznego

w Poznaniu z 14 czerwca 2018 r., IV Ka 479/18, LEX nr 2528837. Por. takze: K. Ku-
szlewicz, Strona podmiotowa przestepstwa zngcania nad zwierzetami — rozumienie za-
miaru bezposredniego sprawcy, LEX /el 2018.

Zob. P. Kozlowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 66; Z. Gadzik, Prawnokar-
na ocena stosowania dopingu u zwierzgt, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 7-8, s. 69.
Por. takze: K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019,
s. 160 inast.

Okoliczno$¢ te nalezy wziaé pod uwage w przypadku typu kwalifikowanego tego
wystepku, polegajacego na znecaniu sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym okrucien-
stwem.

Szerzej na temat zbiegu przepisu art. 35 u.0.z. z innymi przepisami zob. M. Mozga-
wa [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Ko-
mentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 84 i nast. Por. takze: K. Kuszlewicz,
Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 337 i nast.

Ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 281), dalej
jako k.w.
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zadania zwierzeciu bolu i cierpienia®'. W przypadku zbiegu przepiséw
art. 35 ust. la u.0.z. z przepisem art. 37 ust. 1 u.0.z. lub innymi przepisa-
mi zawartymi w odrebnych ustawach sprawca odpowie za przestepstwo
znecania sie*. Przepis kryminalizujacy te zachowania, w oparciu o zasa-
de konsumpcji, bedzie wylaczal zastosowanie przepiséw, w ktérych sty-
pizowane zostaly odpowiednie wykroczenia®.

4. Przejawy znecania sie¢ nad zwierzetami dzikimi

Jak wspomniano juz powyzej, zawarty w art. 6 ust. 2 u.o.z. katalog za-
chowari ma charakter otwarty. Oznacza to, Ze poza wymienionymi
w nim przejawami znecania sie nad zwierzetami takze inne zachowania
moga wypelnia¢ znamiona czynu z art. 35 ust. la u.0.z. Warto przy tym
réwniez wspomnie¢, ze kazuistycznie zaprezentowany katalog nie ma
zasadniczo charakteru uniwersalnego — nie wszystkie opisane w nim za-
chowania znajda zastosowanie do kazdej kategorii zwierzat**. Wsrod za-
proponowanych przez ustawodawce zachowan, ktére moga by¢ wymie-
rzone w ochrone zwierzat dzikich, wymieni¢ nalezy przede wszystkim:
umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.0.z.)
oraz zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat (art. 6 ust. 2 pkt 9 u.o0.z.).

Por. np. W. Radecki, Ustawa..., s. 111.

Zob. np. A. Zientara, Wyzwolenie psa z taficucha - czyli o zakazie trzymania zwierzgt
domowych na uwiezi, ,Edukacja Prawnicza” 2013, nr 3, s. 4 i nast.

Zaznaczy¢ przy tym jednak nalezy, ze wigkszo$¢ przypadkéw faktycznego naru-
szenia wskazanych nakazéw i zakazéw wymierzonych wobec zwierzecia skutko-
wa¢ bedzie wypelnieniem znamion przestepstwa z art. 35 ust. 1a u.0.z. Biorac pod
uwage, ze zgodnie z art. S k.w. wykroczenie mozna popelni¢ zaréwno umyslnie, jak
i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie
umyslne, nalezy przyjaé, ze w opisanej powyzej sytuacji i zasygnalizowanego zbie-
gu sprawca zasadniczo poniesie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, jedynie jezeli
dziatal z winy nieumyslne;j.

Przykladowo przepis art. 6 ust. 2 pkt 17 u.0.z. (wystawianie zwierzecia domowego
lub gospodarskiego na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego
zyciu lub zdrowiu) jest dedykowany wylacznie zwierzetom domowym lub gospo-
darskim.
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Zachowanie polegajace na umys$lnym zranieniu lub okaleczeniu
zwierzecia wigze si¢ z zadaniem mu bélu w zwigzku z przerwaniem cig-
glo$ci powtok jego ciala. W ramach przestepstwa znecania sie nad zwie-
rzetami — w tym réwniez zwierzetami dzikimi — miesci¢ si¢ bedg zatem
czyny prowadzace do spowodowania uszczerbku na zdrowiu zwierzecia
(np. zranienia, spowodowania zlamania koficzyny, postrzatu z wiatréw-
ki, oparzenia) lub jego rozstroju zdrowia (np. poprzez ich otrucie). Na-
lezy réwniez doda¢, ze forma znecania si¢ nad zwierzetami bedzie brak
oddania $miertelnego strzalu w stosunku do zwierzecia uprzednio zra-
nionego w ramach polowania i pozwolenie mu na powolne i bolesne ko-
nanie®. Biorgc pod uwage, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach mozli-
we jest poddanie zwierzecia dzikiego procedurze do$wiadczalnej®, jak
réwniez na terenie calego kraju funkcjonuja o$rodki, ktére niosa pomoc
weterynaryjna dzikim zwierzetom (np. Osrodek Rehabilitacji Zwierzat
Chronionych w Przemyslu), zastrzec nalezy (zgodnie z treécia art. 6
ust. 2 pkt 1 u.0.z.), ze oczywiscie nie bedzie stanowi¢ umyslnego zranie-
nia lub okaleczenia dzikiego zwierzecia poddanie go dozwolonemu pra-
wem zabiegowi lub procedurze w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 u.z.n.e.

Znecaniem si¢ nad zwierzetami bedzie réwniez ich ztosliwe stra-
szenie lub draznienie (art. 6 ust. 2 pkt 9 u.0.z.). Zachowanie to sprowa-
dza si¢ w gtéwnej mierze do znecania si¢ psychicznego, w wyniku kto-
rego zwierze odczuwa tzw. cierpienie moralne®’. Draznienie zwierzecia

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest samowolne pozbawianie
zycia zwierzat z uwagi na konieczno$¢ bezzwlocznego uémiercenia (m.in. ze wzgle-
du na nieuleczalng chorobe lub zadanie obrazen ciala, ktére nie rokuja wyzdrowie-
nia). Procedura u$miercania takiego zwierzecia bedzie miala miejsce w oparciu
o przepisy art. 33 u.o.z. Warto w tym miejscu doda¢, ze w przypadku zwierzat dzi-
kich u$émiercania dokonuje si¢ przez zastrzelenie przez osobe uprawniong do uzycia
broni palnej.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z 15 stycznia 2015 r.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1331; dalej jako: u.z.n.e.) lokalna komisja etyczna moze
wyrazi¢ zgode na wykorzystanie zwierzat dzikich w procedurach do$wiadczalnych,
jezeli celéw, dla ktérych moze by¢ ona przeprowadzona, nie da si¢ osiagna¢ z wyko-
rzystaniem zwierzat laboratoryjnych.

Por. M. Mozgawa i in., Prawnokarna ochrona zwierzqt — analiza dogmatyczna i prak-
tyka Scigania przestepstw z art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzgt, ,Prawo
w Dzialaniu” 2011, nr 9, s. 48; Por. W. Radecki, Ustawa..., s. 74.
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bedzie polegato na podjeciu takich dzialan, ktére sa nastawione na
zwiekszenie u niego reakcji pobudzajacych do zachowan agresywnych,
czy tez jego niepokojenie®®. Straszenie to natomiast wprowadzanie zwie-
rzecia w stan przerazenia. Co jednak jest istotne, zachowanie sprawcy
musi by¢ nacechowane zlogliwosciag®. Przyjmuje sig, ze w tym przypad-
ku konieczne bedzie wykazanie szczegélnego nastawienia podmioto-
wego sprawcy, ktéry celowo chce doprowadzi¢ zwierze do stanu strachu
lub agres;ji*. Przykladami powyzszego zachowania moze by¢ rzucanie
w zwierzeta réznymi przedmiotami, uzywanie w ich bliskiej obecnosci
hatasliwych urzadzen lub artykuléw pirotechnicznych (np. petard) lub
szczucie ich psem.

Innym zachowaniem, ktére moze zosta¢ uznane za przejaw znecania
sie nad zwierzetami dzikimi, jest ich bezprawne pozbawianie wolno$ci.
Dzikie zwierzeg, ktore urodzito si¢ na wolnosci, jest zasadniczo nieprzy-
stosowane do zycia w niewoli, a konieczno$¢ adaptacji wiaze sie¢ z jego
silnym stresem i cierpieniem. Co wiecej, nastepstwem takiego pozba-
wiania zwierzecia wolnosci mogg by¢ réwniez cierpienie i bdl zwierze-
cia, wynikajace z braku zapewnienia zwierzeciu odpowiednich warun-
kéw odpowiadajacych jego naturalnym potrzebom (np. odpowiedniej
ilo$ci ruchu, potrzebie grzebania w ziemi lub wspinania si¢)*.. Nie na-
lezy réwniez zapominaé o niepokoju i cierpieniach psychicznych doro-
stych osobnikéw, ktérych mlode sa zabierane przez czlowieka®.

Zob. W.W. Jankowski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, War-
szawa 2010, s. 156 i nast.

Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1975, s. 560.

Zob. Z. Gadzik, Prawnokarna..., s. 159. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w za-
kresie takiego zachowania przepis art. 35 ust. la u.0.z. stanowi przepis pierwotny,
wylaczajacy zastosowanie przepisu art. 165 k.w. Zgodnie z nim kto w lesie w sposéb
zlosliwy ploszy albo $ciga, chwyta, rani lub zabija dziko Zyjace zwierze, poza czyn-
nos$ciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong laséw, jezeli czyn z mocy innego
przepisu nie jest zagrozony karg surowsza, podlega karze grzywny albo karze na-
gany. Por. A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczesi. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2019, s. 732.

Por. takze: Z. Gadzik, Ochrona...,s. 124.

Por. np. https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/nie-zabierajmy-mlo-
dych-zwierzat-z-lasu [dostep: 11 pazdziernika 2021 r.].
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Niezaleznie od powyzszych zachowan wspomnie¢ nalezy takze
o czynach zabronionych, przewidzianych w przepisach ustawy — Prawo
fowieckie. Znaczenie znajduje tu przede wszystkim przepis art. 53 pkt 5
p.1.® Zgodnie z nim kto wchodzi w posiadanie zwierzyny za pomoca
broni lub amunicji innej niz mysliwska, srodkéw i materialéw wybu-
chowych, trucizn, karmy o wladciwo$ciach odurzajacych, sztucznego
$wiatla, lepow, wnykow, zelaz, doléw, samostrzaltéw lub rozkopywania
nor i innych niedozwolonych $rodkéw, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat pigciu. Przyjete w ustawie — Prawo lowieckie legalne me-
tody przeprowadzania polowania w znacznej mierze wynikaja bowiem
z przyjetych zwyczajow i etyki towieckiej. Maja one na celu nie tylko
zapewnienie mys$liwym bezpieczenstwa oraz najbardziej zadowalaja-
cych rezultatéw polowania, lecz takze zagwarantowanie ochrony hu-
manitarnej zwierzyny. W powyzszym kontekscie polega ona na dopro-
wadzeniu do mozliwie najszybszego i najskuteczniejszego usmiercenia
zwierzecia lownego (przede wszystkim przez oddanie $émiertelnego
strzalu) oraz jego ochrony przed zbednym i nadmiernym bélem, stra-
chem lub cierpieniem wynikajacym z nieprawidtowo przeprowadzone-
go polowania.

Jak wspomniano, zakaz postugiwania sie tego rodzaju sposobami po-
lowan ma na celu przede wszystkim ograniczy¢ do niezbednego mini-
mum ingerencje w $rodowisko naturalne zwierzat lownych, unikanie
nadmiernego ich ploszenia, a takze stosowanie metod, ktdre z gory sta-
wiaja zwierzeta na straconej pozycji*t. Ich zastosowanie moze wigzac sie
bowiem z ich narazeniem na zbedny strach, bol, cierpienie, wynikaja-
cych z niedostosowanych do przyjetych w lowiectwie srodkdéw i metod
polowania, umozliwiajacych usmiercenie zwierzecia w najmniej dolegli-
wy dla niego sposéb. Podkresla sig, ze zastosowane niedozwolone $rod-
ki, niejednokrotnie konstruowane i produkowane samodzielnie przez
klusownika, czesto wykazujg wlasciwoéci nieprzewidywane przez ich

Jak stusznie przyjmuje si¢ w doktrynie, przepis ten pozostaje w zbiegu realnym
z przepisem art. 35 u.0.z. Zob. M. Mozgawa [w:] Przestepstwa..., red. M. Mozgawa,
s. 84.

Zob. E. Smaga, Ochrona..., s. 258; Por. réwniez: T. Sobolak, Zakazana amunicja,
noktowizory i tumiki [w:] T. M. Sobalak, P. Jenoch, Polujemy bezpiecznie, Pita 2011,
s. 96 inast.
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tworce, a przez to wigzace sie ze zwiekszonym niebezpieczenstwem za-
dawania zwierzetom lownym dodatkowych dolegliwo$ci®.

W pierwszej kolejnosci ustawodawca wskazuje zakaz postugiwa-
nia si¢ bronia i amunicja inna niz mysliwska. Za bron tego typu nale-
zy uzna¢ zatem przede wszystkim niespelniajacqg wymogoéw zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania
tusz*® — w szczego6lnosci bron czarnoprochows, pistolety i rewolwery*.
Amunicja mysliwska musi natomiast charakteryzowac si¢ energia poci-
sku nie mniejsza niz 1000 J w odlegloéci 100 m od wylotu lufy (§ 3 ust. 2).
Ponadto rozporzadzenie wprowadza szereg szczegélowych uregulowan
(§ 3 ust. 3-6) zwiazanych z zastosowaniem odpowiedniej broni i amuni-
cji w trakcie polowania*®. Niezastosowanie si¢ do nich moze skutkowaé
poniesieniem przez sprawce odpowiedzialno$ci karnej za czyn stypizo-
wany w art. 53 pkt S p.L.

Ustawa — Prawo lowieckie wymienia jedynie przykladowe $rodki
i metody polowania w sposéb niedozwolony, pozwalajac przez to na roz-
szerzenie ich definicji na wszelkiego rodzaju narzedzia i sposoby dziala-
nia, ktére nie s3 zgodne z przyjetymi w tradycji lowieckiej regutami po-
lowania®. Nalezy zwréci¢ jednoczeénie uwage, ze szerszy przykladowy
katalog powyzszych $srodkow zawiera art. 54 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia

Por. A. Ramotowski, Eowiectwo a kryminalistyka, [w:] System wymiaru sprawiedliwo-
$ci a media, red. C. Kulesza, Bialystok 2009, s. 262 i nast.; tenze, Bro# samodziatowa
w klusownictwie — aspekt prawny i praktyczny, [w:] Kryminalistyka i inne nauki po-
mostowe w postepowaniu karnym, red. J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, Olsztyn 2009,
s. 659 inast.; M. Micinska, Istota problemu wspdlczesnego towiectwa, ,Prawo i Srodo-
wisko” 2012, nr 4,s. 92 i nast.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w sprawie szczegélowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, Dz.U. nr 61, poz. 548.
Podkresla sig, ze zakaz stosowania broni krétkiej jest nagminnie famany w ramach
dobijania ranionej zwierzyny. Zob. A. Ramotowski, Eowiectwo...,s. 261.
Wprowadzone uregulowania dotycza zastosowania odpowiedniej amunicji i zwia-
zanej z nig energii pocisku w zalezno$ci od gatunku i typu zwierzyny. Por. takze:
F. NiiBlein, Wielki poradnik mysliwego, Warszawa 2005, s. 310 i nast.; B. Kurzepa,
Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 54 i nast.; T. Paslawski,
Eowiectwo, Warszawa 1994, s. 126 i nast.

Por. A. Ramotowski, Eowiectwo..., s. 263.
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2004 r. o ochronie przyrody*°. Zgodnie z nim niedozwolonymi urzadze-
niami, metodami i sposobami jest m.in. uzycie: oélepionych lub okale-
czonych zwierzat jako wabikéw; urzadzen odtwarzajacych nagrania glo-
séw zwierzat; urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, mogacych
zabija¢ lub oglusza¢; sztucznych zrédet $wiatla; luster i innych urzadzen
o$lepiajacych; urzadzen wizyjnych ulatwiajacych strzelanie w nocy,
w tym powiekszajacych lub przetwarzajacych obraz oraz o$wietlajacych
cel; materialéw wybuchowych; sieci i pulapek dzialajacych niewybidr-
czo; kusz; trucizn lub przynet zatrutych albo zawierajacych $rodki usy-
piajace; gazéw i dymoéw stosowanych do wyplaszania; pojazdéw silniko-
wych w ruchu; sidel, lepéw i hakéw. Podobny katalog niedozwolonych
srodkéw zawarty zostal w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska w sprawie szczegélowych warunkéw wykonywania polowania i zna-
kowania tusz.

Innym czynem przewidzianym w ustawie — Prawo lowieckie moga-
cym wiaza¢ si¢ z odpowiedzialnoscia za narazenie zwierzecia na zbed-
ny bdl lub cierpienie jest czyn stypizowany w przepisie art. 53 pkt 2
p.l. W przepisie tym ustawodawca wprowadzit karalno§¢ polowania
przy uzyciu chartéw? lub ich mieszaficéw**. Chart byl przez dlugi czas

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1098).
Ustawa o ochronie przyrody zakazuje uzycia na duza skale lub niewybidrczo po-
wyzszych §rodkow, metod i urzadzen, mogacych powodowac lokalny zanik lub po-
wazne zaburzenia populacji zwierzat objetych ochrong scisly i cze$ciowa. Nalezy
jednocze$nie uzna¢, iz w ramach ochrony humanitarnej zwierzat lownych czestotli-
wos¢ podjetych dziatan nie ma wplywu na wylaczenie ich bezprawno$ci na gruncie
art. 53 pkt S p.1.

W orzecznictwie podkresla si¢ jednak, iz dla wypetnienia znamion wskazanego czy-
nu zabronionego wystarczajace jest postuzenie si¢ jednym psem, a nie - jak wyni-
kaltoby z wykladniliteralnej - przynajmniej dwoma Zob. uchwala SN z 21 listopada
2001 r., I KZP 26/01, ,Wokanda” 2002, nr 6, poz. 10. Por. takze: O. Sitarz, Glosa
do uchwaly SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, ,Pafistwo i Prawo” 2003, nr 10,
s. 127 i nast.

Przez mieszanca charta rozumie sie psa, ktéry posiada pewne cechy charaktery-
styczne dla chartéw — zaréwno fizyczne, jak i zwigzane z jego usposobieniem. Wy-
starczajaca jest przynajmniej jedna cecha charakterystyczna dla rasy charta. Zob.
B. Rakoczy, Problematyka przestgpstwa klusownictwa w polskim prawie towieckim,
[w:] Doctrina multiplex veritas una, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-
-Darul, Torun 2004, s. 408.
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wykorzystywany przy polowaniach jako pies mygliwski — przede wszyst-
kim do $cigania i lowienia zwierzyny. Jednakze z uwagi na charakter tej
rasy — szczegolnie nieustepliwosé, agresywno$¢, determinacje w posci-
gu za zwierzyng oraz trudnos$ci wychowawcze — zostal wprowadzony
bezwzgledny zakaz polowania przy jego pomocy*?. Podnosi si¢ bowiem,
ze jego uzycie stanowi zagrozenie dla bytowania zwierzat fownych, gdyz
psy te moga stuzy¢ ktusownictwu®*. Wykorzystanie charta lub jego mie-
szarica w polowaniu moze wigza¢ si¢ z narazeniem zwierzyny lownej na
zbedny bél — w ramach pogryzienia, uduszenia badz rozszarpania przez
polujacego psa — réwniez dokonane z jego wlasnej inicjatywy, bez ko-
mendy polujacego™. Co wigcej, sprawca opisanego czynu moze by¢ kaz-
dy - nie tylko realny wlaciciel charta badz jego mieszarica*®. Biorac pod
uwage wszystkie powyzsze argumenty, nalezy uznaé, iz uzycie tej rasy
pséw powinno zosta¢ zakwalifikowane jako metoda niedozwolona, sta-
nowiaca klusownictwo i wylaczajaca legalno$¢ przeprowadzonego po-
lowania.

5. Zakonczenie

Zgodnie z przepisem art. 21 u.0.z. in principio zwierzeta wolno zyjace
stanowig dobro ogdélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki
rozwoju i swobodnego bytu. Z uwagi na to mozna odnie$¢ wrazenie, ze

Por. Podzial ras wedtug grup FCI [online], https://www.pzlow.pl/kynologia/ [do-
step: 11 pazdziernika 2021 r.].

Zob. wyrok WSA w Kielcach z 13 lipca 2010 ., II SA/Ke 360/10, Legalis nr 250419;
wyrok WSA w Krakowie z 8 marca 2005 r., II SA/Kr 2021/02 [online], http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/8E159288B0 [dostep: 11 pazdziernika 2021 r.].

Por. H. Poptawski, R. Skarbek, Przestepstwa z ustawy o hodowli, ochronie zwierzqgt
fownych i prawie towieckim, ,Problemy Praworzadnosci” 1983, nr 7, s. 16. Jednocze-
$nie nalezy wspomnie¢, ze ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ wykrocze-
niowq za puszczanie luzem psa (kazdej rasy), poza czynnoséciami zwigzanymi z po-
lowaniem (art. 166 k.w.).

Zob. R. Stec, Postgpowanie z chartami i ich mieszaricami, co do ktérych sqdy powszech-
ne orzekly ich przepadek na rzecz Skarbu Patistwa, [w:] Europeizacja prawa ochrony
Srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Haladyj, K. Sobieraj, Lublin 2011, 5. 292.

Zuzanna B. Gadzik: Przestepstwo znecania sig nad zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi)


https://www.pzlow.pl/kynologia/
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8E159288B0
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8E159288B0

nie podlegaja one zadnej rzeczywistej ochronie prawnej. Konsekwencja
tego jest rowniez niejednokrotnie negatywne nastawienie czlowieka do
tej kategorii zwierzat. Z racji na swéj swobodny, niekontrolowany przez
czlowieka byt, a takze ich charakter gatunkowy zwierzeta dzikie czesto
kojarzone s3 bowiem ze zniszczeniami, jakie powoduja (np. niszczenie
plonéw, wykradanie kurczat z kurnika itp.), potencjalnym zagrozeniem
dla czlowieka lub roznoszeniem choréb zakaznych (np. wécieklizny).
Skutkuje to czesto bezprawnym i niehumanitarnym samowolnym ra-
nieniem tych zwierzat, a nawet pozbawianiem ich zycia.

Bioragc pod uwage powyzsze, priorytetowe staje sie przeprowadzenie
szeroko zakrojonych akcji edukacyjnych u§wiadamiajacych spoteczen-
stwo nie tylko co do znaczenia zwierzat dzikich dla calego ekosystemu,
lecz takze dotyczacych kwestii prawnych zwigzanych z ich wystepowa-
niem i ewentualnymi interakcjami z czlowiekiem. Zwierzeta dzikie nie
podlegaja wylacznie ochronie gatunkowej — zwigzanej z koniecznoscia
zachowania ciaglo$ci danego gatunku, lecz takze ochronie humanitar-
nej. Niezbedne jest zatem uswiadomienie, ze wszelkie przejawy bez-
prawnego pozbawiania ich zycia lub powodowania bélu lub cierpienia
podlegaja odpowiednio surowym sankcjom. Uwzgledniajac natomiast
realne niebezpieczenstwo ze strony zwierzat, wazne jest informowanie
o legalnych, przeprowadzanych przez kompetentne osoby i przy uzyciu
odpowiednich §rodkéw metodach eliminowania takiego niebezpieczen-
stwa (np. w ramach odstrzaléw redukcyjnych lub zwalczania choréb
zakaznych). To samo dotyczy mozliwosci dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych za szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Nalezy zywic¢
nadzieje, Ze tego rodzaju zabiegi odniostyby efekt prewencyjny — odstra-
szylyby potencjalnych sprawcéw od popelnienia czynéw wymierzonych
w ochrone humanitarng zwierzat, jak réwniez przekonaly spoleczen-
stwo do poszanowania warto$ci zwigzanych z ta ochrona.
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