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Sposob powotywania i zakres kompetencji
Prezydenta RP w perspektywie
powstania systemu premierowskiego

Niedlugo minie 30. rocznica uchwalenia noweli z 27 wrzesnia 1990 r.
Konstytucji RP (Dz.U. nr 67, poz. 397) ustanawiajacej powszechne wy-
bory Prezydenta RP - w miejsce powolywania przez Zgromadzenie
Narodowe, co wynikato z noweli Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 r.
(Dz.U. nr 19, poz. 101)". Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Naro-
dowego (1993-1997) nie zdecydowata si¢ na wprowadzenie ustroju pre-
zydenckiego na wzér Stanéw Zjednoczonych Ameryki, a jednoczesnie
nie zniosta powszechnych wyboréw Prezydenta RP, co torowaloby droge
do dokonczenia budowy konsekwentnego systemu premierowskiego?.
Czy obecnie jest mozliwa rezygnacja z przyjetego w 1990 r. rozwigzania
ustrojowego? Jak wowczas mialby wyglada¢ zakres kompetencji Prezy-
denta RP? Jerzy Ciapala sformulowal twierdzenie, Ze ,zaistniale fakty
polityczne i prawne uniemozliwiajg, w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci,

1 Szerzej W. Sokolewicz, Kwietniowa...

2 Na uzytek tej pracy bede postugiwal si¢ terminem system premierowski, co bytoby pewnym
odpowiednikiem rozwigzan zawartych w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec —
Ustawa zasadnicza (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., wersja niemiec-
ka i polska, red. i wprowadzenie L. Janicki, thum. J. Koprucka-Purolowa, B. Demby, Poznan 1989.
O cechach tego systemu i mozliwo$ciach jego powstania szerzej zob. L. Mazewski, Raport...
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odwrdt od zasady wyboréw powszechnych™ w zakresie powolywania
glowy panstwa. Czy to znaczy, ze nie nalezy w ogole sprobowac zasta-
nowi¢ sie, co trzeba zrobi¢, aby w Polsce dokonczy¢ budowe systemu
premierowskiego, dajacego w efekcie niekonfliktowy model rzadzenia?
Nigdy nie wiadomo, kiedy przygotowane wczesniej stanowisko ustrojo-
we wraz ze sformulowanymi postulatami de lege ferenda moze znalez¢
praktyczne zastosowanie.

1. Powszechne wybory Prezydenta RP

Juz 19 lipca 1989 r., po przyjeciu regulaminu Zgromadzenia Narodowego,
co otwieralo droge do wyboru tego samego dnia Prezydenta PRL, Broni-
staw Geremek w imieniu Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego méwit:
»wierzymy w to, ze przyszla konstytucja oprze powolanie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wyboréw powszechnych, w kto-
rych znajdzie wyraz suwerenna wola narodu™. Jednak nie poczyniono
tu zadnej uwagi na temat zakresu kompetencji przyszlego Prezydenta RP,
mozna wigc bylo sadzi¢, ze pozostawalibySmy na gruncie ustrojowych
rozstrzygniec przyjetych w noweli kwietniowej Konstytucji PRL.

W potowie 1990 r. stalo sie oczywiste, ze okres petnienia urzedu - juz
teraz — Prezydenta RP przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego dobiega kresu.
Porozumienie Centrum chciato wyboru Lecha Walgsy na stanowisko
glowy panstwa przez Zgromadzenie Narodowe, a dopiero w przyszlosci
mialy by¢ wprowadzone wybory powszechne®. Na poczatku lipca 1990 r.
postowie Ruchu Obywatelskiego Akcji Demokratycznej rozpoczeli zbie-
ranie podpiséw pod projektem ustawy konstytucyjnej, wprowadzajacej
powszechne wybory prezydenckie; kandydatem na to stanowisko miat
by¢ Tadeusz Mazowiecki, éwczesny Prezes Rady Ministrow. W takiej
sytuacji rowniez L. Walesa opowiedzial si¢ za takim sposobem powoty-
wania glowy panstwa®.

3 J. Ciapala, Prezydent..., s. 82.

4 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia Narodowego PRL w dniu 19 lip-
ca1989r., tam 33.

5 J. Kaczynski, Porozumienie..., s. 106.

6 Szeroko pisze o tym J. Ciapata, Prezydent..., rozdz. I1.3.
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7 wrzesnia 1990 r. trafily do Sejmu dwa projekty ustaw: o wyborze
Prezydenta RP i o zmianie Konstytucji RP. Sledzac wypowiedzi poli-
tycznych lideréw, toczace si¢ dyskusje publicystyczne i zapoznajac si¢
z uzasadnieniem obu projektéw ustaw trudno zrozumie¢, czemu wila-
$ciwie — w sensie ustrojowym - miataby stuzy¢ zmiana trybu wyboru
glowy panstwa, skoro nie towarzyszyly temu zadne propozycje zmian
konstytucyjnych w zakresie uprawnien tego organu. Nadal posiadaltby
on znaczace srodki oddzialywania na parlament, chociazby poprzez moz-
liwo$¢ przekazania Sejmowi ustawy do ponownego rozpatrzenia, co wy-
magato wiekszosci 2/3 gloséw (art. 27 ust. 5), a ponadto przed ztozeniem
podpisu moéglby zwrécic¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego o orzecze-
nie, czy ustawa jest zgodna z konstytucja (ust. 4). Do rozwigzania Sejmu
(co oznaczalo tez rozwigzanie Senatu) mogto dojs¢ na podstawie na tyle
nieokreslonych przestanek (art. 30 ust. 2), Zze dawato mu to bardzo sil-
ng pozycje w razie ewentualnego konfliktu z Sejmem. Nieco podobnie
ukladaly sie stosunki prezydenta z Radg Ministréw, acz raz powotany
gabinet musial by¢ przez niego tolerowany. Nie mniej istotne byty liczne
kompetencje w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (art. 32f
ust. 1 pkt 4, 5; art. 32i). I wreszcie na koniec o zakresie kompetencji wy-
jetych spod kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw miata decydowa¢
ustawa, a nie byly one okreslone konstytucyjnie’.

Postulujgc wprowadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich od-
wolywano si¢ jedynie do stwierdzen typu, ze porozumienie okraglostolo-
we wyczerpalo swoje mozliwosci i potrzebna jest dalsza demokratyzacja
ustroju Polski. Nikt natomiast nie byt w stanie powiedzie¢, jakie przyjecie
tego nowego urzadzenia bedzie rodzito konsekwencje dla formujacego
sie ustroju panstwa, ku jakiemu modelowi systemu rzgdéw ma zmierza¢
Polska, posiadajac organ wladzy wykonawczej o tak silnej legitymacji
do sprawowania wladzy? Z pewnoscig nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Ciapals,
ze: ,Wybory powszechne (...) zostaly potraktowane jako warto$¢ auto-
nomiczna’®, bez zadnego odniesienia do istniejacych albo przysztych
rozwigzan prawnokonstytucyjnych. Znowu trzeba odda¢ mu glos: ,,idea
powszechnych wyboréw prezydenckich byla podniesiona bynajmniej nie

7 R. Mojak, Instytucja..., rozdz. V.
8 J. Ciapata, Prezydent..., s. 28. Tak samo J. Ciemniewski, Podzial..., s. 129.
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w celu ustalenia korelacji trybu wyboru ze stanowiskiem konstytucyjnym
prezydenta, lecz jako argument w sporze polityczno-personalnym doty-
czacym koncepgji i przemian demokratycznych™.

Na poczatku obrad Sejmu w dniu 20 wrzesnia 1990 r. odczytano list
prezydenta W. Jaruzelskiego. Pisal on: ,,Zapowiedz przejscia od formu-
ty prezydenta z mandatu Zgromadzenia Narodowego do formuly pre-
zydenta z powszechnych wyboréw przyjmuje z pelnym zrozumieniem
jako konsekwencje procesu demokratyzowania i przejaw reformowa-
nia jego najwyzszych organéw”'’. Tu takze nie bylo wiadomo, jaki jest
sens ustrojowy dokonywanej zmiany. Nastepnie poset sprawozdaw-
ca Henryk Michalak przedstawil argumenty na rzecz powszechnych
wyboréw prezydenckich. Wszystkie one byly zwigzane z biezacymi
wydarzeniami politycznymi, bez odwotania si¢ do jakich$ szerszych
racji ustrojowych. W imieniu OKP stanowisko to popart B. Geremek.
Adam Michnik méwil natomiast, ze w powszechnych wyborach prezy-
denckich nie powinno chodzi¢ o osobg, ale o styl uprawiania polityki.
Trafnie zwracal uwage Wiodzimierz Cimoszewicz, ze w sytuacji, gdy
nie s3 znane uprawnienia prezydenta, jego wybor bedzie raczej ,,aktem
koronacji niz demokratycznej decyzji w panstwie prawa”. I wreszcie
Marian Orzechowski stwierdzil: ,kandydatura Lecha Walesy ma zna-
czenie symboliczne: oto na gruzach doktrynalnie robotniczego pan-
stwa, robotnik siega po najwyzsza godnos$¢”. W toczacej sie dyskusji
sejmowej nikt nie podwazal sensu dokonywania zmiany trybu wyboru
Prezydenta RP".

Zlozone projekty ustaw odestane zostaly do Komisji Prac Ustawo-
dawczych. Na kolejnym posiedzeniu Sejmu w dniu 27 wrzes$nia 1990 r.
odbylo sie ich drugie czytanie. Dyskusja miala do$¢ chaotyczny cha-
rakter. Ze spraw merytorycznych jedynie Klub Parlamentarny Lewicy
Demokratycznej podnosil, ze wymog 100 tys. podpiséw obywateli pod
kandydaturg na Prezydenta RP jest zbyt wygdrowany, chciano obnizy¢

9 J. Ciapala, Prezydent..., s. 82.

10 Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu RP w dniach 20 i 21 wrze$nia 1990 .,
tam 5-6.

11 Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu RP w dniach 20 i 21 wrze$nia 1990 r.,
tam 10in.
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te ilos¢ do 50 tys."> Tego samego dnia doszlo do uchwalenia dwoch ustaw:
o zmianie Konstytucji RP i o trybie wyboru Prezydenta RP, ktére natych-
miast zostaly podpisane przez prezydenta W. Jaruzelskiego.

Ustawa o zmianie Konstytucji RP wprowadzala nowg tres¢ przepi-
sow art. 32a. Od tej chwili Prezydenta RP wybiera Naréd. Skréceniu
ulegta kadencja: z szesciu na pi¢¢ lat, przy czym ponownie mozna bylo
by¢ wybranym tylko jeden raz. Prezydentem moze by¢ wybrany kazdy
obywatel polski, ktory ukonczyt 35 lat® i korzysta z petni praw wybor-
czych do Sejmu. Podwyzszono wigc znacznie wiek nabycia biernego
prawa wyborczego. W dodanym ust. 5 okreslono, ze wybory na stano-
wisko Prezydenta RP zarzadza Marszalek Sejmu i okres$lono terminy,
w jakich nalezalo tego dokonac.

W art. 32b rola Zgromadzenia Narodowego ograniczona zostata
do stwierdzenia wazno$ci wyboru i przyjecia przysiegi od nowo wybra-
nego Prezydenta RP. W art. 94 dodano ust. 3: ,Wybory Prezydenta s3 po-
wszechne, rdwne, bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”.
Z art. 102 wynikato z kolei, zZe sposob zgtaszania kandydatéw na Prezy-
denta RP i przeprowadzenie wyboréw okresla ustawa.

Jednoczesnie nowela Konstytucji RP skrocila kadencje prezydenta
wybranego 19 lipca 1989 r. przez Zgromadzenie Narodowe, a terminy
zwigzane z zarzadzeniem wybordw przez Marszatka Sejmu zostaly tak
okreslone, zeby bezposrednie wybory prezydenckie odbyly sie do kon-
cal1990r.

W znowelizowanej Konstytucji RP ustawodawca nie sformulowat
bardzo istotnego rozstrzygniecia — nie zostalo okreslone, jaka wigk-
szo$cig ma by¢ wybrany Prezydent RP i czy bedg obowigzywaly jakie$
wymogi co do koniecznej iloéci 0s6b bioracych udziat w glosowaniu. Te
sprawy zostang rozstrzygniete na drodze ustawowej, jednak to materia
stricte konstytucyjna.

12 Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu RP w dniach 27, 28 i 29 wrzesnia 1990 .,
tam 50-79.

13 Dla poréwnania: na mocy art. 54 ust. 1 kandydatem na prezydenta REN moze by¢ jedynie
osoba, ktora ukonczylta 40 lat — Ustawa zasadnicza (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec
z 23 maja 1949 ., wersja niemiecka i polska, red. i wprowadzenie L. Janicki, ttum. J. Koprucka-
-Purolowa, B. Demby, Poznan 1989.
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Jasne jest, ze prezydent, pochodzacy z wyboréw powszechnych, nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem. Ale
mozna sobie wyobrazi¢ przeprowadzenie referendum odwolawczego za-
réwno z inicjatywy Sejmu (a moze obu izb), jak i grupy obywateli (ko-
nieczne byloby np. zebranie 1 mln podpiséw pod takim wnioskiem).
Co prawda instytucja referendum ulegta dekonstytucjonalizacji na mocy
noweli z 29 grudnia 1989 r. Konstytucji PRL (Dz.U. nr 75, poz. 444),
ale ustawa z 6 maja 1987 r. o konsultacjach spotecznych i referendum
(Dz.U. nr 14, poz. 83) nie zostala uchylona, wystarczylo jedynie dokonac
koniecznych zmian. Ustawodawca konstytucyjny nie przewidzial jednak
takiego rozwigzania prawnego'.

Takze z 27 wrzesnia 1990 r pochodzi ustawa o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 67, poz. 398). Ten dos¢ obszerny akt
prawny regulowal szczegétowo tryb wyboru Prezydenta RP, w tym spo-
sOb zglaszania kandydatéw, samo przeprowadzenie wyboréw, zgtaszanie
protestéw wyborczych i udzial Sadu Najwyzszego w sprawie uznania wy-
boréw za wazne®.

W kluczowej sprawie frekwencji i wiekszosci koniecznej dla wyboru
glowy panstwa ustawodawca postanowil, Ze nie istnieja Zadne wymogi
co do koniecznej ilo$ci 0sdb biorgcych udzial w glosowaniu, za$ za wybra-
nego uwaza si¢ tego kandydata na Prezydenta RP, ktory otrzymat wiecej
niz polowe waznie oddanych gloséw. W przypadku, gdyby ten waru-
nek nie byl spelniony, to po uptywie 14 dni przeprowadza si¢ ponowne
glosowanie. Biorg w nim udzial dwaj kandydaci, ktérzy otrzymali naj-
wieksza liczbe gloséw i nie wycofali swojej kandydatury. W ponownym
glosowaniu za wybranego uwaza si¢ tego kandydata na Prezydenta RP,

14 ‘W konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r., thum. M. Litauer, w: Nowe konsty-
tucje, przetozone pod kierunkiem J. Makowskiego, Warszawa 1925, w art. 43 zawarto moz-
liwos¢ zlozenia z urzedu Prezydenta Rzeszy na wniosek Sejmu Rzeszy w drodze glosowania
ludowego. Odmowa w glosowaniu ludowym zlozenia z urzedu Prezydenta Rzeszy oznacza
jego ponowny wybor i pociaga za sobg rozwiazanie Sejmu Rzeszy. Nieco podobnie uregulo-
wano te sprawe w konstytucji Rumunii z 21 listopada 1991 r. (Konstytucja Rumunii z 21 listo-
pada 1991, thum. A. Cosma, Warszawa 1996), gdzie w art. 95 ust. 1 i 2 méwi si¢ o mozliwosci
zawieszenia prezydenta w sprawowanej funkcji przez Izbe Deputowanych i Senat. W takiej
sytuacji ,najwyzej w ciagu 30 dni przeprowadzone zostaje referendum w sprawie odwotania
Prezydenta” (ust. 3). Roznica polegalaby na tym, ze w przypadku niepowodzenia referendum
odwotawczego nie nastepuje rozwiazanie parlamentu.

15 Zob. S. Gebethner, Wybory...
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ktdéry uzyskat najwieksza liczbe waznie oddanych glosow. Jezeli na liscie
kandydatéw pozostalby tylko jeden kandydat, wtedy nie przeprowadza
sie ponownego glosowania, a kandydata uwaza si¢ za wybranego na Pre-
zydenta RP'.

2 pazdziernika 1990 r Marszatek Sejmu zarzadzit wybory prezydenc-
kie na dzien 25 listopada (Dz.U. nr 68, poz. 399). Tego dnia zaden z kan-
dydatéw nie spelnit warunku koniecznego do wybrania na stanowisko
Prezydenta RP. Wielka niespodzianka byta przegrana T. Mazowieckiego.
9 grudnia 1990 r. doszlo do drugiej tury wyboréw, w ktérych L. Walesa
odnidst zwyciestwo nad Stanistawem Tyminskim, stajac si¢ w ten sposob
pierwszym Prezydentem RP z wyboréw powszechnych.

Od samego poczatku nastepca gen. W. Jaruzelskiego nie ukrywat,
ze uzyskany mandat zamierza uzy¢ do efektywnego postugiwania sie
uprawnieniami, jakie przystugiwaly prezydentowi od 7 kwietnia 1989 r.”,
z czego tylko w niewielkim stopniu korzystal jego poprzednik’. Rezul-
tatem bylo pojawienie si¢ elementu konfliktu w funkcjonowaniu wta-
dzy wykonawczej, gdyz oba jej czlony (Prezydent RP i Rada Ministrow)
ro$cily sobie prawo do rzadzenia panstwem. Taka sytuacja — z réznym
nasileniem - trwa do dzis.

2. Przed uchwaleniem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Sposréd sformutowanych w latach 1989-1991 projektéow konstytucji
olbrzymia wigkszos¢ przewidywala powszechne wybory Prezydenta RP.
Jedynie projekt Konstytucji RP przygotowany przez Komisje Konsty-
tucyjnag Sejmu X kadencji w art. 90 wariantowo proponowal zaréwno
bezposrednie wybory glowy panstwa, jak i wybor przez Zgromadze-
nie Narodowe".

W ustawie konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawczg a wykonawczg Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 84, poz. 426)
w art. 29 dokonano recepcji przepiséw konstytucyjnych przyjetych

16 Szczegotowo R. Mojak, Instytucja..., s. 153-168.
17 P. Momro, Prezydentura..., rozdz. 4.

18 P. Momro, Prezydentura..., rozdz. 5.

19 W: Projekty konstytucyjne...
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w noweli z 27 wrze$nia 1990 r. Konstytucji RP. Jedynie w ust. 3 okreslono
ilos¢ gloséw potrzebng do wyboru na stanowisko Prezydenta RP oraz to,
ze odtad o waznosci wyboréw prezydenckich nie rozstrzyga Zgromadze-
nie Narodowe. W sprawie ilo$ci gloséw potrzebnej do wyboru na stano-
wisko Prezydenta RP przeniesiono odpowiednie postanowienia z ustawy
z 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP.

Ustawa konstytucyjna z 1992 r. rozpoczeta proces ograniczania kom-
petencji Prezydenta RP w stosunku do tych ustanowionych na gruncie
noweli konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r. I tak Prezydent RP utracit
bardzo daleko idgce uprawnienia z art. 30 ust. 2 Konstytucji RP dotyczace
mozliwo$ci rozwigzania Sejmu, a w szczegdlnosci, gdy ten ,,uchwali usta-
we lub podejmie uchwale uniemozliwiajaca Prezydentowi wykonywanie
jego konstytucyjnych uprawnien okreslonych w art. 32 ust. 2”. W ramach
nowych przepiséw konstytucyjnych Prezydent RP nie mogl juz wyste-
powa¢ z wnioskiem do Sejmu o powotlanie lub odwolanie Prezesa Rady
Ministréw, co poprzednio wynikalo z art. 32f ust. 1 pkt 6. I wreszcie
uprawnienia prezydenckie zwolnione spod kontrasygnaty byly okreslo-
ne konstytucyjnie (art. 47) a nie, jak poprzednio, odestane do regulacji
ustawowej (art. 32 f ust. 2), co nigdy nie nastapito®.

W zgtoszonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego projektach konstytucji wylacznie wypowiadano sie na rzecz utrzy-
mania dotychczasowego trybu wyboru Prezydenta RP*. Oznacza to,
ze nawet nie powtdrzono wariantowej propozycji w zakresie sposobu
powolywania glowy panstwa sformulowanej przez Komisje Konstytu-
cyjna Sejmu X kadencji.

W trakcie prac proponowano co prawda powro6t do wyboru Prezyden-
ta RP przez Zgromadzenie Narodowe, ale nie zostalo to uwzglednione*.
Odrzucono takze pomyst posta W. Cimoszewicza odstgpienia od zasady
wiekszosci bezwzglednej i wprowadzenia systemu tzw. pojedynczego glo-
su przechodniego (jak w wyborach w Irlandii)*’. Posel Jerzy Ciemniewski
podnosil, ze utrzymanie powszechnych wyboréw prezydenckich stanowi

20 Szerzej R. Mojak, Instytucja..., rozdz. V1. 2.
21 Projekty konstytucji...
22 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1996, nr 20, s. 77-85.

23 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1996, nr 20, s. 80; Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1996, nr 21, s. 9.
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»ustalenie, ktore traktujemy nie jako swoiste wyznanie konstytucyjnej
wiary, lecz jako wyraz liczenia si¢ z pewnymi realiami politycznymi.
Uwazamy, Ze nie mozna spoleczenstwu, wyborcom odebrac czgsci tej
wladzy, ktorg realizuje ono w drodze decyzji bezposredniej”™. W ten
sposob konstytucyjnej petryfikacji ulegla decyzja z 27 wrzesnia 1990 r.
Innymi stowy, urzadzenie ustrojowe powstate z politycznej potrzeby, bez
szerszego uzasadnienia ustrojowego, staje si¢ jednym z fundamentow
prawnokonstytucyjnych III Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Prezydent RP w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483) w zakresie
trybu wyboru Prezydenta RP nie przynosi zadnych nowosci w stosunku
do stanu prawnego obowigzujacego dotychczas. Przepisy art. 127 powta-
rzaja jedynie postanowienia ustawy konstytucyjnej z 1992 r., a to zna-
czy, Ze w gruncie rzeczy odwoluja sie do rozwiazan przyjetych w noweli
z 27 wrze$nia 1990 r. Konstytucji RP. Tym razem wyraznie moéwi sig,
ze waznos$¢ wyboru Prezydenta RP stwierdza Sad Najwyzszy (art. 129
ust. 1 Konstytucji RP).

Autor komentarza do art. 127 Konstytucji RP pisze: ,,Prezydent po-
wolany w ten sposob bedzie sklonny do nieuprawnionego zwigkszania
zakresu swoich kompetengiji (...) i bedzie uzasadnial swoje postepowanie
tym, Ze jego program wyborczy uzyskat poparcie wigkszosci wyborcow”*.
Doprawdy trudno Barttomiejowi Szczurowskiemu odmoéwicé racji. Weze-
$niej ta sama retoryka postugiwat si¢ L. Walesa, nie unikal jej Aleksander
Kwasniewski czy Lech Kaczynski, obecnie odwoluje si¢ do niej Andrzej
Duda. I tak bedzie za kazdym razem dopdki obowigzywac bedzie decyzja
21990 1., acz ograniczenie kompetencji posiadanych przez glowe panstwa
mogloby stepic te ustrojowopolityczne uroszczenia.

O pozycji ustrojowej Prezydenta RP stanowi art. 126 Konstytucji.
W ust. 1 mowi sig, ze jest on ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypo-
spolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci wladzy panstwowe;j”. Z ust. 2 wyni-
ka natomiast, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem

24 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995, nr 18, s. 41.
25 B. Szczurowski, Art. 127...,s. 581.
26 B. Szczurowski, Art. 127...,s. 584.
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Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa i nie-
podzielnosci jego terytorium”. Z obu tych ustepow art. 126 nie wynikajg
zadne konkretne kompetencje prezydenckie, co wyraznie statuuje ust. 3:
»Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na za-
sadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”. W rezultacie nie istnie-
je tu mozliwos¢ wydobywania zZadnych dodatkowych uprawnien®. Nie
da sie zatem dokonywac¢ takiej interpretacji dwdch pierwszych ustepow
art. 126, w ramach ktorej odkrywano by istnienie kompetencji prezy-
denckich, jakich tam nie moze by¢. Jesli jednak wezmiemy pod uwage
liste prerogatyw prezydenckich wymienionych w art. 144 ust. 3 Konsty-
tucji RP, to mimo wszystko fatwo mozna dostrzec, jak szeroki jest zakres
dzialania glowy panstwa w Polsce. Ponadto wykonywanie kompetencji
za kontrasygnatg stawia Prezydenta RP w uprzywilejowanej pozycji wo-
bec Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP) z powodu
mozliwosci powolania si¢ na mandat z wyboréw powszechnych.

Przepisy art. 126 oraz art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP nie stanowig
zatem, aby prawo do rzadzenia panstwem nalezalo do Prezydenta RP.
Potwierdzajg to przepisy art. 146 Konstytucji RP. Ust. 1 stanowi: ,,Rada
Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej
Polskiej”, Z ust. 2 wynika za$: ,Do Rady Ministrow nalezg sprawy polityki
panstwa nie zastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego”*®. Oznacza to, ze domniemanie kompetencji w zakresie
rzadzenia panstwem przystuguje Radzie Ministréw, a nie Prezydento-
wi RP¥. Réwnie jasno o pozycji prezydenta w zakresie prawa do rza-
dzenia stanowi klauzula ust. 2 art. 141 Konstytucji RP*. Wynika z niej,
ze co prawda gtowa panstwa moze zwota¢ Rad¢ Gabinetows, ktdra tworzy
Rada Ministréw pod przewodnictwem Prezydenta RP, ale nie przystuguja
jej kompetencje Rady Ministréw.

27 L. Garlicki, Polskie..., s. 246. Stanowisko ustawodawcy potwierdzil Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08 oraz w wyroku z 3 lipca 2012 r., K 22/09. Inny
poglad prébuje uzasadni¢ A. Jamroz, Status..., w szczegdlnosci s. 100.

28 Bardzo trafna uwaga na temat znaczenia przepisu art. 126: ,,Przy prawidlowym wspotdziata-
niu Prezydenta RP z innymi wladzami przepis ten moze by¢ instrumentem do realizowania
funkcji i zadan tego urzedu. Przy braku takiego wspodtdzialania przepis ten moze by¢ Zrédtem
dysfunkgji systemu rzadowego” — P. Tuleja, K. Koztowski, Art. 126..., s. 576.

29 Tak samo P. Tuleja, K. Kozlowski, Art. 126..., s. 576.

30 Zgadza si¢ z tym R. Mojak, Model..., s. 48.
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Praktyka ustrojowopolityczna po 1997 r. jest czesto niezgodna z tymi
postanowieniami prawnokonstytucyjnymi. Swiadcza o tym nie tylko
konflikty miedzy prezydentem L. Kaczynskim a premierem Donaldem
Tuskiem, co ttumaczono reprezentowaniem przez nich odmiennych
opcji politycznych, ale rowniez napiecia miedzy prezydentem A. Duda
a poszczegdlnymi ministrami (gléwnie spraw zagranicznych i obrony
narodowej) z rzadu Beaty Szydlo, czy wczesniej miedzy prezydentem
A. Kwasniewskim i rzgdem Leszka Millera. W ostatnich przypadkach
strony reprezentuja te samg opcje polityczng, a wigc nie powinno docho-
dzi¢ miedzy nimi do konfliktéw, a jednak bylo inaczej. Dlaczego mialo
to miejsce?

W stosunkach miedzy Prezydentem RP a Rada Ministréw (ergo jej
Prezesem) nie dochodzi do generowania konfliktow stricte politycznych,
acz 1 to si¢ zdarza, ale raczej idzie o kontekst ustrojowy. Nie da si¢ bo-
wiem w niekonfliktowy sposob podzieli¢ kompetencji z zakresu wladzy
wykonawczej, w szczegolnosci polityki zagranicznej* i obronnej*?, mie-
dzy Prezydenta RP i rzad. Powotywanie glowy panstwa w wyborach po-
wszechnych sprawia, Ze zawsze piastun tego urzedu bedzie oczekiwal,
moze nawet domagal sie udzialu w rzadzeniu panstwem, przed czym
z kolei broni si¢ Rada Ministrow. Oznaczatoby to powro6t do okresu pre-
zydentury L. Walesy, charakteryzujacej sie segmentacjg Rady Ministrow,
co wynikalo z faktu, ze cze$¢ ministréw byta politycznie zalezna od glowy
panstwa, a to z kolei rodzito nieustanne konflikty w procesie rzadzenia
panstwem?®. Teoretycznie mozna temu zapobiec tylko w jeden z dwdch
sposobow: likwidujac powszechne wybory prezydenckie albo w oparciu
o te instytucje przejs¢ do systemu prezydenckiego. Stowem, nalezaloby
dokona¢ wyboru w sprawie dalszego losu decyzji z 27 wrzesnia 1990 r.:
znie$¢ ja i ustanowic¢ w pelni system zracjonalizowanego parlamentary-
zmu czy doprowadzi¢ do logicznego konca w postaci recepcji rozwigza-
nia amerykanskiego. W praktyce, o czym juz wspominatem, jest to dzi$
niewykonalne; trzeba szukac zatem innego rozwiazania.

31 Zob. np. M. Grzybowski, P. Mikuli, Realizacja...; L. Mazewski, Prowadzenie...
32 O waznym elemencie tej problematyki zob. J. Czajowski, Zwierzchnictwo...

33 P. Momro, Prezydentura..., rozdz. 5. Ta grozba zawarta jest takze w przypadku realizacji obu
projektéw konstytucji Prawa i Sprawiedliwosci (z 2005 r. i 2010 r.). Problem ten analizuje
L. Mazewski, Instytucja..., szczegélnie s. 39-41.
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Trafnie podkresla Pawel Sarnecki: ,,Ustalenie wyboru prezydenta
w glosowaniu powszechnym jest logicznie najbardziej poprawnym, jesli
nie koniecznym trybem wyboru prezydenta, bedgcego gwarantem cig-
glodci wladzy i straznikiem podstawowych dla egzystencji panstwa i na-
rodu wartosci™*. Jesli jednak Prezydent RP nie bedzie mial w taki sposob
zdefiniowanej pozycji ustrojowej, mogtoby temu towarzyszy¢ okreslenie
kompetencji na nowo — w sensie ograniczenia ich, nawet przy utrzymaniu
zasady powolywania glowy panstwa w wyborach powszechnych. Nie
byloby to jakie$ precedensowe rozwigzanie ustrojowe w skali Europy,
skoro tak wlasnie rzecz ma si¢ wspolczesnie w Irlandii, gdzie prezydent
pochodzacy z wyboréw powszechnych ma skromne uprawnienia® albo
w Austrii, w ktorej tak samo powotana glowa panstwa wszystkie kom-
petencje wykonuje za kontrasygnata®*. W takiej zas sytuacji predzej czy
pdzniej mogtaby powrdci¢ elekcja Prezydenta RP przez Zgromadzenie
Narodowe albo wybdr przez jakies szersze kolegium, zastepujac rozwia-
zanie przyjete 27 wrzesnia 1990 r.%’

4. Proba uporania sie z konsekwencjami ustrojowymi
wynikajgcymi z decyzji podjetej 27 wrzesnia 1990 r.

Aby byla mozliwa dalsza ewolucja Polski w kierunku systemu premierow-
skiego, a tym samym ustanowienie niekonfliktowego modelu rzadéw, ko-
nieczne jest podjecie proby uporania sie z konsekwencjami wynikajacymi
z decyzji podjetej w 1990 r. W tej sytuacji wymagana jest koincydencja
dwdch czynnikéw: pomniejszeniu uprawnien glowy panstwa powinien
towarzyszy¢ inny niz dotychczas tryb jej wyboru, a przynajmniej nalezy
dazy¢ do realizacji tego pierwszego czynnika. Nalezy odnotowa¢, ze trend
wiodacy do pomniejszenia uprawnien glowy panstwa i wzmocnienia

34 P Sarnecki, Rozdziat V..., s. 2.

35 Konstytucja Irlandii, thum. S. Grabowska, Warszawa 2006. Wlodzimierz Konarski (System...)
stwierdza, ze ,,Prezydent dysponuje szescioma uprawnieniami wykonywanymi osobiécie i nie-
zaleznie od woli rzgdu”.

36 Wynika to wprost z art. 67 ust. 1 i 2 Zwigzkowej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii -
Zwigzkowa Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii, thum. i red. S. Sagan, Czestochowa 2002.

37 W zblizony sposob zanikly kompetencje zgromadzen ludowych w poczatkowym okresie pryn-
cypatu, gdzie urzednicy proweniencji republikanskiej tracili swoje znaczenie na rzecz nowej
administracji cesarskiej. Por. R. Sajkowski, w: Rzymskie..., s. 63.
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pozycji Rady Ministréow (ergo jej Prezesa), acz niekonsekwentnie, reali-
zowany jest takze na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., a nie
tylko w ramach ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. Przykta-
dem tego moze by¢ zmniejszenie wymagan co do wiekszosci potrzebnej
do powtornego uchwalenia ustawy przez Sejm z 2/3 na 3/5 gloséw czy
rezygnacja z opiniowania przez Prezydenta RP wniosku o powotanie mi-
nistrow spraw zagranicznych, obrony i spraw wewnetrznych?.

Wydaje sig, ze obecnie jest rzeczywiscie malo prawdopodobne dopro-
wadzenie do rezygnacji z powszechnych wyboréw prezydenckich, aczkol-
wiek prawie nikt od momentu ustanowienia tego sposobu wyboru Prezy-
denta RP w sposob powazny si¢ tym nie zajal. Z nielicznymi wyjatkami
dotyczyloby to zaréwno sfery polityki, jak nauki prawa konstytucyjnego™.
Inne sposoby powolywania Prezydenta RP pozostawalyby zatem czyms$
w rodzaju ustrojowej rezerwy, czekajac na bardziej sprzyjajacy czas.

Pozycje kazdego organu w systemie organéw panstwa wyznaczaja
przede wszystkim dwa elementy: pochodzenie organu i zakres jego kom-
petencji. W praktyce, jak dowodzi tego doswiadczenie po 1989 r., istotng
role moze odgrywac¢ réwniez osoba sprawujaca urzad glowy panstwa.

Sposroéd trzech mozliwych rozwigzan — wyboru przez parlament®,
zastosowanego w 1989 r.*!, wyboru przez kolegium szersze niz parla-
ment, co proponowal gen. Czestaw Kiszczak w trakcie negocjacji okra-
glostotowych w 1989 r.*, a obecnie w zblizonej wersji podtrzymuje Raport

38 Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ z opinig Wojciecha Sokolewicza: ,,Konstytucja z 1997 stanowi — na-
szym zdaniem - kolejne ogniwo ewolucji polskiego ustroju politycznego w kierunku syste-
mu rzagdéw zwanych w doktrynie kanclerskimi (a bedacych w istocie sejmowo-premierow-
skimi)” — W. Sokolewicz, Rozdziat VI..., s. 15. Wystepujace tu okre$lenia mutatis mutandis
oznaczajg istnienie systemu premierowskiego, ktérym to terminem postuguje sie na grun-
cie tego artykutu.

39 Wynika to z obszernych analiz przedstawionych w pracy zbiorowej Problemy... Do wyjatkéw
nalezy postulat wyboru Prezydenta RP przez Kolegium Elektoréw sformutowany w Raporcie
Konwersatorium ,,DiP”, o czym dalej, a takze propozycja Janusza Korwin-Mikkego, zawarta
W jego prywatnym projekcie konstytucji, aby powszechnym wyborom gtowy panstwa nada¢
charakter posredni, przez wybranych wczesniej elektoréw — R. Chrusciak, Zmiany...

40 Wyraznie na takg mozliwo$¢ (czyli elekcje przez Zgromadzenie Narodowe) wskazuje Ryszard
Balicki (Relacje..., s. 344-345).

41 Szczegdtowo na temat trybu wyboru Prezydenta PRL i o samych wyborach z 19 lipca 1989 r.
zob. R. Mojak, Instytucja..., s. 147-153.

42 'W czasie spotkania w Magdalence 2 marca 1989 r. gen. Czeslaw Kiszczak proponowal, aby
wyboru prezydenta dokonal Sejm, ktorego kadencja wlasnie dobiegata konca, uzupetniony
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Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$§¢™* oraz wyboru w glo-
sowaniu powszechnym - to wtasnie rozwigzanie ustrojowe stworzone
w 1990 r. spetryfikowane zostalto w Konstytucji RP z 1997 r.

Szczegdlnie duze mozliwosci istniejg w przypadku konstrukeji kole-
gium szerszego niz parlament. Gdybysmy chcieli upodobni¢ ten wyboér
do powszechnych wyboréw prezydenckich, mozna by powota¢ w sktad
takiego kolegium wszystkie osoby posiadajace w poszczegoélnych jednost-
kach samorzadu terytorialnego mandat z wyboréw powszechnych*.. Zu-
pelnie czemu innemu miato stuzy¢ Zgromadzenie Elektoréw z art. 16-18
ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30, poz. 227)*. Tam
chodzilo o utrzymanie wladzy przez sanacyjng elite rzadzacg, a jedynie
w przypadku konfliktu w jej fonie dochodziliby do gltosu wyborcy, do-
konujac wyboru migdzy dwoma kandydatami: Zgromadzenia Elektoréw
i ustepujacego Prezydenta Rzeczypospolitej, bez mozliwosci zglaszania
dodatkowych kandydatow.

Kazdy z trzech wymienionych sposobéw wyboru Prezydenta RP im-
plikuje powazne konsekwencje dla jego pozycji wobec innych organéw
panstwowych, kazdy rzutuje takze na mozliwos¢ ustanowienia niekon-
fliktowego sposobu sprawowania wladzy publicznej w Polsce. Powszechne
wybory prezydenckie w duzym stopniu stojg na przeszkodzie ostateczne-
go uksztaltowania si¢ niekonfliktowego systemu rzadéw, czego nie da si¢
powiedzie¢ o elekeji przez parlament czy kolegium szersze niz parlament.

o przedstawicieli Wojewddzkich Rad Narodowych albo wszystkich radnych wojewddzkich
z calego kraju (podaje za K. Dubinski, Magdalenka..., s. 60-61).

43 Autorzy Raportu Konwersatorium ,Doswiadczenie i Przyszlo$¢”, Raport nr 4/2009, ,,Projekt
zmian Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 2 kwietnia 1997 r.)”, Warszawa 2009,
na s. 30 w jednym z wariantéw proponuja, aby organy stanowigce samorzadu wojewddztwa
dokonywaly wyboru dodatkowych cztonkéw Zgromadzenia Narodowego w iloéci réwnej
liczbie postow i senatoréw z danego wojewddztwa. Uzasadniajac to stanowisko Andrzej Zoll
(Czy..., s. 438) pisze: ,,Szczegodlne zalety widze w utrzymaniu niskich kosztéw przeprowadze-
nia wyboréw (...) wlaczenia w dokonywanie wyboréw obywateli wskazanych przez sejmi-
ki wojewddzkie, a wiec organy samorzadowe (...) Poza tym czlonkami Kolegium Elektoréw
wskazanego przez sejmiki wojewddzkie nie muszg by¢ cztonkowie sejmikow, lecz obywatele
przez nich wskazani i stanowigcy autorytety w danym wojewddztwie”.

44 Przypominatoby to Francje na poczatku V Republiki — Konstytucja Republiki Francuskiej
z 4 pazdziernika 1958 r., w: Konstytucje Finlandii, Wloch, Niemieckiej Republiki Federalnej,
Francji, red. A. Burda. M. Rybicki, Warszawa 1971. Por. K. Wolowski, Prezydent..., s. 137-140.

45 Szczegdlowo regulowala to ustawa z dn. 8 lipca 1935 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej,
Dz.U. nr 47, poz. 321.
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Mozna jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej Prezydent RP bylby
wybierany w taki sposob jak dotad, ale zostalby pozbawiony dotych-
czasowej pozycji ustrojowej oraz gros posiadanych uprawnien. Gtéwnie
chodzi o uchylenie przepiséw art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i znaczg-
ce zmniejszenie iloéci prerogatyw z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP oraz
innych uprawnien osobistych. Realizacja tych propozycji ustrojowych
prowadzitaby do wyksztalcenia si¢ w Polsce systemu premierowskiego,
przy czym jego bardziej konsekwentna wersja mogtaby powstaé wow-
czas, gdyby doszlto do rezygnacji z wylaniania glowy panstwa w wybo-
rach powszechnych.

Z postanowien ust. 1 i 2 art. 126 powinny ostac si¢ jedynie dwa, a mia-
nowicie, ze Prezydent RP ,jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypo-
spolitej Polskiej” oraz ,,czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji”. Takie
okreslenie nowej pozycji ustrojowej Prezydenta RP nie kolidowaloby
z istnieniem systemu premierowskiego, o czym expressis verbis stano-
wilaby nowa redakcja dyskutowanych przepisow. Wiadza wykonawcza
w praktyce utracitaby charakter dualistyczny, jej podstawowym ogniwem
stalaby si¢ Rada Ministréw, ergo jej Prezes.

Nie ulega watpliwosci, Ze jedna z najwazniejszych z proponowanych
zmian dotyczylaby obnizenia wiekszos$ci potrzebnej do powtérnego
uchwalenia ustawy przez Sejm, czyli odrzucenia weta prezydenckiego.
Obowigzujaca w Konstytucji RP wielkos¢ 3/5 ustalona zostata dopiero
w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej nad ostateczng redakcja projektu
nowej ustawy zasadniczej, co miato miejsce 14 stycznia 1997 r., w czasie
za$ wezesniejszych prac wahano sie miedzy wigkszoscig 2/3 a wigkszo-
$cig bezwzgledna*®.

Zamiast dotychczasowej wigkszosci 3/5 w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postéow potrzebnej do powtornego uchwalenia
przez Sejm ustawy bylaby to wiekszos¢ bezwzgledna w obecnosci tej
samej liczby postéw (art. 122 ust. 5 Konstytucji)”’. Tak skonstruowane

46 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1997, nr 48, s. 29. Por. A. Wiec-
kowska, Weto..., s. 35-37.

47 Zakladajac, iz obecnie nie da si¢ zrezygnowac z powszechnych wyboréw Prezydenta RP, pro-
ponowalem jakis czas temu w ogdle wyeliminowac jego weto ustawodawcze, a gdyby to byto
niemozliwe, ,kontynuowa¢ obnizanie wigkszosci potrzebnej do jego odrzucenia™: z poprzed-
nich 2/3 przez obecne 3/5 do postulowanej 1/2 — L. Mazewski, Kryzys..., s. 9.
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weto przestaje by¢ bronig wykorzystywang w walce politycznej, a staje
si¢ wezwaniem glowy panstwa do ponownego rozwazenia wszelkich wat-
pliwych kwestii, adresowanym do wszystkich ugrupowan politycznych
w parlamencie®.

Warto zauwazy¢, iz powyzsza propozycja nadal stanowilaby wiek-
szg wielko$¢ niz wymagana do uchwalenia ustaw, bo te s przyjmowane
»ZWykla wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw” (art. 120 Konstytucji). W przypadku konstytucji V Repu-
bliki Francuskiej w obu przypadkach chodzi o bezwzgledna wigkszos¢
gloséw, co czyni znaczenie weta prezydenckiego zupetnie iluzorycznym®.
Mimo wszystko nie nastgpiloby to w przypadku Polski.

Utrzymana bylaby natomiast mozliwo$¢ dysponowania przez Prezy-
denta RP innym bardzo waznym instrumentem oddziatywania na ksztatt
prawa; takim jest wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie kon-
troli ustawy przed jej wejsciem w zycie (art. 122 ust. 3 i 4 Konstytucji).
Zwigzane byltoby to z podkresleniem roli Prezydenta RP jako organu,
ktdry ,,czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji”.

Wskazane jest dokonanie pewnych zmian w zakresie procedury raty-
fikacji i wypowiadania uméw miedzynarodowych przez Prezydenta RP.
Powinna pojawic sie konstytucyjna mozliwos¢, aby Sejm na wniosek Rady
Ministréw mogl uchwala podjeta bezwzgledna wiekszoscig gloséw zo-
bowigza¢ Prezydenta RP do ratyfikowania lub wypowiedzenia umowy
miedzynarodowej okreslonej w art. 89 ust. 1 Konstytucji niezwlocznie
po przedlozeniu mu do podpisu ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje
lub wypowiedzenie umowy®. Prezydent RP, stosownie do przedlozone;j
ustawy, ratyfikuje umowe lub ja wypowiada w ciagu 21 dni, mogac jed-
nak zwrdéci¢ si¢ w trybie prewencyjnym do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zbadania zgodnosci umowy miedzynarodowe;
z Konstytucja (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP).

48 Tak samo Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszto$¢”, Raport nr 4/2009, ,,Projekt zmian
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 2 kwietnia 1997 r.)”, Warszawa 2009, s. 23;
R. Balicki, Relagje..., s. 345.

49 Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 paZdziernika 1958 r., w: Konstytucje Finlandii, Wloch,
Niemieckiej Republiki Federalnej, Francji, red. A. Burda. M. Rybicki, Warszawa 1971.

50 Tak samo Konwersatorium ,,Do$wiadczenie i Przyszlo$¢”, Raport nr 4/2009, ,,Projekt zmian
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 2 kwietnia 1997 r.)”, Warszawa 2009, s. 23.
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W rezultacie przyjecia tej propozycji ostatecznie wygastaby mozliwo$¢
odmowy ratyfikacji umowy miedzynarodowej przez Prezydenta RP°'.
Taka sytuacje dopuszcza Leszek Garlicki, wedle ktérego na gruncie obo-
wigzujacych rozwigzan konstytucyjnych moze on w ogoéle ,,odmowic¢
dokonania ratyfikacji (...) Prezydent bierze wowczas na siebie odpowie-
dzialno$¢ za polityczne skutki braku ratyfikacji”. W sumie ,.w aspekcie
prawnym trzeba uzna¢, ze dokonanie ratyfikacji jest prawem, lecz nie
obowigzkiem prezydenta, chyba ze zgodna na ratyfikacje zostanie przy-
jeta w referendum”™”.

Poza przedstawiong propozycja pewnej zmiany w zakresie procedu-
ry ratyfikacyjnej lub wypowiedzenia umowy miedzynarodowej mozna
zaproponowac jeszcze jedng modyfikacje co do prowadzenia polityki
zagranicznej panstwa. Stanowisko w zakresie polityki zagranicznej Pre-
zydent RP powinien przedstawia¢ na wniosek lub za zgodg Prezesa Rady
Ministréw (art. 133 ust. 2 Konstytucji RP)*. Powyzsze doprecyzowanie
przepisu konstytucyjnego byloby zgodne z postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, dotyczacym sporu kompe-
tencyjnego pomiedzy prezydentem a Radg Ministrow®*.

Czy nalezy pozostawi¢ Prezydentowi RP prawo inicjatywy ustawo-
dawczej? Z pewnoscig trzeba postulowac odebranie mu inicjatywy zmia-
ny Konstytucji, co jest rzadkim rozwigzaniem ustrojowym w systemach
parlamentarnych®. Nie ma powodu podtrzymywania prawnych remini-
scencji art. 80 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., jak ma to miej-
sce w art. 235 ust. 1 i 6 obowigzujgcej Konstytucji RP. Bardziej skompli-
kowang kwestig jest w ogdle dalsze istnienie inicjatywy ustawodawczej
wykonywanej przez glowe panstwa.

Co prawda nie sprawdzily si¢ obawy, iz ,,w takim «podwdjnym» przy-
znaniu wladzy wykonawczej prawa inicjatywy ustawodawczej tkwi ry-
zyko destabilizowania polityki rzagdowej lub dopuszczenia do istnienia

51 Szerzej o tej sprawie i stanowisku doktryny zob. L. Mazewski, Prowadzenie..., s. 17.
52 L. Garlicki, Polskie..., s. 264.
53 R. Balicki, Relagje..., s. 348.

54 Analiz¢ tego postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego przeprowadzil L. Mazewski, Pro-
wadzenie..., s. 11-13.

55 Szerzej B. Banaszak, Porownawcze..., s. 488-489.
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konkurencyjnych osrodkéw egzekutywy¢. Inaczej jednak moze si¢ dziaé
w sytuacji istnienia rzagdu mniejszo$ciowego, gdyz woéwczas prezydent,
opierajac si¢ na wiekszosci parlamentarnej, moglby forsowac¢ ustawy,
z ktérymi rzad by sie nie zgadzal. Bogustaw Banaszak proponowat jako
remedium przyjecie rozwigzania wprowadzajacego koniecznos$¢ akcepta-
cji rzadowej dla projektéw ustaw pociagajacych za soba obcigzenia finan-
sowe, a takze zastanowienie si¢ nad zmiang Konstytucji w ogole pozba-
wiajaca Prezydenta RP tej kompetencji*’. Z drugiej strony, Prezydent RP
powinien posiada¢ prawo inicjatywy ustawodawczej*®, jesli miatby dalej
czuwaé nad przestrzeganiem Konstytuciji.

W przypadku prezydenckiego prawa faski (art. 139 Konstytucji RP)
nalezy zastanowic sie, czy utrzymac je w dotychczasowym niczym prawie
nieograniczonym ksztalcie (poza zakazem ultaskawienia osob skazanych
przez Trybunat Stanu)*, a moze wymaga¢ kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréow dla takich aktéw Prezydenta RP%°. Dawaloby to wptyw Radzie
Ministréw, ktéra prowadzi polityke panstwa (art. 146 ust. 1 Konstytucji),
réwniez na polityke karna.

Pozostate propozycje zmian kompetencji Prezydenta RP odnoszg si¢
do nominacji niektérych kategorii funkcjonariuszy publicznych. Glowa
panstwa zachowuje kompetencje obejmujgce mianowanie Szefa Sztabu
Generalnego oraz dowddcéw rodzajow Sit Zbrojnych, ale akt nominacji
moglby nastapic¢ jedynie na wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 134
ust. 3 Konstytucji)®'. Takie rozwigzanie podkresla silniej wspotodpo-
wiedzialno$¢ Rady Ministréw za kluczowe decyzje personalne w Si-

56 M. Kruk, Prawo..., s. 21.

57 B.Banaszak, Egzekutywa..., s. 15-16; L. Mazewski, Kryzys..., s. 9.

58 R. Balicki, Relacje..., s. 346.

59 W ustawodawstwie konstytucyjnym po 1990 r. nie jest to nic nadzwyczajnego, wystarczy przy-
pomnie¢, ze art. 43 ustawy konstytucyjnej z 1992 r. glosil: ,,Prezydent stosuje prawo taski”.
W tym przypadku prezydenckie prawo laski bytoby juz zupelnie niczym nieograniczone. Tak
samo to rozumial np. L. Gardocki, Prawo..., s. 180. Chyba mozna si¢ zgodzi¢, ze zmiana poczy-
niona w 1997 r. nie ma istotnego znaczenia. Inaczej np. Leszek Garlicki (Polskie..., s. 261), zda-
niem ktorego prawo laski dotyczy jedynie 0s6b skazanych prawomocnym wyrokiem sadu kar-
nego, acz w tresci art. 139 Konstytucji RP trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego stanowiska.

60 Odsuniecie rzadu jako ,wlasciwego tworcy i realizatora biezacej polityki panstwa” od wpltywu
na stosowanie prawa taski krytykowat juz przed wojna M. Starzewski, Uwagi..., s. 19.

61 Konwersatorium ,Do$wiadczenie i Przyszto$¢”, Raport nr 4/2009, ,,Projekt zmian Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 2 kwietnia 1997 1.)”, Warszawa 2009, s. 26.
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tach Zbrojnych. Staje si¢ to oczywiste w Swietle propozycji, aby skresli¢
w ustawie zasadniczej, ze to Prezydent RP ,,stoi na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa” (art. 126 ust. 2 Konstytucji RP), utrzymu-
jac jednoczesnie, ze Prezydent RP jest ,,najwyzszym zwierzchnikiem Sit
Zbrojnych” (art. 134 ust. 1 Konstytucji RP).

Nowy ksztalt mialby otrzymac réwniez art. 179 Konstytucji, mowia-
cy o trybie powolywania sedziéw przez Prezydenta RP. W doktrynie
podkresla sig, iz Prezydent RP moze odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie powotania sedziego®. Ale w ta-
kiej sytuacji nalezy postulowa¢, aby odmowa powotania nastgpita tylko
z waznych powoddw ujawnionych po przedstawieniu wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa i wymagata uzasadnienia®.

Tak wiec przedstawione propozycje zmian konstytucyjnych spro-
wadzaltyby sie w praktyce do usytuowania Prezydenta RP poza struk-
turg wladzy wykonawczej oraz pewnych modyfikacji niektérych jego
kompetencji, natomiast nie odnosilyby si¢ do trybu wyboru. Wsréd
proponowanych zmian kompetencji prezydenckich rzeczywiscie istot-
ne znaczenie miatoby obnizenie wigekszosci potrzebnej do odrzucenia
prezydenckiego weta ustawodawczego, rezygnacja z inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie zmiany konstytucji, uscislenie trybu ratyfikacji
i wypowiadania uméw miedzynarodowych, ograniczenie samodziel-
nosci w prowadzeniu polityki zagranicznej oraz pewne ograniczenia
w zakresie nominacji niektorych kategorii funkcjonariuszy publicznych.
Czy realizacja tych wszystkich postulatow doprowadzitaby do powsta-
nia w Polsce modelu systemu premierowskiego?

Bez watpienia realizacja przedstawionego tu zbioru postulatow
de lege ferenda przyblizylaby nas do powstania systemu premierowskie-
go, przy zachowaniu powszechnych wyboréw prezydenckich. W prak-
tyce jednak wymagaloby to réwniez odpowiedniego uksztaltowania
systemu partyjnego, a przede wszystkim obejmowania stanowiska Pre-
zesa Rady Ministréw przez przywodce zwycieskiej w wyborach partii
(koalicji wyborczej).

62 K. Wojtyczek, w: Prawo..., s. 30; L. Garlicki, Polskie..., s. 261.

63 Tak samo Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przyszto$¢”, Raport nr 4/2009, ,,Projekt zmian
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 2 kwietnia 1997 r.)”, Warszawa 2009, s. 27, 28;
R. Balicki, Relacje..., s. 353.
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Mirostaw Wyrzykowski podkresla, ze dla istnienia i skutecznego funk-
cjonowania systemu premierowskiego zasadnicze znaczenie ma ,bipo-
larny uktad polityczny (dwa dominujgce ugrupowania polityczne) oraz
taczenie funkcji szefa zwycigskiego ugrupowania politycznego z funkcja
premiera™*. Bo tylko w takiej sytuacji Prezes Rady Ministréw ponosil-
by polityczng odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, ubiegajac si¢ o kolej-
ny mandat do rzadzenia. W duzym stopniu zblizaloby to jego sytuacje
do polozenia Prezydenta RP ubiegajacego sie o reelekcje®. Rdznica po-
legataby gléwnie na tym, ze w stosunku do premiera nie ma ograniczen
czasowych co do sprawowania przez niego urzedu.

Z realizacja politycznych warunkow koniecznych dla powstania ustro-
ju premierowskiego w Polsce nie jest jednak dobrze. System dwupartyjny
nie zakorzenit si¢ na trwate, cho¢ od 2005 r. realna walka o wladze do-
tyczy jedynie dwoch formacji: Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Platformy
Obywatelskiej. Gdyby ta dwupartyjnos¢ ustabilizowala sie, by¢ moze
z obecnoscia przedstawicieli mniejszych ugrupowan w Sejmie, dawalo-
by to dobra podstawe dla istnienia nowego systemu rzagdéw. I odwrotnie,
powrét do wielopartyjnosci niezorganizowanej, na wzor I kadencji Sej-
mu RP, kladzie kres jakimkolwiek nadziejom na dokonczenie ewolucji
systemu rzagdéw w kierunku powstania systemu premierowskiego.

Jeszcze gorzej jest z obejmowaniem stanowiska Prezesa Rady Mini-
strow przez przywddce zwycieskiej partii. W 1993 r. na stanowisko pre-
miera zostal powolany Waldemar Pawlak, a nie Aleksander Kwasniewski,
mimo Ze to Sojusz Lewicy Demokratycznej, a nie Polskie Stronnictwo
Ludowe, wygral wybory. P6zniej to Jézef Oleksy, a nie lider SLD, zostat
nowym premierem. W 1997 r. takze Marian Krzaklewski, przywddca
Akcji Wyborczej ,,Solidarnos$¢”, zrezygnowat z objecia stanowiska pre-
miera na rzecz Jerzego Buzka. W 2005 r. Prezesem Rady Ministrow zostat
Kazimierz Marcinkiewicz, a nie J. Kaczynski, prezes PiS, acz niedtugo
potem nastgpila stosowna zmiana. Od 2015 r. jest tak samo. Prezesem

64 M. Wyrzykowski, Osiem..., s. 444. Po obszernej analizie praktyki ustrojowej S. Patyra (Po-
zycja..., szczegolnie s. 238-245) dochodzit do tych samych wnioskéw.

65 W uzasadnieniu postanowienia TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08 czytamy: ,Realna politycz-
na ocena dzialan Prezydenta ma miejsce w zwigzku z wyborami urzedujacego Prezydenta
na druga kadencj¢ i wyraza si¢ pozytywnie — w reelekcji. Prezydent odpowiada politycznie
przed Narodem™
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Rady Ministréw najpierw uczyniono Beate Szydlo, p6zniej Mateusza Mo-
rawieckiego, a nie J. Kaczynskiego, ktory pozostal szeregowym postem,
podejmujgcym z pozycji lidera partii, posiadajacej wiekszo$¢ w parlamen-
cie, kluczowe dla panstwa decyzje.

Jednak szczegolnie niebezpiecznym curiosum jest przypadek Marka
Belki, ktéry pod koniec bycia premierem w 2005 r. stal si¢ aktywnym
dzialaczem opozycji pozaparlamentarnej, przy milczacej akceptacji
ze strony sejmowych ugrupowan formalnie popierajacych rzad®.

Obecna sytuacja, gdy lider PiS pozostaje poza strukturg wladzy pu-
blicznej, nie bylaby zatem czyms$ wyjatkowym po 1990 r., gdyz tylko
L. Miller (2001-2004), J. Kaczynski (2006-2007) oraz D. Tusk (2007-2014)
spelniali warunek objecia stanowiska premiera przez przywddce zwycie-
skiego ugrupowania w wyborach parlamentarnych. Dla istnienia rzadéw
premierowskich taka sytuacja powinna jednak sta¢ si¢ normg. Za taka
samg norme nalezy uznaé, ze urzedujgcy premier poddaje si¢ ocenie
ze strony wyborcéw w kolejnych wyborach parlamentarnych, czego do-
pelnit J. Buzek w 2001 r., J. Kaczynski w 2007 r. oraz D. Tusk w 2011 r.,
ale juz nie w 2015 r., przy czym akceptacje od wyborcow uzyskat jedynie
ten ostatni. Takze w 2019 r. premier Mateusz Morawiecki zostanie pod-
dany podobnej ocenie, acz stanowiska Prezesa Rady Ministrow nie petni
od momentu zwyciestwa wyborczego PiS.

Jeszcze jedna uwaga. Jesli spojrzymy na praktyke z okresu PRL, to wte-
dy jedynie dwukrotnie przywddca Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej pelnit stanowisko Prezesa Rady Ministréw. Po raz pierwszy byt
to Bolestaw Bierut w latach 1952-1954, za drugim razem gen. W. Jaruzel-
ski w latach 1981-1985, po czym zostal Przewodniczgcym Rady Panstwa
az do konca istnienia tego organu. Pozostali I sekretarze KC PZPR byli
jedynie szeregowymi postami, niekiedy - ze wzgledu na protokolarne wy-
mogi wynikajace ze stosunkéw miedzynarodowych - aczac to z czlon-
kowstwem Rady Panstwa (np. Wiadystaw Gomutka, Edward Gierek)®.
Z pewnoscig nie ma koniecznosci brania przyktadu z ustrojowej przeszto-
$ci PRL, a tak czesto po 1990 r. si¢ dzieje. Wejscie w zycie nowej ustawy
zasadniczej nic tu nie zmienilo, z drugiej jednak strony, czy w ogdle jakis$

66 S. Patyra, Pozycja...,s. 237.
67 Informacje te podaje za T. Moldawa, Ludzie...
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akt normatywny mogl wymusi¢ zerwanie z tg ztg tradycja? Raczej chodzi-
toby o powstanie zwyczaju konstytucyjnego, a taka praktyka w zakresie
rzadzenia panstwem od 1997 r. si¢ nie uksztaltowala.

Natomiast z olbrzymig ostroznoscia trzeba odnosic¢ si¢ do propozycji
dotyczacych reformy prawa wyborczego do Sejmu®® ze wzgledu na moz-
liwe negatywne skutki dla systemu rzagdéw w Polsce, nie méwiac juz
o ewentualno$ci powstania systemu premierowskiego. Ordynacja do Sej-
mu z 28 maja 1993 r. (Dz.U. nr 45, poz. 205), ktorej zasady zostaly przejete
w ustawie z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. nr 21, poz. 112
ze zm.) do$¢ skutecznie korygowala zasade proporcjonalnosci wybordw,
ustanawiajagc metode d’Hondta w zakresie przydzielania mandatéw oraz
wprowadzajac prég wyborczy w skali kraju, ktéry dla pojedynczych ko-
mitetow wyborczych odtad wynosi 5%, za$ dla koalicji wyborczych 8%.
Nadaje to prawu wyborczemu rys wigkszosciowy, co korzystnie odbije si¢
na mozliwosci tworzenia zaplecza sejmowego dla Rady Ministréw. Prze-
konali$my sie o tym zaréwno po wyborach z 1993 r., jak i tych z 2015 r.
W pierwszym przypadku beneficjentem byta koalicja SLD-PSL, w dru-
gim natomiast PiS. Za kazdym razem zwycigskim formacjom politycz-
nym prawo do rzadzenia panstwem na réwni dali wyborcy, jak przyjety
sposéb podzialu mandatow.

Dariusz Dudek dopuszcza pewne zmiany w zakresie dotychczasowego
modelu systemu rzagdow w Polsce, ktore znakomicie uzupelniatby system
premierowski. Chodzi gléwnie o to, ze w nowym ujeciu konstytucyjnym
prezydent powinien uzyskac status realnego gwaranta prawnego ustawy
zasadniczej: ,Dostrzegam przy tym niejako naturalng koherencje funk-
cji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego i Prezydenta. Nie batbym sie
przeto konstytucyjnego wyposazenia Prezydenta w prawo dekretowania
w sferze dotyczacej wykonywania (realizacji) wyrokéw Trybunal Kon-
stytucyjnego z obszaru funkcji gtowy panstwa™. Nie wiem, czy koniecz-
ne byloby tu wyposazenie glowy panstwa w prawo dekretowania, czy
nie wystarczy utrzymanie prawa inicjatywy ustawodawczej? Cytowany
konstytucjonalista bylby takze za przyznaniem Prezydentowi RP prawa
powolywania catego skiadu sadu konstytucyjnego, z tym ze z wlasnej

68 Np. D. Dudek, Wybory..., s. 180.
69 D.Dudek, Prezydent...,s. 283.
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inicjatywy moglby on obsadzi¢ jedynie 3 miejsca, reszte kandydatow
wysuwalyby inne podmioty”. Bylby to uzasadniony postulat, bo z pew-
nos$cig nalezy rozwazy¢ zdywersyfikowanie podmiotéw powolujacych
sedziéw Trybunatu; nie wiadomo, z jakiego powodu mialtby czynic to je-
dynie Sejm.

Realizacja przedstawionych propozycji doprowadzitaby do powsta-
nia nowej koncepcji prezydentury w Polsce. Odtad glowa panstwa byla-
by najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i czuwalaby
nad przestrzeganiem Konstytucji. W niczym nie staloby to na przeszko-
dzie ostatecznego uksztaltowania si¢ systemu premierowskiego, a wrecz
przeciwnie — $wietnie uzupetnialoby nowy system rzadoéw, jesli nawet
w tej chwili trybu wyboru Prezydenta RP nie da si¢ zmieni¢. Warto
jeszcze zaznaczyd¢, ze w ramach tego nowego modelu Prezydent RP wy-
konywalby nadal cze$¢ swoich uprawnien bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, podobnie jak prezydent Irlandii, co istotnie réznito-
by jego polozenie ustrojowe od prezydenta Austrii, ktérego wszystkie
kompetencje wymagaja kontrasygnaty. Takze i w tym przypadku ist-
niataby mozliwo$¢ wytworzenia silnej wtadzy publicznej, z legityma-
cja uzyskana w wyborach powszechnych, bez grozby permanentnego
konfliktu wewnatrz aparatu panstwa. Prezentowane postulaty de lege
ferenda wymagalyby jednak zmiany Konstytucji RP, a to w istotny spo-
sob utrudnialoby ich realizacje.

Ponadto konieczne byloby przyjecie nowego paradygmatu ustrojowego
przez J. Kaczynskiego, przywodce obozu rzadzacego w Polsce od 2015 r.
Chodziloby o rezygnacje przez prezesa PiS z modelu rzagdéw nachylonego
w kierunku modelu prezydenckiego na rzecz przyjecia systemu premie-
rowskiego”. Nie wystarczyloby, gdyby urzad Prezesa Rady Ministrow
po wyborach z 2019 r. objat sam J. Kaczynski, gdyz staloby sie to jedynie
rodzajem politycznego zduszenia istniejacych trudnosci ustrojowych, nie
stwarzajac per se podstaw do istnienia trwalego fundamentu dla dobrego
funkcjonowania panstwa. A tego z kolei nie da si¢ osiagna¢ bez zmian
konstytucyjnych, chociazby w zakresie proponowanym w niniejszym
artykule. Nie znaczy to, Ze Zycie publiczne w Polsce toczyloby sie odtad

70 D.Dudek, Prezydent..., s. 284.
71 Szerzej zob. L. Mazewski, Instytucja. ..
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w sposdb bezkonfliktowy. Tylko ci, ktorzy podejmowali realizacje mark-
sowskiej utopii komunizmu mogli wierzy¢ w takie rzeczy, aito do czasu.

5. Sposob powotywania i zakres kompetencji
Prezydenta RP de lege ferenda

Tak wiec nalezaloby postulowa¢ do$¢ daleko idgce zmiany konstytucyj-
ne w zakresie pozycji ustrojowej i kompetencji Prezydenta RP, ale bez
podwazania sposobu jego dotychczasowego powolywania; poki co musi
pozostac tak, jak zadecydowano 27 wrzesnia 1990 r. Tylko w ten sposob
moglaby powsta¢ niekonfliktowa struktura rzadzenia w Polsce. Po ja-
kims§ czasie, gdy ten model sprawowania wladzy publicznej okrzeptby,
mozna by wrdci¢ do kwestii sposobu wyboru Prezydenta RP. Stowem,
trzeba kontynuowa¢ wysitki widoczne zaréwno w ustawie konstytu-
cyjnej z 17 pazdziernika 1992 r., jak w Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. majace na celu ewolucyjne ograniczenie zakresu kompetencji
glowy panstwa.

Jesli nawet w tej chwili trybu wyboru Prezydenta RP nie da si¢ zmienic,
to mozna sformulowa¢ co najmniej kilka postulatéw de lege ferenda, kto-
re stepialyby skutki ustrojowe powszechnych wyboréw prezydenckich,
znacznie przyblizajac nas do powstania ustroju premierowskiego. Cho-
dziloby o obnizenie wigkszosci potrzebnej do odrzucenia prezydenckiego
weta ustawodawczego, rezygnacje z inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zmiany Konstytucji, uscislenie trybu ratyfikacji i wypowiadania umoéw
miedzynarodowych, ograniczenie samodzielno$ci w prowadzeniu polity-
ki zagranicznej oraz pewne ograniczenia w zakresie nominacji niektérych
kategorii funkcjonariuszy publicznych.

Rozwigzanie z ustawy zasadniczej REN z 1949 r. moze by¢ tu wzo-
rem: prezydent nie pochodzi z wyboréw powszechnych, dzigki czemu
udalo sie stworzy¢ niekonfliktowy sposdb sprawowania wladzy, wyko-
nywanej przez rzad federalny z kanclerzem na czele. W naszych wa-
runkach oznaczaloby to dokonczenie budowy systemu premierowskie-
go, w ktorym wtadza wykonawcza skupiona jest w urzedzie Prezesa
Rady Ministrow.
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Sposob powotywania i zakres kompetencji Prezydenta RP...

The method of appointment and responsibilities
of the President of the Republic of Poland in the perspective
of emergence of the Prime Minister’s government system

One should postulate far-reaching constitutional changes in terms of the po-
litical position and competences of the President of the Republic of Poland
but without undermining the way he has been appointed so far. For now, all those
rules must remain as they were decided on 27t* September 1990. Only this way
a non-conflict governance structure can be created in Poland. After some time,
when this model of exercising public authority will became established, one
can return to the question of how to elect the President of the Republic of Po-
land. In short, the efforts visible both in the Constitutional Act of 17th October
1992 and the Constitution of the Republic of Poland of 274 April 1997, aimed
at evolutionary limiting the scope of competences of the head of state, need
to be continued.

Even if the mode of election of the President of the Republic of Poland
cannot be changed at this time, at least a few de lege ferenda postulates can
be formulated that would lessen the political effects of universal presidential
elections, bringing us closer to the emergence of the Prime Minister’s gov-
ernment system. These postulates concerns, inter alia, lowering the majority
needed to reject the presidential legislative veto, resigning from the legislative
initiative on amending the Constitution, specifying the procedure for ratifying
and terminating international agreements, limiting independence in conduct-
ing foreign policy, and some restrictions on the nomination of certain categories
of public officials.

Keywords: President of the Republic of Poland, Prime Minister’s government
system, general election of the President of the Republic of Poland, election
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