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MATEUSZ STEPIEN

Empatyczne stuchanie konstytucyjne.
W poszukiwaniu nowych
perspektyw metodologicznych’

1. Przeciwdziatanie ,,przemienianiu ztota w otéw”

Poréwnywanie to relatywnie tatwo dostepny, moze dlatego fundamentalny
i uniwersalny, sposéb zdobywania wiedzy o sprawach ludzkich. Przypomnij-
my, ze greckie theoria Zrédlowo oznaczato podréz do miejsc kultu religijnego
po to, aby czegos$ sie nauczy¢, co$ zrozumiecé?. Generowanie wiedzy w tym
przypadku wiazalo sie z dokonywaniem zestawien, poszukiwaniem réznic
i podobienstw, ewentualnym dostrzezeniem przez podrézujacego pielgrzy-
ma kontrastéw albo analogii miedzy tym, co swojskie oraz odmienne. Obok
tego chodzi tez o pewna przemiane wewnetrzna u podrézujacego.

Nie moze dziwié¢, ze waznym czynnikiem dla rozwoju por6wnywania jako
zrodta wiedzy byta - zwiazana z podrézami geograficznymi (od korica XV w.)
oraz kolonializmem, ktéry w duzym stopniu determinowat globalne proce-
sy — akceleracja kontaktéw z odmiennymi, czasem ,egzotycznymi” spote-
czenstwami. Wilasnie ten okres przyniést rozkwit myslenia poréwnawczego
na Zachodzie. Poréwnywanie, rozumiane jako wielowatkowy i rozciagniety

—

' Publikacja przygotowana w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, Polska (wniosek nr 2019/33/B/HS5/01664).

% Zob. R. Euben, Journeys..., s. 20-24.
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w czasie proces poznawczy wyrastajacy z kontaktu kulturowego, nie tylko
stuzyto budowaniu wiedzy o Innym, ale tez o ,,sobie”, o $wiecie zachodnim,
wrecz wytworzonym w tym procesie®. W aspekcie prawnoustrojowym nie
mozna nie wspomnie¢, pamietajac o wielu pominietych, o pracach Jeana
Bodina, Francisa Bacona, Hugona Grotiusa, Samuela von Pufendorfa, Johna
Seldena, Gottfrieda Wilhelma Leibniza (z jego zapomnianym projektem the-
atrum legale mundi), Gottfrieda Achenwalla czy wreszcie Monteskiusza®. Ten
ostatni, uznany przez Emila Durkheima, nieco na wyrost, za ojca dojrzalej
metody poréwnawczej®, byl wytworem tego procesu kontaktu kulturowego.
Zreszta wida¢ to bardzo dobrze w ogélnym podejsciu i charakterze zrodet,
z jakich korzystat (byly to opisy podréznikéw i misjonarzy).

Wiek XIX, nacechowany ogélnym rozwojem historii i Swiadomosci histo-
rycznej, nie méwiac juz o skali kontaktéw z Innym (zwiazanych z rozwojem
kolonializmu osiadtego), niewatpliwie sprzyjal poréwnywaniu. W rezultacie
w réznych naukach o czlowieku, réwniez naukach prawnych, wytonita sie
metoda czy podejScie por6wnawcze, a nawet rézne drogi ich uprawiania.
Rownolegle pojawily sie odpowiednie instytucje akademickie (np. w 1832 r.
powstala Katedra Prawa Poréwnawczego w College de France). Jednak do-
piero pod koniec XIX w. opublikowano dojrzale, akademickie prace w ra-
mach studiéw poréwnawczych nad kwestiami konstytucyjnymi. Chodzi
tu przede wszystkim o Politics: An Introduction to the Study of Comparative
Constitutional Law (1884) Williama Crane’a i Bernarda Mosesa oraz Political
Science and Comparative Constitutional Law (1893) Johna Burgessa. Nie byly
one jeszcze prawocentryczne, rowniez dlatego, ze dopiero wyodrebnialy sie
wtedy poszczegolne dziedziny w ramach nauk spolecznych.

W XX w. por6wnywanie na stale weszlo do studiéw nad kwestiami
prawnoustrojowymi. Trzeba wspomnie¢ zwlaszcza o pracach z poczat-
ku wieku autorstwa Georga Jellinka, Jamesa Bryce’a i Alberta V. Diceya.
Cho¢ nurt poré6wnawczy nie byt dominujacy w ramach studiéw nad kwe-
stiami ustrojowo-konstytucyjnymi, to jednak przez caly XX w. mozna méwié
0 jego wystepowaniu i rozwoju. Ostatnie dekady to bez watpienia czas coraz

3 Zob. M. Stepien, Poznawanie..., s. 292-305.

R. Hirschl, Comparative..., rozdz. 3, s. 113-155. Niemal catkowicie zapomniano, w pewnym
stopniu rewolucyjne, opublikowane w 1762 r. dzieto Johanna Heinricha Gottloba von Justiego
pt. Vergleichungen der europdischen mit den asiatischen and andern vermeintlich barbarischen
Regierungen (Poréwnywanie ustrojéw europejskich oraz azjatyckich i innych traktowanych jako
barbarzynskie). Zawiera ono, miedzy innymi, krytyke europocentryzmu oraz ciekawe uwagi
dotyczace koniecznosci wyodrebnienia zatozen dotyczacych poréwnywania.

E. Durkheim, Montesquieus..., s. 51-60.
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wiekszej jego popularnosci. Trudno sie zreszta dziwi¢ temu trendowi — ska-
la kontaktéw kulturowych ulegla jeszcze wiekszemu wzrostowi, a wielu
przekonalo sie, ze nie da sie rozwiazywaé probleméw zglobalizowanego
$wiata bez wyjscia poza partykularne sposoby myslenia i zwiazane z nimi
konkretne narzedzia, co dotyczy takze kwestii ustrojowo-konstytucyjnych.
Upadek myslenia w kategoriach one fits all, a takze pojawienie sie powaz-
nych projektéw tzw. teokratycznego, islamskiego, afrykanskiego, konfucjan-
skiego czy nawet nieliberalnego konstytucjonalizmu ozywity poréwnawcze
zainteresowanie ogolnymi kwestiami prawnoustrojowymi®. Nie bez zna-
czenia byly takze zjawiska kopiowania, szeroko rozumianych, rozwigzan
konstytucyjnych, wylanianie sie wspélnej kultury sadéw konstytucyjnych
czy szerzej — kultury konstytucyjnej (oraz nurtéw nakierowanych na jej
kontestowanie). Okazuje sig, ze nie tylko tendencje partykularystyczne, ale
réwniez uniwersalistyczne wymuszaly wyjscie poza studia nad rodzimymi
porzadkami konstytucyjnymi.

Cho¢ raczej nikt nie kwestionuje ogélnej potrzeby poréwnawczych stu-
diéw nad zagadnieniami ustrojowo-konstytucyjnymi, to pojawily sie glosy
krytyczne odnosnie do sposobu ich uprawiania oraz préby wyznaczenia
nowych kierunkéw w tym zakresie. Potencjat poréwnawczych studiéw oraz
skale jego niewykorzystania obrazowo przedstawit Lawrence Rosen, okres-
lajac ogélna praktyke uprawiania prawa por6wnawczego, co mozna odnies¢
do obszaru ustrojowo-konstytucyjnego jako ,przemienianie zfota w ot6w™”".
Wsréd tych gloséw krytycznych, formutowanych najczesciej przez uczonych
wprost zwiazanych ze studiami poréwnawczymi, takich jak wspomniany
Rosen, wiele dotyczylo aspektéw odnoszacych sie do metodologii. W tym
obszarze trzeba podkresli¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, wskazaé nalezy na ogélne marginalizowanie metodologii
w ramach badan poréwnawczych nad porzadkami konstytucyjnymi®. Niepro-
porcjonalnie mafo napisano, tak w wymiarze opisowym, jak i postulatywnym,

—

% Nie spos6b przywolaé tu nawet najwazniejszych odwotan do wszystkich wymienionych nurtéw

wraz z ich komentarzami. Zob. np. M. Stepien, Chiriskie..., s. 63-114; P. Longo, Theory...; Bui

Ngoc Son, Confucian...; A.A. An-Na’im, African...

T L.Rosen, Beyond..., s. 495.

8 R. Hirschl zauwazyl, ze pomimo rozwoju kwestie metodologiczne ,,pozostaly w znaczacy sposéb
nieobjete namyslem teoretycznym i do niedawna byly rzadko dyskutowane” (Comparative...,
s. 11-12). Oczywiscie sa prace, ktére ida w przeciwnym kierunku, proponujac co$ nowego
w aspekcie metodologii poréwnawczych studiéw nad porzadkami konstytucyjnymi albo, naj-
cze$ciej, przynajmniej porzadkujac praktyke w tym aspekcie. Zob. np. S. Gardbaum, How
Do...; R. Hirschl, From Comparative...; R. Hirschl, Comparative...; V.C. Jackson, Comparative...;
V.C. Jackson, Methodological...; M. Tushnet, The Possibilities...
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o demarkacji tego obszaru badawczego, sposobach prowadzenia badan
(w tym o metodach i technikach badawczych) oraz ogélnych cechach pro-
cesu badawczego. Przeklada sie to na mala $wiadomos$é metodologicznag
badaczy, brak zaawansowanych dyskusji nad ksztatltem metodologicznym
dyscypliny oraz brak blizszego zwiazku prowadzonych badan z szerszymi
pradami metodologicznymi w naukach spotecznych. Pewien zwrot metodo-
logiczny w tym zakresie dokonat sie w ogélnym prawie poréwnawczym, choé
zdecydowanie mozna mie¢ wieksze oczekiwania w tym zakresie®. W 1952 r.
Myres McDougal na kartach inauguracyjnego numeru ,,American Journal
of Comparative Law” zauwazyl, ze: ,najwieksza niejasnos¢ nieustannie wy-
stepuje odnosnie do tego, co jest poréwnywane, jakie sa cele poréwnywania
oraz wlasciwe techniki”. Przeciez nie tylko mozna udziela¢ réznorodnych
odpowiedzi na wskazane pytania, ale tez w innych kontekstach i zalozeniach
umieszczaé proces poréwnywania. Sam ten akt juz co$ zaklada (np. wystepo-
wanie tego czego$, co jest przedmiotem por6wnywania), wikla sie w kwestie
ontologiczne. Zauwazmy zreszta, ze McDougal w swym wyliczeniu pomija,
kluczowe z perspektywy metodologicznej, znaczenie rozumienia i statusu
sporownywania”"".

Po drugie, w obliczu tego braku refleksji metodologicznej nie moze dzi-
wié praktyka traktowania tzw. metody poréwnawczej jako samoczywistej,
niewymagajacej zatem niczego wiecej niz tylko stosowania. Jednak metody
prowadzenia badan naukowych, w przeciwienstwie do préb potocznego
poznawania $wiata, wymagaja dokladnego okreslenia przebiegu procesu
badawczego i oparcia go na jawnych zalozeniach'. Samo odwolanie sie do
przepisow (instytucji albo argumentéw) innych porzadkéw prawnych nie jest
w zadnej mierze ,,stosowaniem metody por6wnawczej” — gdyz nie ma w tym
zadnej systematyczno$ci zwiazanej z procedura badawcza oraz brakuje okres-

lenia, czym dokladnie jest i czemu ma stuzy¢ centralne ,,por6wnywanie”®.

—

Zob. np. Methods...; G. Samuel, An Introduction...; M. Van Hoecke, Methodology...

19 M. McDougal, The Comparative..., s. 28-29. Wszystkie cytaty z dziel obcojezycznych w prze-
kladzie autora.

' W tym zakresie niektorzy odnosza sie nieufnie wobec poréwnywania ujetego schematycznie -
jako poszukiwanie réznic i podobienstw. Zob. np. L. Rosen, Beyond..., s. 493-510.

2 M. Van Hoecke krytykuje praktyke odwolywania sie do ,metody poréwnawczej bez p6zniej-
szego wyjasnienia lub konkretnych wskazéwek” (Methodology...).

13 Racje ma R. Hirschl, piszac, ze ,,aby renesans tej dziedziny trwal, niezbedne jest zrozumienie
tego, co oznacza «poréwnawczy» w porownawczym prawie konstytucyjnym - réznych uzasad-
nien, metod, ograniczen i mozliwosci, wraz z konturami i trescig zestawu narzedzi $miatego
komparatysty” (Comparative..., s. 13). Por. np. J. Husa, A New..., s. 58-95, 207-2009.
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Nie ma zreszta jednej unitarnej metody czy techniki por6wnawczej, a jest
ich wiele (np. odmiana funkcjonalna lub strukturalna metody por6wnawczej,
ktore, jak tatwo zauwazy¢, opieraja sie na odmiennych sposobach postrze-
gania Swiata spolecznego).

Po trzecie, ten brak refleksji metodologicznej powodowal, miedzy innymi,
nieodréznianie ogélnej perspektywy poréwnaweczej (ktérych moze by¢ wiele
i ktére moga réznié sie znaczaco od siebie) od technik poréwnawczych (kt6-
re tez — jak wskazano wyzej — wystepuja w réznych odmianach), bardziej
zwiazanych z konkretnymi krokami badawczymi. A zatem trzeba jednak
pamietac, ze poréwnywanie to ogdlna perspektywa badawcza, zwiazana
z okreslonymi mozliwos$ciami i ograniczeniami, a takze celami. Natomiast
konkretne techniki poréwnawcze sa czyms z innego poziomu.

Aby przeciwdziataé ,,przemianie zlota w oléw”, trzeba otworzyé powazna
dyskusje nad metodologia poréwnawczych studiéw nad porzadkami kon-
stytucyjnymi. Jako jej czesé¢, obok analizy ich historii i uwarunkowan (po-
dobnej do archeologii wiedzy Michela Foucaulta), wskazane jest tworzenie,
ale tez wszechstronne komentowanie nowych propozycji metodologicznych.
Idac tym tropem, niniejszy artykul ma na celu rekonstrukcje, oméwienie
oraz polemike z koncepcja stuchania konstytucyjnego (constitutional listen-
ing) Michaela W. Dowdle’a', ktéra zawiera wizje uprawiania studiéw po-
réwnawczych w zakresie spraw ustrojowo-konstytucyjnych®. Stuchanie
konstytucyjne to nie tylko pomyst metodologiczny, ale réwniez podstawa
badan prowadzonych przez Dowdle’a, znawce porzadkéw konstytucyjnych
Chin i Wietnamu oraz innych panstw Azji Potudniowo-Wschodniej, a takze
teoretyka konstytucjonalizmu (zwlaszcza komentatora liberalnego konstytu-
cjonalizmu'®). Szczegolna uwaga zostanie po$wiecona postulatowi empatycz-
nego podejscia do innych porzadkéw konstytucyjnych w ramach stosowa-
nia zasady zyczliwos$ci. Sugestia ta juz na pierwszy rzut oka stanowi jedng
z najbardziej ciekawych, ale tez kontrowersyjnych propozycji Dowdle’a.
Oczywiscie wazne jest dokonanie ogélnej oceny koncepcji stuchania

4 M.W. Dowdle, Constitutional...

15 Nie liczac tekstu L. Jenco (From Constitutional...), koncepcja Dowdle’a prawie w ogdle nie zostata
omoéwiona w literaturze. By¢ moze wplynat na to fakt, ze podejscie Dowdle’a jest interdyscy-
plinarne, obok tradycyjnych nawiazan przy analizie porzadkéw konstytucyjnych opiera si¢ na
dorobku nauk spotecznych i filozofii.

18 Zob. rozdzial napisany przez Dowdle’a wraz z M. Wilkinsonem (On the Limits...) oraz tom re-
dagowany wspélnie z S. Balme (Building...), a takze jego indywidualne prace (Of Parliaments...,
China’s Present..., Of Comparative..., Popular...).
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konstytucyjnego — przede wszystkim czy wizja ,,metodologii por6wnaw-
czych analiz konstytucyjnych” przynosi propozycje przeciwdziatajace prak-
tyce ,przemiany zlota w ol6w”?

2. Ogélne cechy koncepcji stuchania konstytucyjnego

Umieszczajac pomyst stuchania konstytucyjnego na szerszym tle, trze-
ba powiedzie¢, ze ten projekt stanowi w obszarze badan ustrojowo-
-konstytucyjnych nieortodoksyjna propozycje. Dowdle prezentuje swoje
podejscie jako progresywne i wyrazajace nowy, konieczny z pewnych wzgle-
déw, kierunek prowadzenia badan por6wnawczych. Choé nie jest to pomyst
rozbudowany i opracowany ze szczegétami, wymaga on refleksji rowniez
dlatego, ze rzadko pojawia sie w literaturze nowa propozycja metodologiczna
w ramach poréwnawezych studiéw konstytucyjnych. Pomimo pewnej lapi-
darnosci rozwazan Dowdle’a wynika z nich wizja tego, (1) co badaé¢, (2) jak
bada¢ oraz przede wszystkim (3) po co prowadzi¢ poréwnawcze badania
wlasnie w ten sposéb, (4) jaki rodzaj wiedzy jest w ten sposéb uzyskiwany.

Dowdle traktuje stuchanie konstytucyjne jako wyraz potrzebnego prze-
lamywania dominujacej metodologii badan poréwnawczych odnosnie do
tematéw ustrojowo-konstytucyjnych. To, co proponuje, ma by¢ alternaty-
wa wzgledem szerokiego stanowiska okreslonego jako ,strukturalne” (cza-
sem jako ,liberalne” albo ,nastawione na najlepsze praktyki”). Krytykuje
przypisane mu pewne zalozenia epistemologiczne i generowane przez nie
postawy i horyzonty badawcze. Méwi o skutkach poznawezych dominu-
jacego na Zachodzie sposobu myslenia o kwestiach prawnoustrojowych.
Czy jednak Dowdle wlasciwie rekonstruuje stanowisko ,strukturalne”? Czy
ujecie, z ktérym ma rywalizowaé konstytucyjne stuchanie, znajduje sie na
tym samym poziomie?

Dowdle sprowadza rozwijana przez siebie koncepcje metodologiczna do
pewnego sposobu interpretacji — argumentuje na rzecz pewnej ogélnej per-
spektywy interpretacji ,dyskurséw konstytucyjnych”. To wazne, gdyz od
razu wskazuje na przedmiot zainteresowan i poziom prowadzonych analiz.
W pewnym sensie trudno sie dziwi¢, ze w centrum wywodu znajduje sie
zagadnienie ogélne — o wymiarze filozoficznym i zwiazane z antropologiczna
refleksja nad zrozumieniem Innego - jakim jest status i charakter interpre-
tacji odmiennych ,,dyskurséw konstytucyjnych”. Przeciez mozliwosci i ogra-
niczenia w tym zakresie, zwiazane z zagadnieniami (nie)wsp6tmiernosci,
(nie)przektadalnosci czy (nie)mozliwosci zrozumienia innych porzadkéw,



Empatyczne stuchanie konstytucyjne. W poszukiwaniu nowych perspektyw metodologicznych

stanowia uprzednie, najwazniejsze kwestie i od nich zaleza szczegétowe
zabiegi badawcze.

Wiasnie na tle tych zasadniczych zagadnien Dowdle kresli ogélny ksztalt
propagowanego sposobu uprawiania poréwnawczych studiéw konstytu-
cyjnych. Przy czym przedmiotem jego uwagi jest ich najprostsza wersja,
w ktérej wystepuja ,,dyskurs” bliski interpretatorowi oraz inny, odmienny,
oddalony, kt6ry wprost jest przedmiotem analiz. Jest to bazowe poréwny-
wanie (w ktérym zawsze istniejaca, dopelniajaca para w tym procesie jest

»dyskurs” znany badaczowi-interpretatorowi), ktérego przebieg i warunki
mozna rozszerzy¢ na inne obszary. Dla Dowdle’a ,siegniecie gdzie$ indziej’
juz zaklada pewne bazowe poréwnywanie i miesci sie w projekcie poréw-

y

nawczych analiz konstytucyjnych.

W ramach stuchania konstytucyjnego przedmiotem badan poréwnawczych
sa ,,dyskursy konstytucyjne”. Co to oznacza? Od razu wskazaé nalezy, ze ten
projekt wychodzi poza analizy obowiazujacych aktéw prawnych, konstytucji,
orzecznictwa sadéw najwyzszych itd. Zdecydowanie Dowdle siega szerzej
i glebiej. Dyskurs obejmuje réznorodne narracje, generowane przez rézne
podmioty (nie tylko organy panstwowe). Skladaja sie na niego rozwiazania,
wyobrazenia, zalozenia, ale tez nowe pomysly i kontrargumenty relewantne
wzgledem spraw ,konstytucyjnych”. Przy czym ,konstytucyjny” oznacza co$
innego niz wprost zwiazany z konstytucja — u Dowdle’a chodzi o poruszajacy
tematy, ktére mozna okresli¢ jako ustrojowo-konstytucyjne, nawet gdy nie
pojawiaja sie wprost okreslenia, ktére to wyrazaja. Zauwazmy, ze przynosi to
przeorientowanie okularéw poznawczych z poziomu opisu i zestawiania insty-
tucji, norm i praktyk w kierunku cel6w, konfiguracji, odmiennych drég mys-
lenia, projektowania i wyobrazania porzadkéw ustrojowo-konstytucyjnych.
To bardzo szeroki przedmiot — otwiera studia por6wnawcze porzadkéw kon-
stytucyjnych nie tylko na funkcjonujace rozwiazania, ale takze szersze pomy-
sly, wizje, projekty. Ten przedmiot ,stuchania” jest szeroki i niejednorodny.

3. Rdzen —zasada zyczliwosci

Znajac juz ogdlne cechy podejscia Dowdle’a, przejs¢ mozna do centralne-
go elementu koncepcji. Stuchanie konstytucyjne polega na ,interpretacji

dyskurséw [konstytucyjnych] innych wspélnot w ich najlepszym swietle™”.

—
7 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 115.
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Fraza ,w ich najlepszym $wietle” jest tu kluczowa. Konieczne jest juz na po-
czatku wskazanie, ze Dowdle opiera swoja koncepcje na zasadzie zyczliwosci
(charity) Donalda Davidsona, ktéry wyprowadzit ja — w ramach filozoficznych
studiéw nad jezykiem - kreslac konieczne elementy procesu interpretacji
stéw czy pogladéw innej osoby™.

Dowdle nie dokonuje jakiej$ glebokiej rekonstrukeji tego elementu na
tle calosci podejscia Davidsona'. Raczej traktuje zasade zyczliwosci jako
0gblna inspiracje. W jego odczytaniu wymaga ona nie tyle tego, aby przy
analizie niezachodnich dyskurséw i reform dotyczacych obszaréw rele-
wantnych wzgledem konstytucjonalizmu przyjaé jako wyjsciowa postawe
otwarta na nowe, odmienne rozwiazania i argumenty konstytucyjne, ile
przede wszystkim tego, aby na poczatku poznawania tych narracji zalozy¢
ich sp6jnosé i sensowno$é. Zrozumienie ich ,w jak najlepszym Swietle” to
co$ wiecej niz rodzaj przychylnej interpretacji poszczegélnych twierdzen
(na tle catosci). Zdaniem Dowdle’a ,wyprowadzone z zasady zyczliwosci,
konstytucyjne stuchanie obejmuje poszukiwanie najbardziej koherentnej
interpretacji z tych, ktére sa mozliwe wzgledem konstytucyjnych dyskur-
s6w emanujacych z innych systeméw”°. A zatem w tej wizji badacz ma do-
konywa¢ swoistej idealizacji badanego obszaru (co oznacza, ze nie jest jego
celem adekwatny opis). Jest to interpretacja nakierowana na poszukiwanie
wizji, ktéra jest jak najbardziej spéjna (a nie np. interpretacja zmierzajaca
do pokazania brakéw, btedéw, aporii odmiennych, odleglych dyskurséw).

Cho¢ zmienialy sie szczegély odnosnie do tego, co Davidson pisal na temat
zasady zyczliwosci, to ogélne jej rozumienie i miejsce w jego wizji jezyka
i interpretacji pozostawalo niezmienne. Co wazne, Davidsonowi nie chodzi
o to, ze przy interpretacji stow rozméwcy trzeba by¢ pozytywnie nastawio-
nym, ale o to, Ze samo przypisanie sensu jego wypowiedziom i stanom men-
talnym wymaga jakiejs dozy kooperacji czy racjonalnosci. To co$ innego niz
tylko zacheta do bycia otwartym, samokrytycznym, uwaznym - dla David-
sona zasada zyczliwosci to warunek przypisywania znaczenia, sensownosci

—
' D. Davidson w wielu miejscach pisal o zasadzie zyczliwosci. Wéréd tych najwazniejszych wska-
zac trzeba: Radical..., Inquiries..., Three... Literatura na ten temat jest olbrzymia. Nie sposéb jej
przywolaé, a tym bardziej oméwi¢ w tym miejscu.

1 Dowdle nie wspomina szerzej o tradycji rozwazan nad zasada zyczliwosci w filozofii. Przypo-
mnie¢ trzeba, ze termin ,zasada zyczliwosci” zaproponowat w 1959 r. N.L. Wilson. Pomyst byt
rozwijany przez wielu innych filozoféw, by wymieni¢ chociazby W. Van O. Quine’a czy D. Den-
netta. Prawda jest jednak, ze rozwiniecie Davidsona cieszylo sie najwieksza popularnoscia
i wywolalo obszerne dyskusje.

20 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 131.
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wypowiedzi innych. Nie jest to strategia poprawy interpretacji, nie jest to
etyczne wezwanie, ale bazowy, logiczny warunek interpretacji jako takiej.

Co dokladnie powiedzial Davidson? W dojrzatej formie wyrazit swoj po-
myst w Three Varieties of Knowledge, gdzie wyréznil dwie wersje zasady
zyczliwosci, okreslone jako zasade koherencji oraz zasade korespondencji.
Pierwsza z nich méwi, ze dokonujac interpretacji (aktu prowadzacego do
zrozumienia) wypowiedzi drugiego czlowieka, zakladamy, ze jego przeko-
nania oraz inne postawy tworza w miare sp6jna calosé¢ (co nie oznacza, ze
sa niesprzeczne). Przyjmujemy, ze nikt nie wyraza, w danym konkretnym
momencie, jawnych i oczywistych sprzecznosci. Oczywiscie nie oznacza
to, ze ludzie nie glosza niespdjnych twierdzen. Ale wlasnie, wedlug David-
sona, przypisanie komus niesp6jnych pogladéw jest mozliwe jedynie dzieki
temu, ze interpretujac jego wypowiedzi, zaklada sie obowiazywanie zasady
spojnosci - rozpoczecie rozumienia od czego$ odwrotnego uniemozliwitoby
interpretacje jego stow (a takze nie mozna by bylo zarzuci¢ mu niespéjnosci).
Tymczasem zgodnie z zasada korespondencji, niemajacej nic wspélnego
z korespondencyjna teoria prawdy, reakcje werbalne i pozawerbalne osoby
interpretowanej i interpretujacej wynikaja z tych samych zdarzen w $wiecie
zewnetrznym, co stanowi jeden z warunkéw mozliwosci wzajemnej inter-
pretacji. Jak pisze Davidson, podczas grzmotu zaktadamy, iz interpretujacy
uznaje — podobnie jak my - ze grzmi, czemu moze da¢ wyraz odpowiednim
zachowaniem jezykowym, wypowiadajac zdanie ,,grzmi”, lub dziataniem (np.
szukajac schronienia). Czasem mozna sie pomyli¢, ale jednak w wiekszosci
przypadkéw reakcje na okreslone bodzce sa podobne. Pomytka w reakeji jest
mozliwa (i jej ustalenie) dlatego, ze najczesciej do niej nie dochodzi.

Jeszcze raz trzeba podkreslié, ze o ile u Davidsona zasada zyczliwosci jest
presupozycja w ramach procesu interpretacji, o tyle w ujeciu Dowdle’a jest
ona czyms, co mozna dodaé do interpretacji, zmieniajac jej charakter. W ra-
mach stuchania konstytucyjnego zasada zyczliwosci stanowi raczej postulat
optymalizacyjny wzgledem procesu interpretacji, a nie wyraz inherentnych
jego cech. Chodzi mu o przyjecie pewnego wyjsciowego stanowiska przez
badacza i wiaze sie z celami procesu badawczego, ktére maja by¢ w ten
sposodb osiagniete. Czytelnik oczekiwalby uzasadnienia tego przejscia, ktére
przeciez znaczaco zmienia bazowa mysl Davidsona.
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4. Cele stuchania konstytucyjnego

Postulowane stosowanie zasady zyczliwosci ma stuzy¢ realizacji okreslo-
nych celéw stojacych przed ,,poréwnawczymi analizami konstytucyjnymi”
w formie stuchania konstytucyjnego. Jak bylo juz wskazane, w duzej mierze
wyrastaja one z oceny dominujacego, strukturalnego paradygmatu myslenia
o kwestiach ustrojowo-konstytucyjnych, majacego, jak utrzymuje Dowdle,
powazne epistemologiczne ograniczenia, ktére trzeba przetamac. Przede
wszystkim ortodoksyjne podej$cie ogranicza patrzenie na inne mozliwosci
prawnoustrojowe jako znajdujace sie poza ,koncepcyjnym zasiegiem” tego
dyskursu®. Dlaczego tak jest? Zdaniem Dowdle’a tradycyjne podejscie opiera
sie na katalogu rozwiazan, srodkéw (konkretnych instytucji), ktére trakto-
wane sg jako gléwny punkt odniesienia. W tym przypadku wyobrazenia
o sprawach konstytucyjnych oparte sa na ,,przeddefiniowanych strukturach
instytucjonalnych™?. Dowdle podkresla, ze taki dyskurs marginalizuje kwe-
stie celéw (pozadane stany rzeczy) funkcjonowania ustrojéw politycznych
i ich prawnej infrastruktury, ktéra dopiero pozwala zrozumie¢ i umiesci¢
w odpowiednim miejscu te konkretne elementy. Tymczasem opieranie sie
na liScie gotowych rozwiazan powoduje, ze ,nic nie pozostaje do nauki”,
nie jesteSmy otwarci na inne mozliwosci. Precyzujac, mozna powiedzieé, ze
przy podejsciu strukturalnym pewien typ nauki oraz wiedzy nie jest mozliwy
(gdyz caly czas mozna rozwija¢ wiedze o relacjach miedzy elementami, ich
rozwinieciach, implementacjach w innych miejscach oraz ich podatnosci
na fasadowos¢ lub ich neutralizacji).

Cel stuchania konstytucyjnego lezy w rozwijaniu ,,zdolnosci rozszerzenia
naszego zrozumienia roznorodnosci doswiadczen ludzkich projektéw kon-
stytucjonalizmu oraz réznorodnosci ludzkich mozliwosci, ktére te projekty
stwarzaja”**. Wyodrebni¢ z tego mozna dwa watki: (1) ksztaltowanie pew-
nych zdolnosci, nastawienia, postawy wzgledem odmiennych drég praw-
noustrojowych (chodzi o kwestie poznawcze); (2) umiejetnosé korzystania
z doswiadczen innych wspélnot, ktére facznie poszerzaja katalog wiedzy
mozliwej do wykorzystania takze wzgledem naszej wspélnoty (kwestie prag-
matyczne). Lacznie stuchanie konstytucyjne poszerza horyzonty w mysleniu
o sprawach ustrojowo-konstytucyjnych.

—
2 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 115.
22 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 116.
% M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 121.
2 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 115.
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Latwo zauwazy¢, ze Dowdle przyjmuje i wychodzi z perspektywy zachod-
niej — zreszta proponowana metoda ma pozwalaé na jej rozwijanie i uzupet-
nianie. Trzeba to rozumie¢ na tle oceny zachodniego myslenia o kwestiach
ustrojowo-konstytucyjnych. Dowdle podkresla, ze dominujace na Zachodzie
liberalne rozumienie konstytucjonalizmu wyrosto w okreslonych warun-
kach, ktére to zdeterminowaly horyzonty myslenia o tych tematach. Wysitek
badacza polega¢ ma na dotarciu do innych ,,mozliwosci”, znajdujacych sie
poza konceptualnymi ograniczeniami podejscia liberalnego. Nie jest to jaka$
fundamentalna krytyka konstytucjonalizmu liberalnego, ale préba jego ko-
rekty, otwarcia, zdynamizowania. U jej podstaw lezy wizja ogélnoludzkiego

sprojektu konstytucjonalizmu”®. Choé¢ nie wiadomo doktadnie, na czym on

polega, to najpewniej chodzi o préby regulowania procesu pozyskiwania
i realizowania wladzy politycznej dla osiagania pewnych fundamentalnych
warto$ci. Ten szeroki projekt ,konstytucjonalizmu zawsze bedzie zawierat
mozliwosci, ktére wychodza poza nasza obecng wyobraznie konstytucyjna”,
co obejmuje réwniez ,niezidentyfikowane jeszcze ulepszenia”™. A zatem
mozna i trzeba sie uczy¢ z doswiadczen Innych, a cechy strukturalnego
podej$cia nie sprzyjaja temu, nie zachecaja do tego oraz nie umozliwiaja
tego. W ujeciu Dowdle’a stuchanie konstytucyjne moze doprowadzi¢ do po-
nownego przemyslenia nie tylko katalogu srodkéw/narzedzi (konkretnych
zasad i instytucji), ale nawet samych celéw konstytucjonalizmu, czy tez
ogolniej - do ,,dodania czegos nowego do naszego rozumienia [konstytu-
cjonalizmu — MS]”*". Chodzi o rozszerzenie szeroko rozumianej wyobrazni
konstytucyjnej (nawet wtedy, gdy analizowane przez nas niezachodnie po-
mysly czy tez reformy ocenimy negatywnie) poza to, co zawiera i umozli-
wia do wygenerowania kontekst Zachodu. Chodzi o dostrzezenie tego, co
trudno sobie wyobrazi¢ w ramach rezerwuaréw zachodniej mysli i praktyk.
Odmienne ,dyskursy konstytucyjne” maja ,kwestionowac i dodawaé co$
do naszego rozumienia” tych spraw. A zatem mamy, powiazane ze soba,
wymiary krytyczny i konstruktywny stuchania konstytucyjnego. Podkresli¢
trzeba wage ,wyobrazni konstytucyjnej” w dtugim trwaniu danej wspélnoty
oraz nakierunkowanie koncepcji stuchania konstytucyjnego na jej rozwija-
nie, niezasklepienie, dynamizowanie.

—
25 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 148.
26 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 120.
27 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 131.
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W tym kontekscie Dowdle nawiazuje®® do znanego argumentu Davida
Sciullego na temat zachodniej teorii spolecznej, ktéra jego zdaniem, nieza-
leznie od jej ostrza ideologicznego, wyraza ,,presupozycje o wyczerpanych
mozliwosciach”. Oznacza to, ze ,bardzo swoiste instytucje polityczne i prak-
tyki spoleczne, ktére charakteryzuja istniejace demokracje zachodnie, wy-
czerpuja mozliwosci aktoréw na calym $wiecie wzgledem (a) ustanowienia
nieautorytarnego porzadku spolecznego oraz (b) zapewnienia mozliwosci
integracji spotecznej w przeciwienstwie do kontroli spotecznej”®. Dowdle
pokazuje, ze my$lenie o porzadku konstytucyjnym na Zachodzie, niejako ry-
koszetem, takze pozbawione jest dynamiki i otwartosci, nacechowane prze-
konaniem o ,,wyczerpanych mozliwosciach”. Zgodnie z nim mamy pewien
zamkniety zbiér elementéw skladajacych sie na ustréj prawno-polityczny
i nie ma niczego interesujacego poza nim. Konstytucyjne stuchanie ma prze-
tamac¢ ten spos6b myslenia.

5. Miejsce zdolnosci empatyzowania

W jednym z fragmentéw Dowdle pisze o ,,zdolno$ci empatyzowania z tymi
ideami [tj. innymi dyskursami konstytucyjnymi]™° jako elemencie stucha-
nia konstytucyjnego. Od razu nasuwa sie szereg pytan: na czym ten proces
polega, jak przebiega, na jakim poziomie, czy jest on w ogéle potrzebny
i uzasadniony w ramach badan naukowych? Ten watek jest trudny do inter-
pretacji. Z jednej strony, wydaje sie on bardzo wazny, gdyz pokazuje sedno
tego, co zdaje sie méwi¢ Dowdle. Z drugiej strony, nie zostal on rozwiniety —
trzeba poprzesta¢ na (zyczliwej czy empatycznej?) interpretacji jego mysli.
Starajac sie zrozumie¢ ten watek, dobrze jest zaczaé od tego, ze badacz
zajmujacy sie poréwnawczymi studiami nad porzadkami konstytucyjnymi
zawsze posiada zalozenia, preferencje, ale tez uprzedzenia, zwlaszcza wzgle-
dem radykalnie odmiennych wizji konstytucyjnych. Potrzebne jest w zwiaz-
ku z tym narzedzie, ktére umozliwi zobaczenie, chocby hipotetycznie i ,na
chwile”, tych ,,dyskurséw konstytucyjnych” jako waznych, potencjalnie co$
przynoszacych, a nie odrzucenie ich z zalozenia jako wadliwych, blednych,
gdyz zaprzeczaja tym rodzimym albo nie sa z nimi w zgodzie. Réwnie po-
trzebne jest zobaczenie tego, jak wyglada sens, racjonalnosé, miejsce tych

—
2 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 119-121.
2 D. Sciulli, Theory..., s. 2.

30 M.W. Dowdle, Constitutional..., s. 130.
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narracji od strony spoleczenstw, w ktérych powstawaty. Chodzi o nieuprze-
dzona rekonstrukeje warunkow, w ktorych powstaty, co wptywa na rozumie-
nie rozkladu celéw i sposéb dzialania konkretnych rozwiazan ustrojowych.
Doza empatii zmienia proces badawczy, gdyz odmienne projekty ustrojowe
moga by¢ uchwycone wraz z ich wewnetrznymi uwarunkowaniami i ,,od

731, Wlasnie w takim sensie mozna méwic o ,,empatyzowaniu z in-

wewnatrz
nymi porzadkami konstytucyjnymi”. Przeciez empatia, w najbardziej pod-
stawowym rozumieniu, polega na zdolnosci przyjecia perspektywy Innego,
zobaczenia $wiata z jego strony, w ramach konkretnych warunkéw (jest to
tzw. other-focused perspective-taking). Takie nastawienie stwarza przestrzen
dla wyjs$cia poza kurczowe trzymanie sie tylko wlasnych zalozen, preferencji,
ocen, nie méwiac juz o konkretnych rozwiazaniach. W pewnym sensie em-
patyzowanie ma pozwoli¢ na dystansowanie sie od swojskiego, oczywistego,
znanego®. Ale akt empatyzowania nie musi prowadzi¢ do przyjecia jakie-
go$ elementu z rezerwuaru odmiennych porzadkéw konstytucyjnych, lecz
moze stuzy¢ dostrzezeniu jakichs rozwigzan w innym $wietle, poszerzeniu
wyobrazni, lepszemu ugruntowaniu lub udoskonaleniu wiasnych realizacji
sprojektu konstytucjonalizmu”. Nie jest takze zwiazany z wyzbyciem sie
oceniania i skrajnym relatywizmem. Chodzi tylko o to, ze etap empatyzo-
wania ma poprzedza¢ ocene.

Inna droga interpretacji roli ,,zdolnosci empatyzowania” z innymi dys-
kursami konstytucyjnymi w ramach stuchania konstytucyjnego polega na
oparciu sie na — dobrze opracowanej w literaturze z zakresu psychologii,
nauk o komunikacji - kategorii (aktywnego) empatycznego stuchania. W tym
odczytaniu Dowdle proponuje co$ na ksztatt ,,empatycznego konstytucyj-
nego stuchania”. Co to oznacza? Chodzi o to, aby stuchaé¢ innych dyskur-
s6w konstytucyjnych (1) uwaznie, ze szczegétami, a nie pobieznie, (2) bez
uprzedzen, z otwartoscia, (3) z zalozeniem, ze tresci komunikat6w sa wazne,
(4) z zywym zainteresowaniem tym, co jest ,stuchane”, (5) z nastawieniem
na maksymalizowanie sensu i rozumienia nadawey (w mysl zmodyfikowanej
zasady zyczliwosci). Jezeli odniesiemy do tego obszaru wymogi potwier-
dzania stuchanemu, ze jest stuchany, to oczywiste jest, ze zachodza w tym
przypadku ograniczenia.

Komentujac ten watek, trzeba zauwazy¢, ze empatia byla juz wskazywa-
na jako wazny walor badacza spolecznego, niezbedny element zrozumienia

|
31

Bardzo podobnie w kontekscie pracy historyka pisze Thomas A. Kohur (Empathy...).
Powiedzie¢ mozna, ze jest sposobem osiagniecia tego samego, co postuluje G. Frankenberg

(Critical..., s. T0-T1).

32
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$wiata ludzi, a nawet podejscie badawcze w naukach spotecznych®. Jednak
w tych prébach zawsze chodzito o lepsze zrozumienie ludzi. Tymczasem
w przypadku koncepcji Dowdle’a przedmiotem aktéw empatyzowania jest
»dyskurs konstytucyjny”, ktéry nie jest czlowiekiem, ale rekonstruowanym
zbiorem komunikatéw stanowiacym wynik dziatan wielu podmiotéw. Co
wiecej, te ,,dyskursy” nie sa jednolite, nie powstaja w jednym momencie. Czy
mozna odczuwaé wobec nich empatie? Jezeli nie, to empatyczne stuchanie
konstytucyjne nie ma sensu. Mimo braku odpowiedzi na to pytanie widaé
jednak wyraznie, ze te kwestie otwieraja nowy obszar badawczy dotyczacy
tego, co moze by¢ przedmiotem empatii. Rysuje sie tez strategia badawcza
zmierzajaca do tego, aby akt empatyzowania (facznie z empatycznym stu-
chaniem), rozwazany w kontekscie metodologii, roztozy¢ na elementy, etapy,
warunki, tak aby nada¢ mu systematyczno$é i metodycznosé, oczekiwane od
metod badan naukowych. W takim przypadku powyzej zarysowany problem
sprzedmiotu” aktéw empatyzowania nie miatby miejsca — empatia jednak
zostalaby eksternalizowana, wpisana w procedure badawcza zmierzajaca
do glebokiego zrozumienia, w tym przypadku odmiennych dyskurséw kon-
stytucyjnych. Pozwolifoby to réwniez wyj$¢ naprzeciw niebezpieczenistwom
zwiazanym z uzywaniem empatii w badaniach naukowych®. Zreszta nie
bytaby to juz zwykla empatia, ale proces o podobnych wtasciwosciach.

6. Uwagi polemiczne

Projekt Dowdle’a ma stabosci, braki, niedociagniecia (niektére z nich zreszta
zostaly zasugerowane powyzej)®. Autor chyba zbyt szeroko okreslit swoj
pomyst mianem ,metodologii por6wnawczych analiz konstytucyjnych”.
Omawiana koncepcja to tylko wstepny szkic ogélnej perspektywy metodo-
logicznej. O ile mozna zrozumie¢, dlaczego Dowdle nie daje konkretnych
drogowskazow wzgledem tego, jak przeprowadzaé stuchanie konstytucyj-
ne, o tyle jednak przynajmniej konstytucyjne stuchanie powinno zawiera¢

3 Na przyklad E. Leake proponuje krytyczna empatie jako komponent badan w naukach spotecz-
nych (Empathy as...; zob. tez: E. Leake, Humanizing...). Zob. podobne préby: A. de Coning (Seven
Theses...) oraz krytyke tych podejs$é: C. Watson (The ‘Impossible Vanity’...).

3 C. Watson, The ‘Impossible Vanity'..., s. 114.

% Pomijam tu kwestie wazna, ale wymagajaca bardziej skrupulatnej uwagi, czyli watpliwa, gdyz
zbyt uproszczona, interpretacje Dowdle’a wytonienia sie konstytucjonalizmu jako wykwitu
o$wieceniowej epistemologii.
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katalog probleméw, ktére wiaza sie z ta perspektywa, ograniczen tego po-
dejscia, bardziej uporzadkowanego okreslenia jego celow.

Wizja Dowdle’a jest wyraznie partykularna — co prawda zmierza do
uruchomienia nowych form uczenia sie, ale w optyce oraz z perspektywy
zachodniej. Nie jest to wada sama w sobie — ale trzeba by w tym temacie
wyraznie okresli¢ punkt wyjscia, przyjete zalozenia oraz rozwazy¢ moz-
liwosci uzycia koncepcji poza tymi warunkami. A zatem cho¢ sama idea
stuchania konstytucyjnego jest krokiem we wlasciwym kierunku, to oma-
wiana koncepcja zbudowana jest na zrekonstruowanych ogélnie brakach
i ograniczeniach pewnego punktu wyjscia, z ktérego to stuchanie sie doko-
nuje. Czy pasuje do tych miejsc i warunkéw? Jak pokazano, wizja stuchania
konstytucyjnego jest mocno osadzona na wadach podejscia strukturalnego
(liberalnego). Jednak potrzebne jest uzasadnienie przyjetej rekonstrukeji
tego podejscia, a zwlaszcza dokladna wizja epistemologii, jaka ono zawie-
ra lub implikuje. W przeciwienstwie do tego mamy tylko bardzo ogélne
wnioski, cechy episteme strukturalnego projektu nakreslone sa ,,grubymi
pociagnieciami pedzla”, bez zadnego ugruntowania owego podejscia. Zreszta
przy okazji pominieto cale bogactwo jego réznych odcieni, a nawet innych
pomystéw na konstytucjonalizm zrodzonych na Zachodzie. Mozna broni¢
Dowdle’a, gdyz jego rozwazania sg ogélne, zmierzaja do zakwestionowania
wad ortodoksyjnego podejscia, maja cel krytyczny. Ale niezaleznie od tej
préby upraszczajacego wgladu w pewne procesy jednak nalezatoby oddaé
6w ,wewnetrzy”, zachodni pluralizm.

Jak juz pokazano, oparcie sie na zasadzie zyczliwosci Davidsona budzi
watpliwosci. Przypomnijmy, ze w oryginalnym Davidsonowskim ujeciu jest
to niezbywalny element kazdego procesu rozumienia stéw i pogladéw ludzi.
Pytanie brzmi, czy mozna to odnie$¢ do rozumienia ,,dyskurséw konstytucyj-
nych”, ktére przeciez nie sa takim samym produktem aktywnosci czlowieka
jak stowa czy poglady — sa przeciez tworzone w diugiej perspektywie czaso-
wej, przez rézne osoby, wyrazajace odmienne wartosci. Obok tego mozna
podniesé jeszeze jedna kwestie. Czy ,znalezienie mozliwych najbardziej
spojnych interpretacji dla dyskursu konstytucyjnego emanujacego z innego
systemu” nie jest jednak uwiklane w problem wyjsciowego trzymania sie
zalozen i schematéw myslenia interpretujacego? Mozna tak twierdzi¢, gdyz
ta sp6jnos$¢ ma by¢ implementowana wilasnie z jego perspektywy**. Gene-
ralnie w ujeciu Davidsona, nastawionym na uniwersalne cechy proceséw
|

% M. Kijko ciekawie zestawia koncepcje Davidsona z podej$ciem J. Kmity, wskazujac na braki
po stronie tej pierwszej (O teori...).
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rozumienia, a nie kulturowe ich uwarunkowania, centralna jest perspektywa
interpretatora, ktory nie zadaje pytania o to, jak $wiat wyglada od strony
podmiotu interpretowanego. Uniwersalistyczne zalozenia Davidsona, wy-
razone w zwiazanej z zasada zyczliwosci presupozycji podzielanych miedzy
interpretujacym i interpretowanym zalozen, zdolnosci, reagowania na zda-
rzenia, chyba nie do korica pasuja do celéw i ,,ducha” podejscia Dowdle’a. Jak
mieliSmy okazje sie przekonaé¢, empatyczne stuchanie konstytucyjne zdaje
sie zmierza¢ wlasnie w kierunku dowartosciowania wewnetrznej perspek-
tywy interpretowanego. Co wiecej, budujac mape réznorodnych wyobrazen
konstytucyjnych wyrostych z réznych doswiadczen, warto bytoby zachowaé
wpisane w nie niespdjnosci, nieuswiadamiane zalozenia, dokonywane mani-
pulacje. Zastosowanie zasady zyczliwosci nie doprowadzi do adekwatnego
odczytania tych partykularnych narracji i rozwiazan ustrojowych (chyba
ze etap idealizacji + etap urealnienia). Zamiast tego zostana wykreowane
ich idealne reprezentacje, wymodelowane przez ,stuchajacego”. Chyba ze
istnieja rozne jej odmiany: idealizacyjna jest jedna z nich.

Racje ma Leigh Jenco, przekonujac, ze koncepcja stuchania konstytucyj-
nego nie jest tak radykalna i nowatorska, jak twierdzi jej autor. Jest tak juz
chociazby dlatego, ze nie bierze pod uwage mozliwosci tego, iz samo poszu-
kiwanie tresci relewantnych wzgledem konstytucjonalizmu (,,dyskurséw
konstytucyjnych”) moze zmieni¢ rozumienie idei ,szukanej”. Jak trafnie
zauwaza Jenco, rzecz nie w zwyczajnym sfuchaniu, ale ,,zdobyciu komplet-
nie nowego ucha (...) ktére na zawsze przekonfiguruje przyszte spotkania”;

suczenie sie zaklada nie tylko zdobywanie nowej wiedzy albo przyktadéw

istniejacych konstruktéw, ale mniej lub bardziej znaczaca transformacje
naszego samorozumienia”. Dla Dowdle’a ,stuchanie” polega na kumulacji,
katalogowaniu nowych znaczen, mozliwosci rozwiazan, a nie na ewentual-
nym tworzeniu nowych. W tym wlasnie sensie jego podejscie jest pasywne
i jednostronne®. Stuchanie konstytucyjne nie jest catkowicie dopasowa-
ne do wychodzenia poza zachodnie zrédla i tradycje myslenia o sprawach
konstytucyjno-ustrojowych w celu uprawiania ,,twérczego teoretyzowania”
na podstawie odmiennych propozycji*.

—
3 L. Jenco, From Constitutional...

% L. Jenco, Changing..., s. 1in. Zob. tez np. M. Slote, The Philosophical...
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Podsumowanie

Niezaleznie od wszystkich watpliwosci ogélna mysl kryjaca sie za stucha-
niem konstytucyjnym jest trafna — potrzebne jest konstruowanie narzedzi
metodologicznych, ktére pozwola na budowanie szerszej wiedzy o réznych
wyobrazeniach i konkretnych rozwiazaniach relewantnych wzgledem , kon-
stytucjonalizmu”, wyrastajacych z réznorodnych doswiadczen wspélnot
politycznych oraz artykutujacych je. Taki kierunek badan wcale nie musi
oznaczac i prowadzi¢ do wyrzeczenia sie wlasnych warto$ci, instytucji oraz
niebezpiecznego ,rozmiekczenia” znaczenia terminu ,konstytucjonalizm”.
Chodzi tu raczej o zwiekszenie autorefleksji i poszukiwanie nowych wizji
oraz pobudzanie dyskusji w celu ponownego przemyslenia tego, czym jest
konstytucjonalizm, czym chcieliby$my, aby byt w XXI w. i jakimi sposo-
bami to osiagna¢. W tym duchu mozna podej$é na przyktad do niedawno
sformulowanej propozycji konstytucjonalizmu konfucjanskiego®, zamiast
od razu zaktada¢, ze nie jest to powazna propozycja, chociazby dlatego, ze
sama nazwa jest oksymoronem (gdyz konfucjanizm nie ogranicza wiladzy
albo jest tylko jeden konstytucjonalizm tout court). Idac zgodnie z charak-
terem stuchania konstytucyjnego, badacz moze skupié sie na tym, w jakich
warunkach owo podejscie powstato, w jakich zatozeniach jest zakorzenione,
co specyficznego i oryginalnego mowi, jak moze zdynamizowac nasze mysle-
nie o sprawach ustrojowych*. Okazuje sie, ze w ten sposéb mozna nauczy¢
sie czego$ waznego na temat liberalnego podejscia do konstytucjonalizmu.

Abstract

The Empathetic Constitutional Listening. In Search of New
Methodological Perspectives

The article argues for reopening a serious discussion on the methodology of com-
parative studies on constitutional orders. Following this lead, it aims to reconstruct
and critically discuss Michael W. Dowdle’s concept of constitutional listening. This
concept contains a broad vision of conducting comparative studies of constitution-
al matters. Particular attention will be devoted to the empathic-based approach to

other constitutional orders, which employs the Davinsonian principle of charity.

—
3 Por. M. Stepien, Chinskie..., zob. réwniez podang tam literature.
4 Zob. M. Stepien, Konstytucjonalizm...
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This thread is one of the most interesting but controversial of Dowdle’s proposals.
The article contains a general assessment of the concept of empathy-based consti-
tutional listening,.

Keywords: comparative constitutional law, comparative law, M.W. Dowdle, con-
stitutional listening, empathy
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Profesor w Katedrze Socjologii Prawa UJ. Kierownik projektu badawczego poswieco-
nego badaniom nad empatia sedziowska, legislacyjnym placebo i przeciwdziataniem
zanieczyszczeniu powietrza w Polsce. Jego zainteresowania badawcze koncentruja
sie wokoét aksjologii prawa, kulturowego wymiaru prawa oraz badan empirycznych
w naukach prawnych.
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