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Ewa Nowak

Ewolucja i osobliwos$é. Pojecie prawa
wedlug Emmanuela Lévinasa

Wedlug Emmanuela Lévinasa werdykt sadowy ktadzie kres ,,anarchicz-
nej prowokacji, ktéra podporzadkowuje mnie Innemu”’, a ,zhumani-
zowana sprawiedliwos§¢””, wyrazajaca spoleczna ,,odpowiedzialnosé za
siebie i za Innego”’, kieruje sie prawem. Jednakze ius positivum —
zwlaszcza w obliczu obdarzonej zrédlowym i nieograniczonym auto-
rytetem etyki — zajmuje w filozoficznym uniwersum Lévinasa miejsce
peryferyjne dop6ty, dopdki nie przyjmie pewnych znamion ponadpo-
zytywnych. Y.agodza one ambiwalencje prawa pozytywnego, lecz nie
moze ono wyzby¢ sie pozytywnosci jako urzadzenie spoleczne. Jednak
ewolucja prawa przesuwa je na jedng z centralnych pozycji w filozofii
Lévinasa. Artykul przedstawia etapy tej ewolucji, a takze osobliwoS§ci
Lévinasowskiego pojecia prawa, uchwytne w jego relacji z etyka. Pra-
wo pozytywne nie ma autorytetu; uzyskuje go dopiero z chwilg orien-
tacji na ,,archaiczne znaczenie” prawa czlowieka. Gloszac, ze jedyne
dobro wyrasta ze sprawiedliwosci, Lévinas kontestuje klasyczna
i wspolczesng filozofie prawa, ktéra — najczeéciej za Kantem — przyj-

! Lévinas Emmanuel. 2000. Inaczej niz byé albo ponad istotq. Tt. Mréwezynski
P, s. 33, Warszawa: Fundacja Aletheia; zob. tez maksymalistyczny ideal etyki eg-
zystencji na s. 192: , Stowo Ja oznacza, oto jestem, odpowiadajac za wszystko i za
wszystkich”.

* Simmons William Paul. 1999. , The Third. Levinas’ Theoretical Move from
An-Archical Ethics to the Realm of Justice and Politics”. Philosophy & Social Cri-
ticism Vol. 25(6), s. 94.

® Lévinas Emmanuel. 1998. Cafosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci. Tt.
Kowalska M. Wstepem poprzedzila Skarga B. Warszawa: PWN, s. 255.
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muje, ze ,,zadaniem prawa jest niwelowa¢é zlo, a nie przysparzac do-
4 . . .
bra”®. Jak bowiem pisze Lévinas,

Prawdziwa sprawiedliwo§é nie narzuca mi réwnowagi swoich powszechnych
praw, ale wzywa mnie do przekroczenia prostej linii sprawiedliwosci, do péjscia
dalej — i nic nie moze wyznaczy¢ konca tego marszu. Poza prosta linig sprawie-
dliwoSci rozcigga sie nieskonczona i niezbadana ziemia dobroci, wymagajaca
wszystkich sit jedynej i niepowtarzalnej obecnosci. Sprawiedliwo§é wymaga wiec,
bym, ponosil odpowiedzialnos¢ poza wszelkg granicg wyznaczong przez obiek-
tywne prawoS.

1. Wprowadzenie: prawo i etyka w filozofii E. Lévinasa

Etyka realizuje sie w blisko§ci z Innym; prawo za§ wprowadza dy-
stans ze wzgledu na potencjal przemocy, tkwigcy z blisko$ci. Prawo
czyni to w tej mierze, w jakiej wskazuje pewne nieprzekraczalne wa-
runki dzialania i sankcjonuje pewne jego skutki, zaistniale za sprawa
niedotrzymania badz pogwalcenia tych warunkéw. Anarchiczna Lévi-
nasowska etyka, a zwlaszcza nieograniczona odpowiedzialno$¢ i mi-
o§¢, nie funduja ani tez nie legitymizuja prawa jako pozytywnego zbio-
ru limitacji i ,,tematyzacji”, stosowanego w jurysdykgji i judykaturze.
To nie pozytywnym instytucjom, lecz dyskursom, rozstrzygnieciom
i sentencjom wydanym w obszarze dyskrecjonalno$ci moze przystugi-
wac autorytet etyczny.

Status prawa w rozmaitych jego aspektach — zwlaszcza w relacji do
etyki — ewoluowal u Lévinasa od 1934 r. az po ostatnie pisma. Przesle-
dzenie tej ewolucji pozwala odpowiedzie¢ na takie oto pytania: Jak
Lévinas definiuje pojecie prawa? Jakie warunki musi spelnia¢ prawo
pozytywne, by uzyskaé legitymizacje spoleczna, a jakie, by uzyskaé
autorytet znaczeniowo rownowazny autorytetowi etyki? I wreszcie,
co istotnego Lévinasowska filozofia prawa wnosi do nauk prawnych,
biorac pod uwage jej Swiatowy renesans?

* Kersting Wolfgang. 2004. Kant iiber Recht, s. 47. Ethica — Mentis, Paderborn.
Znacznie blizej bytoby Lévinasowi do koncepcji prawa naturalnego wedlug Cycero-
na, gdyby nie to, ze Zrédtem odwiecznych praw ludzkich nie jest dla niego ,,rozum
wynikajacy z natury rzeczy, ktéry sklanial do prawych uczynkéw a odwodzit od
zla” ani tez ,boska mys$l”, ktéra ,,stanowi najwyzsze prawo”, zob. Cyceron Marek
Tulliusz. 2013. O paristwie. O prawach. Tt. 1. Zéttowska, s. 127. Kety: Wydawnic-
two Marek Derewiecki.

® Lévinas E. Calos¢ i nieskoficzonosé, op. cit. s., 297.
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Na zadne z tych pytan nie zdotamy odpowiedzieé¢ bez przywolania
pojecia sprawiedliwoSci. ,, Tematyzujaca” norma prawna jest pod wzgle-
dem sprawiedliwo§ci wysoce ambiwalentna, wyklucza bowiem, redu-
kuje, badZz homogenizuje jedyno$c¢ i réznice (o czym powiada tez Ha-
bermas w Uwzgledniajgc innego®). Ponadto, prawo i sadownictwo
bywajg niesprawiedliwe w sensie wskazywanym od Cycerona po Rad-
brucha. Sprawiedliwo§¢ moze jednak przetrwaé¢ w poczuciu sprawie-
dliwosci i odpowiedzialno§ci, w zdolnosci do identyfikowania sie
z krzywdzonymi, a zarazem abstrahowania od ich ,,pojedynczosci”, kto-
re to zdolnosci pozwalaja sedziemu (a takze laikowi o rozwinietej Swia-
domoésci ,,trzeciego”, jak zobaczymy dalej) oszacowac stopien niespra-
wiedliwo$ci wyrzadzanej przez instytucje i kierowac sie zasadg lex
iniustitia non est lex’. Na przedstawicieli instytucji prawnych poczu-
cie sprawiedliwoéci® i odpowiedzialnoéci naklada etyczna powinnosé
rzad6éw prawa wowczas, gdy instytucje te okazuja sie zawodne czy utom-
ne jako gwaranty inkluzywnej, pluralistycznej wspé6lnoty, jaka w swej
filozofii ma na wzgledzie wlasnie Lévinas. W kazdej epoce — réwniez
wspoélcze$nie — instytucje i procedury panstwowe, miedzynarodowe,
ostatnio za$ europejskie mogg objawi¢ niemoc, zawodno$¢, a nawet
szkodliwo§¢ w obliczu takich zjawisk, jak ludobdjstwo, terroryzm, ra-
sizm, dyskryminacja, ksenofobia, nedza. W ostatnim czasie obserwu-
jemy, jak instytucje Unii Europejskiej (a takze poszczegolnych panstw
czlonkowskich) wspomagane przez polityczny decyzjonizm generuja
niesprawiedliwo$¢ w formie produktu ubocznego, wykrecajac sie nie-
zdolnoscig do wyswiadczenia podstawowej i czasowej pomocy huma-
nitarnej milionowej rzeszy uchodzcow z regionéw dotknietych wojna
domowa i terrorem.

Sprawiedliwo$¢ z definicji przy$wieca praktyce stosowania prawa
(ius recipsit aequitatum), zobowiazujac do refleksyjnego osadu i roz-

® Habermas Jiirgen. 1996. Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politi-
schen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

" Nie uznamy takze za prawo zadnej zgubnej uchwaty, choéby przyjetej glosa-
mi ludu”. Cyceron, O panstwie. O prawach, op. cit., s. 128.

% ... idee sprawiedliwoéci lepiej nazwaé poczuciem sprawiedliwosci (...) A raczej
nalezaloby powiedzie¢ — poczuciem sprawiedliwoS$ci i niesprawiedliwo$ci, bo naj-
pierw jesteSmy uwrazliwieni wla$nie na niesprawiedliwosc (...) Zaiste to drogg skargi
wkraczamy na obszar tego, co niesprawiedliwe i sprawiedliwe”, pisze Ricoeur. Zob.
Ricoeur Paul. 2003. O sobie samym jako innym. T1. B. Chetstowski. Naukowo opra-
cowala i wstepem poprzedzita M. Kowalska, s. 328. Warszawa: PWN.
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strzygniecia zamiast formalnej i machinalnej subsumpcji logiczne;j.
Zdaniem Lévinasa sedziemu — a w pewnym sensie kazdemu z nas -
dostepna jest perspektywa ,trzecioSci”, ktéra na pierwszy rzut oka
zakloca i destabilizuje relacje ja — inny. W rzeczywistosci jednak prze-
orientowuje ona uwage wszystkich stron na wzajemne traktowanie
podtug praw przysztugujacych wszystkim ludziom. W tym sensie spra-
wiedliwo$c¢ nie jest dla Lévinasa abstrakcyjnym sofizmatem ani kwe-
stig narzucania odgérnego tadu moca politycznych decyzji i sankcji.
Nie jest ona jedynie
praworzadnoScig kierujacg ludzkimi masami i dajgca poczatek technice ,,réw-
nowagi spolecznej”, ktora harmonizuje antagonistyczne sity (...) Sprawiedli-
wosC jest niemozliwa, jesli ten, ktory ja wymierza, sam nie pozostaje w blisko-
§ci. Jego funkcja nie polega jedynie na ,sgdzeniu”, na podporzadkowywaniu
poszczegdlnych przypadkow ogdlnej regule. Sedzia nie znajduje sie na zewnatrz
konfliktu, ale prawo obecne jest w samej bliskosci. Sprawiedliwo§é, spoleczen-
stwo, panstwo i jego instytucje, wymiana i praca ujmowane sg na gruncie bli-
skoéci, nic nie wymyka sie kontroli odpowiedzialnosci jednego za drugiego’.
Postulat ,,bliskos$ci” w samym sercu formalnej, wladczej instytucji
moze zaskakiwaé. Mniej zaskakujacy jest postulat relokacji rzeczywi-
stej sprawiedliwosci poza deklaratywne zapisy w prawie stanowionym,
od ktérego zwyczajowo oczekujemy sprawiedliwosci'’. Tymczasem
w Inaczej niz by¢ mowa jest o tym, ze ,,sprawiedliwo$é pozostaje spra-
wiedliwoscia tylko w spoleczenstwie”, ktore nie zna ,,rozréznienia na
bliskich i dalekich”"'. Sprawiedliwe traktowanie i sprawiedliwa miara
sa bowiem wyrazem odpowiedzialno$ci miedzyludzkiej za wszystkich
bliznich tylko z tego tytulu, ze przynaleza do rodzaju ludzkiego. Spra-
wiedliwe traktowanie jest wobec tego najbardziej naturalnym i egali-
tarnym zachowaniem, ktére wnika do diady dzieki uniwersalizujacej
perspektywie ,,trzecio$ci”. W przypisie 22 do rozdziatu III Inaczej niz
by¢, czyli ponad istotq perspektywa ta zakloca i rozsuwa (this dissym-
metry) bezpo$rednio$¢ w inny sposéb niz czyni to dystansujgca rozmo-
wa w obrebie diady. ,, Trzeci” (the proximity of the third) staje sie wsp61-

® Lévinas E. Inaczej niz byé, op. cit., s. 266. Por. Loidot Sophie. 2010. Einfiihrung
in die Rechtsphdnomenologie, s. 323. Tiibingen: Mohr Siebeck. W ostatniej czeSci
mojego opracowania wskaze jednak na pewne aspekty praworzadnoSci, ktére w prze-
konaniu Lévinasa utrwalajg stan sprawiedliwo$ci i poszerzajg zwlaszcza zakres
dziatania miedzynarodowego prawa podmiotowego.

' 7 kolei Hans Kelsen dokonal relegacji sprawiedliwosci z prawa, zob. Reine
Rechislehre. 1934'/2008. Hrsg. v. Matthias Jestaedt. Tiibingen: Mohr Siebeck.

" Lévinas E. Inaczej niz byé, op. cit., s. 267.
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obecny i wspolczesny dwom pozostalym, i podobnie wspoélobecne
1 wspélczesne ich zrazu nieograniczonej wolnosci staja sie konieczno§é,
miara, tematyzacja i sprawiedliwo§¢ (with the necessities of justice,
measure, thematization).

Tak pojeta sprawiedliwo§é wychodzi naprzeciw ambiwalentnemu
lub zgota indyferentnemu pod tym wzgledem prawu pozytywnemu,
ktore uosabia dwie negatywne tendencje, immanentne polityce: ten-
dencje do zaklécania etycznej asymetrii w diadzie oraz tendencje do
odwracania etycznej asymetrii przez dominacje i panowanie jednych
nad drugimi, legislacje’> wykluczajaca lub dyskryminujaca, a takze
normatywny decyzjonizm, wlacznie z arbitralnym tworzeniem i uchy-
laniem prawa'. Sprawiedliwoéé¢ wychodzi tym zjawiskom naprzeciw
takze w praktyce sedziowskiej, jesli sedziowie postrzegaja swoje obo-
wiazki réowniez w kategoriach etycznych (w tej kwestii Lévinas za-
przecza H.L.A. Hartowi)™.

By lepiej zrozumieé istote odpychania i przyciagania miedzy pra-
wem i etyka, trzeba najpierw uchwycié ich odrebnos¢, a zwlaszcza spe-
cyficzne pojecie ,trzeciosci”, wprowadzone przez Lévinasa w Catosci
1 nieskoniczonosci (1961) oraz Inaczej niz byc, czyli ponad istotq (1974).
W dzietach tych diada ja — inny zostaje otwarta, a w twarzy ,,drugie-
go” objawia sie rowniez ,,trzeci” reprezentujacy czlowieczenstwo, bra-
terstwo i wspolnotowosé, i wreszcie sprawiedliwos$¢. Figura trzeciosci
pozwala Lévinasowi wypelni¢ puste miejsce po instytucjach. Wiadomo
bowiem, ze

unikal uznania (lacked a proper recognition) instytucji, polityki, kultury i oby-

czajow (...) nie zamierzal pisa¢ nowej ontologii §wiata spolecznego. Zdecydowa-

nie ignorowal wszelkie instytucje. Przedmowa do Calosci i nieskorniczonosci nie
pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, ze ksigzka jest odpowiedzig na wojne

i tyranie jako dominujaca tendencje instytucji®.

" Por. Zajadto Jerzy. 2014. ,Orzecznictwo sadéw amerykanskich w sprawach
niewolnictwa — pomiedzy formalizmem a subwersja”. Filozofia Publiczna i Eduka-
¢ja Demokratyczna 3 (2), s. 70-71.

® I w tym sensie Lévinas wydaJe s1eg byc zwolennikiem prawa w sensie pozytyw1-
stycznym zamknietego, a przynajmniej takiego, ktérego tworzenie i aplikacja nie
sg przedmiotem przetargu w politycznych grach, por. Hofmann Hasso. 1992. Legi-
tzmztat gegen Legalitdt. Berlin: Duncker & Humblot.

* Por. Crowe Jonathan. 2009. ,Levinasian Ethics and the Concept of Law”.
W: Manderson Desmond (Ed.). Essays on Levinas and Law. A Mosaic, s. 41. New
York Palgrave Macmillan.

" Bernasconi Robert. ,, The Third Party. Levinas on the Intersection of the Ethical
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Jednakze powojenny, pretendujacy do racjonalnosci (i z wolna tak-
ze do rozumnosci) lad spoleczny odzyskat jednak prawo do tematyza-
¢ji w filozofii Lévinasa. Stworzy! on filozofie prawa, ktérej najpierwsza
osobliwos$cig pozostaje sceptycyzm, i to zaré6wno w odniesieniu do in-
stytucji politycznych okresu 1933-1945, jak i filozofii, ktora w swej
praktycznosci udzielala im legitymacji, stajac sie ostatecznie ,filozo-
fig hitleryzmu”.

II. W dwdjnascb sceptyczna filozofia prawa

Po pierwsze (i historycznie zasadne), Lévinas jest sceptyczny wobec
instytucji z uwagi na ich depersonalizujgce i totalizujace wladztwo,
czyli autorytaryzm pozbawiony moralnego autorytetu. Zaréwno w wa-
runkach dyktatury, jak i w warunkach liberalizmu instytucje najszyb-
ciej chlong patologie polityki. Zagrazaja one rowniez bezposrednim
i zrédlowo etycznym relacjom ja — inny, penetrujac je i zawlaszczajac.
Ale relacja diadyczna nie moze by¢ jedynie przyczoétkiem odizolowa-
nym i wyobcowanym ze swojego ogblnoludzkiego otoczenia. Moc etyki
moze sie objawi¢ w pelni dopiero dzieki otwarciu i wlaczeniu diady do
nieporéwnanie szerszej, ogélnoludzkiej wspélnoty, ktorej wewnetrz-
na, autentyczna wiez nie pozwoli to, by zawladnely nig instytucje two-
rzone li tylko gwoli dominacji. Co wiecej, wiez ta stanie sie zZroédiem
i korektywem sprawiedliwos$ci, ktora nie ogranicza sie ani do prawa
stanowionego, ani do wymiaru sprawiedliwosci. Instytucji odgérnych,
stanowionych moca decyzji politycznych, ale pozbawionych demokra-
tycznej genezy etyka Lévinasowska ani nie funduje, ani nie autoryzu-
je; przeciwnie, kontestuje z uwagi na ograniczong, reglamentowang
oferte $wiadczen spotecznych w poréwnaniu z ofertg ,bezwarunko-
wej” etyki, a zwlaszcza z uwagi na ukryty w instytucjach potencjat
przemocy i naduzyc.

Po drugie, Lévinas sceptycznie traktuje samg filozofie, ,,napotyka
ona nieuchronnie na ograniczenia, je§li idzie o konstytucje i legitymi-
zacje praw powszechnych (...) Prawo w pelni legitymizowane przez
filozofie jest nieosiagalne”", pisze Leora Batnitzky w analizie intelek-

and the Political”. Journal of the British Society for Phenomenology Vol. 30(D),
1999; przedruk w: Manderson D. (Ed.), Essays on Levinas and Law, op. cit., s. 55.

'8 Batnitzky Leora. 2006. Leo Strauss and Emmanuel Levinas. Philosophy and
the Politics of Revelation, s. 118-123. New York: Cambridge Univ. Press. Strauss
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tualnego pokrewienstwa miedzy Lévinasem i Leo Straussem. Dla Lévi-
nasa, ktoéry, podobnie jak Strauss'’, odrzucil objawienie jako zrédio
legitymizacji prawa (i jest to druga osobliwo§¢ jego filozofii prawa),
filozoficzna legitymizacja prawa jest — owszem — osiagalna, ale moze
by¢ falszywa i zwodnicza, poniewaz instrumentarium racjonalnosci
(zwl. logika i semantyka) moze postuzy¢ legitymizacji dowolnej insty-
tucji, w tym: prawa. Jest to tez przeszkoda w tworzeniu wiarygodnej
filozofii prawa (nawet w postaci filozofii krytycznej i meta-filozofii,
chyba, ze stworza nowe narzedzia, logike i semantyke). Sceptycym
ten znalazl najpelniejszy wyraz w artykule pt. Reflections on the Phi-
losophy of Hitlerism (1934"). Lévinas podtrzymal go ponad pét wieku
poézniej, w Przedmowie do jego pierwszej edycji anglojezycznej (1990):

Artykul ten wyrasta z przekonania, ze Zréodlem krwawego barbarzyhstwa na-
rodowego socjalizmu nie byla jaka$ przypadkowa anomalia w ludzkim rozumo-
waniu (not in some contingent anomaly within human reasoning) ani tez do-
razne nieporozumienie ideologiczne. Artykul wyraza przekonanie, ze to Zrédlo
tkwi w istotowej mozliwoSci fundamentalnego zla (elemental Evil), do ktorej
moze nas przywies¢ logika, przed ktorg zachodnia filozofia niedostatecznie sie
zabezpieczyla. Ta mozliwos¢ jest wpisana w ontologie bycia zajetego soba, za-
troskanego o samo siebie [d’étre soucieux d’étre]. Mozliwosc¢ ta oznacza tez jed-
nak (...) dominacje [l ’étre-a-reassembler et ¢ dominer]. (...) Musimy wiec posta-
wic sobie pytanie, czy liberalizm to juz wszystko, czego nam potrzeba do
osiagniecia autentycznej godnosci ludzkiego podmiotu®®.

podkresdla, ze pelna legitymacja filozoficzna prawa nie bylaby mozliwa nawet wow-
czas, gdyby ,filozofia gwarantowala mozliwo$¢ objawienia. Filozofia jako sposéb
zycia, ktérego przeznaczeniem jest kwestionowanie oczywistego poznania, dostep-
nego czlowiekowi jako takiemu, polegalaby wtedy na nieoczywistej, arbitralnej,
albo §lepej decyzji”, zob. Strauss Leo. 1952. Natural Right and History, s. 175.
Chicago: Univ. of Chicago Press. Ponadto, ,filozof nie moze nada¢ prawa ani sobie,
ani innym. I mimo, ze, jako filozof moze rozpoznaé zasady prawa w ogélnosci i za-
sady rozumnego prawa w szczeg6lnoS§ci, nigdy nie zdota odgadnaé¢ konkretnych,
indywidualnych przepiséw prawa idealnego (ke can never divine the concrete indi-
vidual ordinances of the ideal law). Ich precyzyjna stypulacja to jedyny sposéb uczy-
nienia prawa skutecznym albo po prostu uczynienia prawa prawem (become-law)”,
zob. Strauss Leo. 1995. Philosophy and Law. T1. E. Adle, s. 71. Philadelphia: The
Jewish Publication Society of America.

"7 Strauss nie odrzucal legitymizacji prawa przez objawienie, choé sam jej nie
podzielat.

'8 Lévinas Emmanuel. 2006. Reflections on the Philosophy of Hitlerism. Prefato-
ry Note. Trans. S. Hand. W: Horowitz A., Horowitz G. (Eds.), ,,Difficult Justice.
Commentaries on Levinas and Politics”, s. 3. Toronto — Buffalo — London: Univ. of
Toronto Press Inc. Liczne opracowania przypominaja, ze pomimo intelektualnego
dtugu wobec M. Heideggera Lévinas konfrontowal Sein und Zeit z Mein Kampf
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Lévinas przestrzegal przed mozliwymi nastepstwami — wkrotce
urzeczywistnionej — dominacji ,,silnego” podmiotu dla loséw ludzkiej
wspélnoty na dlugo, zanim filozofia hermeneutyczna stworzyla dla
niego przeciwwage w postaci ,,stabego” podmiotu. W tym samym ar-
tykule, obok ,,filozofii hitleryzmu” jako najbardziej tragicznej aberra-
¢ji filozofii zachodniej, rozwaza Lévinas inng jeszcze aberracje, do ja-
kiej ,,judeochrzescijanski leitmotiv wolnosci doprowadzit autonomie””,
dewaluujac cielesnosé (,,zewnetrzno$é”) egzystencji, a zatem ograbla-
jac czlowieka z integralnej czeéci jego czlowieczenstwa™ i uniewaznia-
jac szereg materialnych praw ludzkich®:

Céz to bowiem znaczy dla tradycyjnych interpretacji, mieé cialo (to have a body)?
To znaczy zaledwie tolerowac je jako obiekt nalezacy do §wiata zewnetrznego
(an object of the external world). Sokratesowi jego cialo cigzy wiec niczym kaj-
dany w atenskim wiezieniu; jest jak grobowiec, ktory ma go pochlongé. Cialo to
przessz(Z)da. Zakrzywia $wiatlo, jakim emanuje duch (...) przeszkode za$ nalezy
usunagé™.

Jesli dolgczy¢ do tego instrumentarium rzymska, formalno-abstrak-
cyjna kategorie osoby, a takze Heglowskie prawo abstrakcyjne (ktore
czerpie ze wspomnianych kultur, zasilajac jednocze$nie kulture libe-
ralna®), to nie dziwi krytyczna diagnoza kondycji, w jakiej znalazlo
sie wspolcze$nie prawo. Znajdujemy ja w eseju The Pact:

Kazde doniesienie medialne pozwala nam nam odczué (...) taczno$¢ z ludzko-
Scia, niezaleznie od dystansu. Jednocze$nie uswiadamiamy sobie, ze nasze wla-
sne losy, wolnos¢, szczescie zalezg od nieludzkiej sily (inhuman force) (...) Na-
tura wspbélczesnego §wiata, zaprojektowana przez instrumentarium
legislacyjno-prawne, raczej nie przewiduje obcowania twarzg w twarz z innymi

i nigdy nie zmienit zdania co do tego, ze ,filozofia hitleryzmu” stanowita implika-
cje m.in. specyficznego jezyka Heideggerowskiej fenomenologii, por. Caygill Ho-
ward. 2002. Levinas and the Political, s. 6. New York — London: Routledge.

" Lévinas E. Reflections on the Philosophy of Hitlerism, op. cit., s. 6.

* Diamantides Marinos. 2006. From Escape to Hostage. W: Asher Horowitz,
Gad Horowitz (Eds.). ,,Difficult Justice. Commentaries on Levinas and Politics”,
s. 210. Toronto: University of Toronto Press.

*! Ideat ten zostal tez oderwany od pojecia historii, ktére przypomne tu za Nie-
tzschem (za ktérym Lévinas skadinad nie przepadal) i Hannah Arendt. Obejmuje
ono krytyczny osad historii, a zwlaszcza aberracji o skutkach dotykajgcych spote-
czenstw i ludzkoSci. Czlowiek — powiada Nietzsche — ,,musi mie¢ site (...) zniszczyc
przesztosé, zgruchotaé ja, aby méc zy¢. Osigga to dzieki temu, ze wiedzie ja przed
sad, bezpardonowo przestuchuje i wreszcie osadza. A kazda przeszlosc¢ zastuguje
na to by ja osadzié¢” (KSA I, s. 269).

* Lévinas E. Reflections on the Philosophy of Hitlerism, op. cit., s. 7.
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(...) Byé moze nie przemysleliSmy jeszcze wszystkich implikacji prawa (...) dla
hiperformalistycznego modelu spoleczenstwa zachodniego. To wlasnie przywio-
dto mnie do Talmudu®.

Sceptycyzm pod adresem prawa i filozofii sktonil Lévinasa do po-
stawienia warunkéw, pod ktérymi filozofia moze reflektowaé nad pra-
wem. Pierwszy z nich zaklada, ze prawo nalezy rozwazac¢ w relacji do
sprawiedliwo$ci i odpowiedzialnoéci, a takze jako normatywno§é ad-
resowanag do jednostek zdefiniowanych fenomenologicznie (zywigcych
potrzeby, do§wiadczajacych, reflektujacych, komunikujacych sie itd.).
Te warunki stanowig trzecig osobliwo$¢ Lévinasowskiej filozofii pra-
wa. Jeffrey Dudiak podkreséla, ze taka ,,filozofia moze wnie$¢ wiele do
dyskursu sprawiedliwoéci (...) Problematyka sprawiedliwego spoleczen-
stwa i sprawiedliwego dyskursu znajduje odbicie w tym, na ile jezyk
filozofii jest zdolny do takiej problematyzacji”®. Warunek drugi za-
klada, ze filozofia powinna ,gruntownie zmodyfikowa¢ idee uniwer-
salizmu. Uniwersalizm musi sie wyzbyc idei ekspansji, zwlaszcza eks-
pansji sily (expansion of the force), ktorej struktura jest calkowicie obca
temu, co glosi ideat uniwersalizmu”*.

I11. Polowiczne ius positivum vs. nieskoriczony autorytet etyki

Dla Lévinasa niezbywalno$¢ prawa plynie stad, ze ludzie obcujg ze
sobg nie tylko idealnie, ale takze jako istoty psychofizyczne (definio-
wane fenomenologicznie), obdarzone sila, obarczone stabo§ciami.
Wobec tego

nie ma mowy o etyce bez polityki, tak, jak nie ma mowy o pragnieniu bez po-
trzeby (...) Ignorowanie instytucji i polityki oznaczaloby zatrzymanie sie na
czysto duchowym poziomie pragnienia. To tak, jakby podchodzi¢ do Innego
z pustymi rekoma...”’,

- interpretuje Bernasconi podstawowe przeslanie dzieta Calos¢ i nie-
skoniczonosé (1961).

* Thidem, s. 8.

* Lévinas Emmanuel. 1989. The Pact. W: idem, The Levinas’ Reader. Ed. by
Hand S., s. 212-213. Oxford: Basil Blackwell Ltd.

* Dudiak Jeffrey. 2001. The Intrigue of Ethics. A Reading of the Idea of Discour-
se in the Thought of Emmanuel Levinas, s. 244-245. New York: Fordham Univ.
Press.

* Lévinas E. Reflections on the Philosophy of Hitlerism, op. cit., s. 11.

*" Bernasconi R. The Third Party, op. cit., s. 55.
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Czwarta osobliwo$¢ Lévinasowskiej filozofii prawa polega na tym,
ze prawo pozytywne jest autonomiczne wobec etyki, ale zasluguje na jej
legitymizujaca akceptacje dopiero po spelnieniu pewnych warunkow
ponadpozytywnych. Miedzy etyka i prawem nie ma zadnej gotowej ani
stabilnej hierarchii, prostej opozycji, relacji przyczynowo-skutkowej,
przeplywu znaczen, fundowania prawa przez etyke itd. Niestabilnosé
wynika z napiecia, ktore plynie z anarchicznych roszczen etyki do skry-
tego modulowania semantyki prawa; ona za$ z trudem opiera sie mo-
dulacji.

To, ze Lévinas w zaden sposob nie ustabilizowal relacji miedzy etyka
i prawem prowokuje do usilnego porzadkowania tej relacji na przekor
napieciom. Ulegajg tej prowokacji rowniez inni wspélcze$ni filozofo-
wie prawa. Przyjmijmy, ze anarchiczna etyka stusznie kontestuje pra-
Wwo, upominajac sie o jego orientacje na sprawiedliwosé, czyli —jak mowi
Lévinas - stajac sie , korektywem” dla instytucji politycznych. Zat6z-
my z kolei, ze moc prawa slusznie objawia sie tam, gdzie anarchia
doprowadzila do drastycznej asymetrii objawiajacej sie w przemocy.
W takiej relacji cele prawa i etyki uzupeinialyby sie: pierwsze chroni
czlowieka tam, gdzie zawodzi drugie. Zadne nie jest jednak niezawod-
ne, dlatego oba sa niezbedne. Jednakze ten przykladowy, sztywny po-
dzial kompetencji miedzy prawem i etyka bylby uproszczeniem potegu-
jacym jedynie spoleczng izolacje relacji diadycznej i stawiajagcym jej
uczestnikéw przed drastycznym dylematem: etyka czy prawo?, nie po-
zwalajac rozwijac sie refleksji, poznaniu i dialogowi spotecznemu, ktore
pomagajg indywiduom przezwyciezy¢ dylemat. Zdaniem Lévinasa, uni-
wersalizujaca §wiadomo$c, odpowiedzialno§é spoleczna, poczucie spra-
wiedliwosci sg w diadzie obecne od samego poczatku: ich perspektywe
reprezentuje ,,trzeci”, reprezentujac prawo w jego niezbywalnej pozy-
tywnosci, ale tez prawo poza te pozytywnos¢ wykraczajace.

Od poczatku zatem indywidua moga podejmowac kwestie sprawie-
dliwosci w sposéb rozumny, powiada Lévinas w eseju Peace and Proxi-
mity (1984). Te wla$nie aktywno§¢ uznal za uspoleczniajgca i zarazem
etyczng — o tyle, o ile przeobraza ona uczestnikow relacji ja — ty (w tym:
spraweow i ofiary asymetrii radykalnej, objawiajacej sie w przemocy)
w ,,prawdziwe spoleczenstwo”, ,,my”, ktérego solidarne i braterskie od-
niesienie do poszczegblnych indywiduéw wesp6t z kluczowymi (a jednak
mniej godnymi zaufania niz etyka) instytucjami wyrasta z respon-
sywnosci wyrazajacej sie juz w pelnym i powszechnym, refleksyjno-jezy-
kowym medium dyskursu, ktérego podstawa tkwi w predyskursywne;j
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responsywnosci zorientowanej na innego. Te przeksztalcajaca moc dia-
logicznoSci, ale i dystansu, jakiego potrzebe dostrzegal Lévinas nawet
w milosci dazacej do ,,stopienia w jedno” (czyli wzajemnego lub jedno-
stronnego wchloniecia drugiej osoby) uchwycil wyraznie Marek J. Sie-
mek w eseju pt. Dwa modele intersubiektywnosci. Siemek uznal wszak,
ze dialogiczne projekty Lévinasa i Bubera depotencjonuja ochronng
moc dystansu i zapo$redniczenia, wlaSciwych wcze$niejszym, a nawet
klasyczno-niemieckim koncepcjom intersubiektywnosci:

z gbry ograniczajg ,normatywny” sens samego pojecia dialogicznosci w ludz-

kim méwieniu, my§leniu i dzialaniu tylko do tej jego najbardziej uprzywilejo-

wanej, wybitnie emfatycznej tresci, jakiej pojecie to czasem nabiera w intymno-

§ci niektorych stosunkéw miedzyludzkich, mianowicie opartych — jak zwlaszcza

milo&é czy przyjazn — na bezposredniej wiezi ,,personalnej” miedzy ‘Ja’ — ‘Ty’.

Pomija sie tu okoliczno§é, ze w stosunkach tego rodzaju mozna co najwyzej

upatrywaé wyjgtkowe, szczytowe dokonania i spelnienia komunikacyjnego dia-

logu, z pewnoScig nie za$ jego normalng codzienno$é. Ambitne i nadzwyczaj
wymagajace roszczenia, jakie tak rozumiana relacgja ‘Ja’ — ‘T'y’ wysuwa do calej
osobowosci i egzystencji, zadajac oden zawsze pelnego samowyrzeczenia i od-
dania sie Innemu, mogg zapewne wyznacza¢ najwyzszy pozadany cel ludzkiej
komunikacji, ale nie stanowig przeciez jej istoty ani zrédia. Bezgraniczne umi-
lowanie Innego jest na pewno piekng i wzniostg wartoScia, ktora wzbogaca jego

Swiat, ale komunikacyjny dialog musi by¢ mozliwy — bo rzeczywiscie wystepuje

— takze miedzy ludzmi niekochanymi czy wrecz niezdolnymi do milosci®.

Ow powszedni dialog z innymi (pomijajac gradacje bliskosci/obco-
§ci, jako, ze nie kazde indywiduum jest w stanie podola¢ nieograniczo-
nym wymogom etyki) jest formg aktywnoS$ci spolecznej, nie za$ poli-
tycznej: w tym drugim przypadku jednostki angazowalyby sie
w ,,usprawiedliwianie panstwa zniewolonego przez wlasne immanentne
konieczno$ci”® zamiast w dzielo inspirowane wolnoécia, wspétodczu-
waniem w cierpieniu, odpowiedzialno$ciag i sprawiedliwosciag. Ambiwa-
lentny stosunek do polityki sprawil, ze Lévinas niwelowal zapotrzebo-
wanie na nig, ,afirmujac w zamian zapotrzebowanie na etyke w roli
korektywu polityki”®i prawa stanowionego, powiadajac, ze ,,w §wie-
cie skrajnie zaprogramowanym bezosobowe formy relacji poczynaja
wypieraé i zastepowac formy bardziej bezposrednie, «the short con-

. . p . . 31
nections», jak okresla je Ricoeur””.

* Siemek Marek J. 1998. ,,Dwa modele intersubiektywnosci”. W: idem, Hegel
i filozofia, s. 201. Warszawa: Terminus.

* Lévinas E. Inaczej niz byé, op. cit., s. 266.

% Bernasconi R. The Third Party, op. cit., s. 51.

' Lévinas E. The Pact, op. cit., s. 212.
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Wydatny udzial w tym procesie ma prawo pozytywne w ujeciu, kto-
re zrekonstruuje nizej, pokazujac przy tym, jaki udzial w jego legity-
mizowaniu przypada zdaniem Lévinasa obywatelom, jaka role pelnig
sedziowie w jego wiecej niz formalnej aplikacji i wreszcie, jakie jest
w opinii Lévinasa prazréodlo autorytetu, na ktére prawo stanowione
powinno by¢ zorientowane, a ktorego samo przez sie posiadac nie moze.

1IV. O pojeciu prawa, jego legitymizacji i uspotecznionym
pozytywizmie jako przejsciowym stadium rozwoju prawa

Wylacezajae normatywnoS§é z etyki i rezerwujac ja dla prawa, Lévinas
przyjmuje tym samym, ze zrédlo, dystynkcja i autorytet prawa sa od-
rebne i autonomiczne wzgledem etyki (zgodnie z czwartg osobliwoscig
jego filozofii prawa). I chociaz ,,w teorii Lévinasa kontekst wszelkiego
jezyka normatywnego jest kontekstem pierwotnie etycznym”® (z uwagi
na ,archaiczne znaczenie”), prawo pozytywne wyraza wlasne znacze-
nia z jezyku swoistym. Z punktu widzenia znaczenia i semantyki pra-
wo i etyka pozostaja calkowicie odrebnymi i osobnymi dziedzinami:
nie mogg wyrazaé tych samych znaczen unisono. Pierwotna etyka jest
zrodlem glebokich znaczen, wtorne, stanowione prawo — zrédtem unor-
mowan, czesto nawet nieSwiadomych takich znaczen. Polowiczno§é
prawa pozytywnego w relacji do nieograniczonoéci i bogactwa znacze-
niowego etyki jest podstawowa wlasnoécig definicyjng pojecia prawa
u Lévinasa (i zarazem piata osobliwoécia jego filozofii prawa):

zadanie prawa jako treSciowo samodzielnego porzadku normatywnego (self-
contained normative order) polega wiec na odwodzeniu konkurujgcych ze sobg
laik6w od znaczen etycznych po to, by naklonié ich do powinnego dzialania.
Takie ujecie prawa czyni je notorycznie niedomknietym: w kazdej chwili sady
etyczne moga zyskaé przewage nad rozumowaniami normatywnymi. Prawo jest
wiec w najlepszym razie systemem polowicznym (a partial system), bardzo od-
leglym od tego, co sadzit o nim Hart. Z jednej strony, mimo wysitkéw wktada-
nych w utrzymanie prawa jako samodzielngo dyskursu normatywnego, jest ono
podatne na infiltracje i kontestacje ze strony etyki i jej kontekstu. Z drugiej
strony systematyczne wlgczanie znaczen etycznych do dyskursu prawnego ni-
weczy wysitek podtrzymania odrebnos$ci prawa. Chcac uszczelni¢ prawo jako
instytucje, nie sposéb konsekwentnie odpiera¢ roszczenia etyki ani tez wlgczaé
je do twierdzen prawnych (legal judgments)®.

Innymi stowy, prawu brak jakiego§ wewnetrznego zwornika lub im-

% Crowe J. Levinasian Ethics and the Concept of Law, op. cit., s. 49.
% Ibidem, s. 49.
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pregnatu, zdolnego uszczelnic je przed roszczeniami etyki. Zdaniem Cro-
we’a Lévinas nie mialby nic przeciwko temu, by impregnat taki stanowi-
la ,Slepa” na wszelkie zewnatrzprawne roszczenia ,,norma podstawo-
wa” albo norma konstytucyjna Hansa Kelsena, odrzucona przez Harta
(,,ale z perspektywy Lévinasa racje ma Kelsen, a Hart tkwi w bledzie”™).

Jesli jednak etyka i prawo niezaleznie od siebie dostarczaja odreb-
nych treSci i znaczen, to kontestacja badz korekta prawa nie moga sie
przejawiaé w roszczeniach inkluzyjnych. Wprawdzie nie da sie prawa
calkowicie uszczelni¢ na roszczenia etyki, mozna jednak otworzy¢ je
na spoleczno-dyskursywna legitymizacje typu ,,output”®, w pewnym
sensie konwekwencjalistyczng, obejmujaca bowiem skutki dzialania
i stosowania prawa (bez kolizji z czwarta osobliwoscig filozofii prawa
u Lévinasa, zgodnie z ktora etyka nie legitymizuje samego prawa i nie
udziela mu swojego autorytetu). Za takim otwarciem — podpowiada
Crowe — przemawialby argument, ze ,,skoro do§wiadczenie spoteczne
jest doswiadczeniem pierwotnie etycznym, to prawo nie moze by¢ zu-
pelnie §lepe na etyke”. Mimo to Lévinas nie mialby etycznych zastrze-
zen do osob, ktorym za cale uzasadnienie obowiazywania prawa wy-
starcza, ,,ze to jest prawo”*’. Ale gdy ,,centrum ciezkosci przenosi sie
do etyki”®, z perspektywy ktorej ludzie wydaja oceny i osady o prawie,
jego autorytet zostaje zakwestionowany, poniewaz wszelkie znacze-
nia, jakie mozna przypisac (i jakich mozna odmoéwic) prawu pochodza
z innego, zewnetrznego zrodla. Autorytet ten w sposoéb drastyczny
kwestionuje tez moment aplikacji badz egzekucji prawa, kiedy poziom
jego autorytaryzmu jest najwyzszy (lecz immanentna dlan sankcja
przymusu® nie jest tego przyczyna). Tak sie dzieje, poniewaz stoso-
wanie sie do prawa odwodzi czlowieka od znaczen etycznych albo tez
rodzi dylematy i decyzje kolidujace z etyka. W takich sytuacjach ujaw-

* Tbidem, s. 50.

% Odnotowano juz, ze obywatele nowoczesnego spoleczenstwa mniej ufaja legi-
tymacji typu input anizeli legitymacji typu output”, podkresla Marc A. Loth. 2007.
,Courts in Search of Legitimacy”. W: Sellers Mortimer (ed.). Autonomy in the Law,
s. 79. Dordrecht: Springer.

% Crowe J. Levinasian Ethics, op. cit., s. 51.

%" Stauffer Jill. 2009. ,,Productive Ambivalence: Levinasian Subjectivity, Justi-
ce, and the Rule of Law”. W: Manderson D. (ed.). Essays on Levinas and Law, op.
cit., s, 85.

% Pewne ekscesywne skutki anarchii moga zatracié charakter etyczny (nieupraw-
niony bylby jednak wniosek, ze tam, gdzie zanika moralnoé¢, otwiera sie pole dzia-
lania dla prawa).
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nia sie radykalna asymetria aksjologiczna miedzy prawem stanowio-
nym a ,,pierwotng” etyka.

Za warunek dostepnosci prawa dla dyskursu spolecznego, przypi-
sujgcego lub odmawiajgcego mu znaczen, Crowe uwaza tzw. warun-
kek niedomkniecia prawa® (stipulation of non-closure). Umozliwia on
permanentny dyskurs w tym sensie, ze w zlozonym, pluralistycznym,
wielokulturowym spoleczenstwie znaczenia przypisywane prawu nie-
ustannie ewoluuja. Prawo z kolei musi tej ewolucji sprostac¢ — a przy
tym rozwija¢ sie w sposéb umozliwiajacy rozstrzyganie nowego typu
konfliktéw. ,, Takie ujecie prawa czyni rozumowanie prawne przedsie-
wzieciem spolecznym (communal entreprise), ktore wymaga reflek-
syjnego zaangazowania w pierwotnie spoteczny kontekst znaczenia
etycznego”*’ — u podstaw ktérego lezy dostepna z perspektywy ,trze-
ciosci” sprawiedliwo$§é i inne, wlasciwe rozwinietemu czlowieczenstwu
atrybuty. Zdolno$c¢ spotecznej oceny prawa rozwija sie, obejmujac gleb-
sze, egzystencjalne poklady owego czlowieczenstwa: dla Lévinasa ,,pra-
wo moze zachowac prawowito$¢” nie tylko dzieki temu, ze ,,obywatele
panstwa porzucajg role prywatnych podmiotéw prawa i przyjmuja
perspektywe uczestnikow proceséw porozumiewania sie co do regut
ich wspoélzycia”*, lecz przede wszystkim dzieki temu, ze ,,prawo i etyka
splataja sie ze soba”* wowczas, gdy ludzie ,,angazuja sie w proces argu-
mentacji prawnej”*i oceniaja skale generowanych przez prawo spra-
wiedliwosci 1 niesprawiedliwo$ci. Kieruja sie przy tym egzystencjalng
identyfikacja z innym czlowiekiem jako takim, pierwotniejsza i bardziej
esencjalistyczng anizeli dyskurs: ,,inny obchodzi mnie konkretnie, po-
niewaz nie jest dla mnie istotg absolutnie zewnetrzna (absolutely outsi-
de-of-me); jest innym w obrebie mej tozsamosci (the other is the other-

. . . . . . . P 44
within-the same, within me) i esencja mego czlowieczenstwa”™.

® Crowe J., Levinasian Ethics..., op. cit., s. 55.
40 .
Ibidem.

*! Habermas Jiirgen. 2005. Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego. Ttum. Romaniuk A., Mar-
szalek R., s. 587. Warszawa: Scholar.

*> Crowe J. Levinasian Ethics, op. cit., s. 55.

43 .

Ibidem.

* Zeillinger Peter. 2008. ,Radical Passivity as the (Only) Basis for Effective
Ethical Action. Reading the ‘Passage to the Third’ in Otherwise than Being”. W: Hof-
meyr Benda (ed.). Radical Passivity. Rethinking Ethical Agency in Levinas, s. 95.
Springer.
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W obliczu przewagi niesprawiedliwosci nad sprawiedliwoscia moge za-
tem kontestowac prawo, powolujac sie na prymat anarchicznej etyki
i spoteczne do$wiadczenie tej wlasnie identyfikacji z innym. Lévinas
dopuszcza wobec tego niepostuszenstwo obywatelskie wobec prawa po-
zytywnego. Szosta osobliwo$¢ pojecia prawa u Lévinasa polegataby wiec
na tym, ze akceptuje on istnienie prawa czysto pozytywnego i potowicz-
nego pod warunkiem rozwoju prawa na poziomie znaczenia (legitymi-
zacji, autorytetu), a takze na poziomie aplikacji, bowiem ,,formalna, in-
stytucjonalna jurysdykcja nie jest wprawdzie czyms§ ziym, ale
sprawiedliwo$§¢ wymaga czego$ wiecej ponad legalistyczny formalizm”*.

Wspomnianego znaczenia, ktore stanowi wlasciwe zrdodlo autory-
tetu dla praw stanowionych nie odnajdziemy w pozytywno$ci prawa
ani tez w ,,chronologicznie prymarne;j”** bliskosci, choé to wlasnie w tej
ostatniej dane jest czlowiekowi doSwiadczenie autentycznej mowy.
Wedlug Lévinasa etyczne kwestionowanie praw poprzez dyskurs czer-
pie bowiem z ,prazrédtowego Moéwienia”, niezafalszowanego przez
yzdegenerowane idealy”* badz ideologie®. , Poprzedza [ono] wszelka
cywilizacje i wszelki poczatek w méwionym jezyku znaczenia”*. Tym-
czasem cywilizacja moze utracié autentyczno§¢™i orientacje na spra-
wiedliwo$c, jesli obywatele zaniechajg aktywnego dociekania autory-
tetu swoich instytucji. I jesli nagle dynamika anarchicznej bliskosci™
lub zgota funkcjonowanie samych instytucji zrodza nieprzezwyciezal-
ne dla etyki formy asymetrii, a wzajemne pozbawianie sie twarzy (the
face is de-faced) stanie sie procederem powszechnym, woéwczas po-
krzywdzeni i poszkodowani zwracajacy sie do instytucji w ,,poszuki-
waniu sprawiedliwosci i zasady” (the search for justice, the search for
a principle) nie znajda ich tam.

“ Stauffer J. Productive Ambivalence, op. cit., s. 77.

“ Bernasconi R. The Third Party, op. cit., 50.

“" Ibidem. W tym samym koficowym passusie Reflections... z widocznym optymi-
zmem wywodzi Lévinas: ,,By¢ moze udato nam sie pokazac, ze to nie rasizm jest
opozycja dla pewnych elementéw chrzescijanstwa czy kultury liberalnej. Nie be-
dzie nig tez zaden poszczegélny dogmat wymierzony w demokracje, parlamenta-
ryzm, dyktature albo polityke religijng. Bedzie nim prawdziwe czlowieczenstwo
czlowieka”, ibidem, s. 11.

*® Lévinas E. Inaczej niz by¢, op. cit., s. 240.

“ Tbidem.

* Lévinas E. Reflections on the Philosophy of Hitlerism, op. cit., s. 10.

°' W niebezpiecznym polaczeniu z idea ciala jako ,,przeszkody”, ktérej przeciw-
stawia Lévinas idee ,biosu, w ktorym bije serce zycia duchowego”, ibidem, s. 9.
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Ale czy poniewczesny dyskurs legitymizujacy dociera do znaczenia
i co z tego wynika dla prawa pozytywnego? Ot6z Lévinas rozwaza pra-
Wwo pozytywne nie inaczej anizeli jako rezultat aktu politycznego decy-
zjonizmu, ktory za Kondylisem nazwaé mozna ,,decyzjonizmem nor-
matywnym”. Jest to decyzjonizm ignorujacy wszelki kontekst
i znaczenie poprzedzajace akt stanowienia prawa, ktore moglyby pra-
wo legitymizowaé. Pozytywne prawo nie wytwarza i nie wnosi wila-
snego, samodzielnego znaczenia. Bedac instytucja (urzadzeniem spo-
lecznym), nie moze wyzby¢ sie pozytywnosci, moze jednak — i zdaniem
Lévinasa powinno — przybraé¢ znamiona ponadpozytywne w taki spo-
sob, by akty tworzenia i aplikacji prawa byly zorientowane na ,,archa-
iczne” znaczenie sprawiedliwosci, przechowane w pojeciu praw ludz-
kich resp. praw czlowieka. Podczas gdy dyskursy etyki spolecznej
uchylaja ledwie rabka owego znaczenia zaleznie od poziomu kompe-
tencji uczestnikow dyskursu, a dyskursy instytucjonalne interpretuja
je wasko (zawezajaco), mozliwie wielu obywateli powinno zna¢ pelne
znaczenie sprawiedliwosci; tylko wéwczas beda zdolni je§li nie do zmia-
ny instytucji, to do skutecznego oporu etycznego wobec znaczeniowo
zafalszowanych (np. zideologizowanych) instytucjonalizacji badZz pu-
stych, formalnych instytucji tworzonych wylacznie gwoli utrzymania/
poglebiania asymetrii wladzy, represji i kontroli. Tworzeniu takich
pustych form sprzyja arbitralny ,,decyzjonizm normatywny” badz tez
polityczna (jednoosobowa, partyjna, parlamentarna itd.) kumulacja
decyzjonizmu. Powszechna, indywidualna zdolno$é osadu w potacze-
niu ze §wiadomosciag rozleglego znaczenia sprawiedliwo$ci czyni zas
indywidua samodzielnymi podmiotami decyzyjnymi®, zdolnymi napra-
wi¢ instytucje w spos6b demokratyczny.

* Korekta stanowiska Kondylisa w jego polemice z decyzjonizmem Carla Schmitta
wydaje sie w tym miejscu zbiezna z upodmiotawiajacym, aktywistycznym ujeciem
obywatelskoséci u Lévinasa. Kondylis pisze: ,zgodnie z takim punktem widzenia,
indywiduum WINNO osigga¢ egzystencjalne wyzyny i prawa, otrzasajac sie z opa-
row tego, co normalne i samooczywiste albo z presji jakich$ hiperpersonalnych czy
bezosobowych, spoleczno-intelektualnych konstruktéow czy form instytucjonalnych
(...) Ktokolwiek podejmie w takiej sytuacji odpowiedzialno§é, obudzi swojg Swiado-
moé¢ i sumienie, ten jest eo ipso bohaterem (ke is eo ipso held) i bardziej warto-
Sciowa jednostka od tych, ktorzy zadowalaja sie gotowymi normami i gwarancjami.
Aktualny odwrét od stanowiska non-decyzjonistycznego, forsowany przez decyzjo-
nizm, opiera sie na dostrzezeniu wartoSci egzystencji «prawdziwie» ludzkiej”. Kon-
dylis Panajotis. Power and Decision, op. cit., s. 2.
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V. ,Trzeci”, czyli spoleczna odpowiedzialnosé sprawiedliwosci

W pracach The Ego and the Totality (1954"), Catos¢ i nieskoriczonosé
(1961, zwl. rozdzial Inny i inni) oraz Inaczej niz by¢ (1974) przesle-
dzi¢ mozemy ewolucje figury, usytuowania, roli i statusu ,,trzeciego”
(le tiers) i ,trzecioSci” (la tertialité) wobec prymarnej diady ja — inny,
w ktorej realizuje sie etyka i z ktorej wyrasta wspomniane juz wyzej,
«prawdziwe spoleczenstwo». W zaleznoéci od kondycji relacji diadycz-
nej, ,trzeci” moze ja a) otwieraé, wnoszac don, précz wspomnianego
zakl6cenia symetrii (dissymetry), sprawiedliwo$é. Ta z kolei musi sie
,ustosunkowac¢” do natury innych, obecnych juz w relacji powigzan,
stajac sie nowym modusem odpowiedzialnoéci’; b) przerywaé w obli-
czu aktéow niesprawiedliwosci, ktorych ustalenie i ocena mozliwe sg
wlasnie z perspektywy i dystansu ,,trzeciosci”; ¢) obja¢ odpowiedzial-
noscig osoby wykluczone z wszelkich relacji, za ktore nie odpowiada
nikt, czyli zainicjowa¢é dla nich przynajmniej posrednie relacje z inny-
mi, gwarantujgce poszanowanie i rozmowe (bezpieczny dystans, kto-
rego wage podkresla M.J. Siemek w Dwdch modelach intersubiektyw-
nosct).

Dla Lévinasa uspolecznienie przez sprawiedliwo$¢ wiaze sie ze spo-
leczng potrzeba sprawiedliwosci, ta za$ — z do$wiadczeniem niespra-
wiedliwosci i wspoélczucia dla jej ofiar. To samo uspolecznienie chroni
relacje diadyczna przed zamknieciem i izolacja, czyniac ja inkluzywna,
pluralizujac i opatrujac dodatkowymi $rodkami bezpieczenstwa dla
ewentualnych ofiar przemocy, naduzy¢ i wykluczenia. Ale nie sg to
jedynie formalne $rodki, takie, jak konwencje czy prawa przystuguja-
ce indywiduom, pozwalajace im zabiega¢ o sprawiedliwo§é samodziel-
nie i pozostawiajace je w gruncie rzeczy samym sobie. Jak wskazuje
dJill Stauffer, ,Levinas domaga sie w swej filozofii wiecej anizeli takiej
sprawiedliwosci”, do jakiej aspiruje ,liberalne pojecia prawa, ktore

oo . . . . . 54
czyni indywiduum podmiotem niezaleznym i samowystarczalnym”"*.

% Zaleznie od przekladu 5:17 Ksiega powtorzonego prawa powiada o mitosci
blizniego, mito$ci drugiego/innego pomijajac stopnie bliskoéci/obcosci. Tora w prze-
kladzie rabina Cylkowa powiada: ,nie méw falszywego swiadectwa przeciwko bliz-
niemu twemu”; za§ Tora w przekladzie rabina Pecarica przywoluje Lévinasow-
skiego »innego”.

* Stauffer J. Productive Ambivalence, op. cit., s. 76.
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Owo wiecej ze wskazaniem na spoleczna odpowiedzialno§¢ prawa sta-
nowi siodma z kolei osobliwo$é filozofii prawa u Lévinasa. Za przyklad
niech postuzy tu problem ignorowania ogromnej rzeszy uchodzcow
w calej dzisiejszej Europie, ktorego nie jest w stanie rozstrzygnaé zadne
z wielu zrédet prawnych® ani zadne cialo decyzyjne; dostepne kon-
wencje pozwalaja na jej obejscie, a procedury decyzyjne — na jej zigno-
rowanie, znieksztalcanie jej znaczenia, pomniejszanie skali krzywdy
itd. I tak bedzie, dopdki nie znajdzie sie ktos, ,,kto podejmie odpowie-

dzialno§é za uchodzce, jenca wojennego, prze§ladowanego, cierpiace-
9956

go gtéd i nedze”™.

Zgodnie ze wskazana wyzej sidbdmag osobliwoscia, od ,,trzeciego” —
zwlaszcza w roli prawodawcy, sedziego, dzialacza na rzecz praw czlo-
wieka — oczekiwaé nalezy, iz wniesie do zaburzonej przez przemoc lub
naduzycie asymetrii etycznej dystans umozliwiajacy sprawiedliwe trak-
towanie. Wlasnie 6w dystans uniezaleznia sprawiedliwo§¢ od stopnia
bliskos§ci badz obcosci. Bylby to ktos dziatajacy wbhrew temu, ze ,,w ob-

. . . o . . . s . . . . N 57
liczu wielkiej niesprawiedliwo$ci zalamuje sie wszelki formalizm”®’,

jak powiada Stauffer. Stad, wedtug Lévinasa, ,trzeci” i ,trzecio$¢”

% Mimo planetarnego autorytetu — ale z winy decyzjonistycznych, lokalnych
limitacji miedzynarodowe konwencje o prawach uchodzcéw, podobnie jak prawa
czlowieka, zdajg sie w tym kontekScie ,nie istnie¢”, jak powiada Kondylis, zob.
Kondylis Panajotis. ,,Etyczne zabarwienie liberalnej utopii. Cz. 2: «Prawa czlowie-
ka»: chaos pojeciowy i polityczna instrumentalizacja”. T1. Zielinski Lech i Ziétkow-
ska Anna. Studia z Historii Filozofii 3(4)/2013, s. 45-50; lub tez mie¢ ograniczong
moc wigzgcg, kontaminowang przez pozapolityczne zastosowanie kategorii ,,przy-
jaciel — wrég” na poziomie nie tylko deskryptywnym, lecz i preskryptywnym, ktére
Kondylis nazwal ,militant decisionism” i ,,combat decisionism”, zob. Kondylis
Panajotis. Power and Decision. The Formation of World Images and the Question
of Values. Plain English version. Translated by C.F. ® All rights reserved 2014.
http://www.panagiotiskondylis.com/resources/Power%20and%20Deci-
sion%20by%20Panagiotis%20Kondylis.pdf, pobrane 21.11.2015, s. 3-9. Prace Kon-
dylisa i komentarze po$wieconych jego teorii spotecznej, wyrastajacej ponad teorie
polityki, znamionujg pewne podobiefistwa do koncepcji Lévinasa. I tak, Falk pod-
kre§la, ze ,relacja spoleczna jest bardziej pojemna od relacji politycznej. Relacja
polityczna jest relacjg spoleczna, ale nie na odwrét, poniewaz nie wszystkie relacje
spoleczne sg relacjami politycznymi... niektére sa politycznie indyferentne”. Falk
Horst. Einige Grundpositionen im Werk von Panajotis Kondylis. www.kondylis.net
Freundeskreis Panajotis Kondylis e.V., data pobrania 21.11.2015, s. 6.

% Stauffer J. Productive Ambivalence, op. cit., s. 76.

*" Ibidem, s. 80.
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réznilyby sie jednak od «trzecioéci» trzeciego czlowieka, ktory przerywa face-a-
face relagji z drugim i blisko§é zblizenia do blizniego; [chodzi bowiem o] trzecie-
go czlowieka, wraz z ktérym rozpoczyna sie sprawiedliwoéé®.

Bernasconi przypomina, ze termin ,,trzecio$¢” przewija sie¢ w mysli
Lévinasa réwnolegle w dwoch innych odcieniach znaczeniowych, po-
wigzanych jednak z powyzszym. Trzecios¢ oznacza bowiem dla niego
takze trzecioosobowsg perspektywe ,neutralnego obserwatora, ktére-
go stanowisko odpowiada rozumowi powszechnemu”®. Innym znéw
razem trzecio§é to tyle co ,,onos¢” (illéité, od il = on), ,,miejsca Boga”
badz tez ,,$lad Boga w innym”, oméwiony m.in. w pracach Meaning
and Sense (1964) oraz Inaczej niz byc™.

Szczegblnie doniostego znaczenia nabiera jednak ,trzeci” w Cafo-
sci i nieskonczonosci, gdzie wzajemna relacja wykracza juz poza dia-
dyczne ,pomiedzy”, konstytuujac przez komunikacyjnie odstaniane
i ujawniane znaczenia, potrzeby, pytania — a przede wszystkim przez
wskazang juz wyzej odpowiedzialnoéé — jakies$ ,,my”. Nie jest to ,,my”
deklaratywne i formalne, lecz ,,my” urzeczywistnione przez blisko§¢,
w jakiej odbywa sie méwienie, odpowiadanie, dzialanie przybierajace
teraz znamiona spoleczne, a nawet ogélnoludzkie. Lévinas tak pisze
o tym przelomowym momencie: ,,Wszystko, co dzieje sie «tu, miedzy
nami», dotyczy wszystkich, twarz, ktéra na mnie patrzy, pojawia sie
w pelnym blasku porzadku publicznego”; ,w oczach drugiego czlo-
wieka patrzy na mnie trzeci - jezyk jest sprawiedliwo$cig”; ,,cata ludz-
ko$¢ (...) na mnie patrzy”®, ,wspélnota”, ,ludzkie braterstwo”, ,,po-
krewienstwo”% miedzy poszczegélnymi ,innymi”, pojedynczymi
i nieredukowalnymi do ogélnej i abstrakcyjnej ,,osoby” badz innej ka-
tegorii prawnej. Wobec tego ,,twarz, ktéra wzywa mnie do moich obo-
wigzkéw i sadzi mnie”* bedzie twarza drugiego i zarazem trzeciego,

% Lévinas E. Inaczej niz byé, op. cit., s. 251. Na s. 217 czytamy za$: , Fakt, ze
inny, ktéry jest moim bliZznim, jest takze trzecim w stosunku do kogos$ jeszcze inne-
go i bedacego rowniez bliznim, oznacza narodziny my$li, Swiadomo&ci, sprawiedli-
wosci i filozofii. Poczatkowa nieskonczona odpowiedzialno$é, ktora uzasadnia te
troske o sprawiedliwoéé, o siebie i o filozofie, moze zosta¢ zapomniana”.

» Por. Bernasconi R. The Third Party, op. cit., s. 45. Trzecios¢ koresponduje tez
z perspektywa trzecioosobowa w sensie poznawczym.

% Thidem, s. 51.

% Lévinas Emmanuel. 1998. Calo$¢ i nieskoficzonosé. Esej o zewnetrznosci. Tt.
M. Kowalska, s. 252. Warszawa, PWN.

% Thidem, s. 253.

% Thidem, s. 254. * Ibidem, s. 256.
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o tyle, o ile ten ostatni uosobia sprawiedliwo$é wyplywajaca z odpo-
wiedzialno$ci i miary. Jak powiada Lévinas w Inaczej niz byc, tak po-
strzegana twarz drugiego ,,przepo-twarza sie”, dajac Swiadectwo tak-
ze sprawiedliwo$ci przychodzacej w sukurs temu, kto ,,problematyzuje”
przemoc w imie odpowiedzialnosci wlasnie. Sprawiedliwo§é rodzi sie
wobec tego w

spoleczenstwie, ktore zaczyna sie z chwila pojawienia sie trzeciego czlowieka,
z chwila, gdy moja odpowiedz poprzedzajgca wszelka problematyzacje, to zna-
czy moja odpowiedzialno§é, zaczyna stawiaé problemy, aby unikng¢ przemocy.
Domaga sie ona wowczas poréwnywania, miary, wiedzy, praw, instytucji i spra-
wiedliwoSci. Konieczne jest jednak, by sama bezstronnos¢ sprawiedliwosci za-
wierala znaczenie, z ktérego wyrosta®.

Do ,archaicznego znaczenia” sprawiedliwo§ci powrdce w innym
rozdziale. Tymczasem wspomniane miary sprawiedliwo$ci pozwalajg
dokonywa¢é stronom relacji czego$, co Lévinas nazywa ,nieustannym
korygowaniem asymetrii blisko$ci, w ktéorym twarz sie przepo-twa-
rza”®, tzn. nadawaniem jej symetrii jako przeciwwagi dla skrajnych
form asymetrii, takich, jak dominacja, przemoc, zawlaszczenie i uni-
cestwienie. Blisko§¢ pozbawiona ustalonej hierarchii sprzyja bowiem
nie tylko zachowaniu ,transcendencji”, ale i przemoca badz podste-
pem zdobywanej dominacji czy subwersji.

VI. Sedzia jako ,trzeci”

Sedzia nie przystepuje do rozstrzygania konfliktow z zewnqgirz. Wpraw-
dzie uobecnia autorytet zignorowanych albo pogwalconych instytucji
i reprezentuje konwencjonalng ,,tematyzacje” sprawiedliwosci, jednak
spotyka tez strony, zadaje pytania i wysluchuje odpowiedzi, interpretu-
jeiszacuje. Oscyluje miedzy gotowa ,,tematyzacjg” (literg prawa) a wia-
snym poznaniem, czyli rodzacymi sie dopiero znaczeniami, osgdami,
watpliwo§ciami, np. co do miar i kryteriéw, wedtug ktérych nalezy osa-
dzié¢ sprawcow. Jesli beda to sprawcy niesprawiedliwosci przekracza-
jacej miare (ktoéra jest pojeciem prawnym, nie tylko psychologicznym)
lub sprawcy zawsze kontrowersyjnych rozstrzygnieé tzw. hard cases®’;
nawet jesli werdykt bedzie w kontrowersyjny etycznie, dzialalnosé

% Lévinas E. Inaczej niz byc, op. cit., s. 154.

% Lévinas E. Calos¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 264.

%7 Zob. Zajadlo Jerzy (red. naukowa). 2008. Fascynujqgce sciezki filozofii prawa.
Warszawa, Lexis Nexis; idem. 2008. Po co prawnikom filozofia prawa. Warszawa,
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sedziego bedzie sila rzeczy konfrontowana z etyka. Stad tez zabarwi
ja takze wlasciwa etyce an-archia, wyrazajaca sie w ludzkim odruchu
milosierdzia, absolutnej odpowiedzialnosci i dobroci, ktére czyniag mnie
zakladnikiem (hostage) drugiego, podkresla Lévinas. Nacisk na nie-
uchronng konfrontacje praktyki sadzenia i wyrokowania z etyka juz
tylko z racji okazjonalnego spotkania i ,,bliskosci” z podsadnym jako
ludzkim bliznim stanowi 6sma osobliwo$¢ — moze nie samego pojecia
prawa, ale jego aplikacji u Lévinasa. Warto u§wiadomi¢ sobie trud-
noéc¢ tej konfrontacji. Ot6z nawet szczegélnie dbaly o granice dyskre-
cjonalnoS$cia sedzia nie moze

fetyszyzowac prawa ani tez uprawia¢ swobodnej tworczosci wlasnej w swoim

wymagajacym ScistosSci dochodzeniu (is neither the rule fetishism nor the pro-

duct of an analytic mind gone wildly strict) (...). Nie zawsze prawo moze byc
czlowiekowi przewodnikiem. Zwlaszcza, jesli potrafi przejsc obojetnie obok wiel-

kiej niesprawiedliwoS$ci lub potegowac ja, a nie potrafi uratowac zycia 800.000

ludzi®.

Sedzia chcac nie chcac (na tyle, na ile pozwalaja na to czynnoSci
proceduralne) zbliza sie do podsadnego i zarazem oddala, kontrolujac
1 ograniczajac emfaze, empatie i dobroé¢. Styczno§é i blisko$é to dla
niego jedynie wspoélrzedne $§wiadomosci, ktoére w obliczu urzedowego
i urzedniczego formalizmu nie pozwalajg mu zapomnie¢ o tym, ze ob-
cuje z podsadnym (badZ powodem, Swiadkiem itd.) w przestrzeni mie-
dzyludzkiej, nawet jesli przychodzi mu osadzi¢ innych, zgodnie z wy-
mogami odpowiedzialno§ci proceduralne;j. ,,Odpowiedzialno§é w relacji
ze Swiatem ziszcza sie w momencie osadu i zastosowania mocy spra-
wiedliwos$ci (responsibility ... is preserved in the moment of judgment,
the application of the power of justice)”®, powiada

Oficyna Wydawnicza Wolters Kluwer; por. tez Nowak Ewa, Mazur Pawel. 2015.
,Fritza Bauera ius non scriptum, czyli prawo sedziowskie jako odpowiedzialno-
$ciowa wykladnia formuty Radbrucha”. W: Nauki humanistyczne i spoteczne wobec
problemow wspdiczesnego swiata. Poznan: Wydawnictwo Naukowe WNS UAM,
s. 319-342; Nowak Ewa, Mazur Pawel. 2016. ,,How Moral Judgment Competence
Fosters Discretionary Powers: A Dilemmatic Approach”. W: Zirk-Sadowski M., Woj-
ciechowski B., Hauser R. (eds.), Common European Constitutional Culture. New York
— Bern - Bruxelles — Frankfurt am Main: Peter Lang Publishing, s. 117-134.

% Stauffer J. Productive Ambivalence, op. cit., s. 82-83.

% Jacobson Eric. 2003. Metaphysics of the Profane. The Political Theology of
Walter Benjamin and Gershom Sholem, s. 171. New York Chichester/Sussex: Co-
lumbia University Press.
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Sprawiedliwo§é jest niemozliwa, jesli ten, ktory ja wymierza, sam nie pozo-

staje w bliskoéci. Jego funkcja nie polega jedynie na ,,sadzeniu”, na podpo-

rzadkowywaniu poszczegdlnych przypadkéw ogélnej regule. Sedzia nie znaj-
duje sie na zewnatrz konfliktu, ale prawo obecne jest w samej blisko$ci.

Sprawiedliwo§é, spoteczenstwo, panstwo i jego instytucje, wymiana i praca

ujmowane sg na gruncie bliskoSci, nic nie wymyka sie kontroli odpowiedzial-

noéci jednego za drugiego™.

Jeszcze wiekszg pokuse przebaczenia i pojednania sie ze sprawcg
w odruchu mitosierdzia, bioragcym gére nad poczuciem sprawiedliwo-
Sci (oto przyktad oscylacji miedzy etyka i prawem, jakiej podlega w pelni
dojrzala §éwiadomo$é) odczuwaé moze ofiara przestepstwa: sprawca
bowiem nie przestaje panowaé nad nig ,,w transcendencji””' (albowiem
nie ustaje braterstwo miedzy nimi, podobnie, jak nie ustalo miedzy
Kainem i Ablem). Jednakze ofiara, czy to jako laik, czy to za sprawg
reprezentujacej jego interesy instancji u§wiadamia sobie, iz sprawca
przemocg lub podstepem zyskal nad nig tak znaczna, ze niekiedy za-
grazajaca jego istnieniu przewage”, wobec ktérej jest on juz dalej bez-
bronny. Sprawca za$ nierzadko liczy na odruch czlowieczenstwa, prze-
baczenia, ktore z perspektywy ,trzecioSci” powinno byé¢ odrézniane
od pobtazania nieprawosci i niesprawiedliwosci. Gwoli ochrony orze-
kania i egzekwowania sprawiedliwoéci przed nie znajgcymi miary rosz-
czeniami etyki prawo procesowe, sgdownictwo i wymiar sprawiedli-
wosci zasadnie wiec sformalizowaly swe procedury.

W Catosci i nieskoriczonosci pisze Lévinas, ze sedzia jako ,trzeci”
bierze na siebie ,,kolejny etap w narracji zainicjowanej twarza w twarz” ",
zakladajacy dystans w miejsce bezposrednoSci (bliskoSci). Przenikanie
sie bliskoéci i dystansu w narracji i rozmowie zapobiega catkowitemu
odarciu relacji sformalizowanych ze znamion czlowieczenstwa. W mia-
re krystalizacji orzeczenia i sentencji (gdy mowa staje sie nieodwracal-
nym le dit) blisko§é zanika, a nieskoficzona i bezwarunkowa odpowie-
dzialno§é etyczna za innego przechodzi w limitatywna i determinujacg
odpowiedzialnos$¢ sprawiedliwo$ci — z pominieciem jedynosci i unikal-
noSci tego, kogo dotykajg ograniczenie i determinacja. Sentencja i sank-
cja daja wiec sedziemu przewage, sadowi za$ — wladze nad podsad-

™ Lévinas E. Inaczej niz byé, op. cit., s. 266.

™ Lévinas E. Calos¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 256.

™ Ibidem, 265. Chodzi tu jednak o inna wrogoséé anizeli wobec przeciwnika wo-
jennego, por. Lévinas E. Cafos¢ i nieskoriczonosé, op. cit.; idem, 1998. The Time of
the Nations. Trans. Smith M. B. Indianapolis — Bloomington: Indiana Univ. Press.

™ Bernasconi R. The Third Party, op. cit., s. 45.
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nym, generujac asymetrie zupelnie odmienng od tej, jaka dopuszcza
etyka. Sedzia jest wowczas jak najdalszy od bycia ,,zakladnikiem” i ,,ra-
dykalnie pasywnym?” bliznim podsadnego. Je§li za§ z nim wspo6todezu-
wa, to nie w ten sposob, by traktowac dolegliwo§é sankcji (i podobnie
dolegliwo$é szkdd wyrzadzonych ofierze postepku przez jego sprawce)
wylacznie w kategoriach krzywdy i cierpienia. Cios zadany norma-
tywnoS§ci mierzy¢ nalezy normatywnoScia, i bylaby to dziewiata oso-
bliwos§¢ filozofii prawa u Lévinasa. Podkresla on bowiem, ze

zlo nie dlatego jest wystepkiem, ze potrafi wyrzadzic¢ nieznoéne cierpienie. Jego

kwintesencja (its qualitative essence) thkwi juz w samym zerwaniu (the rupture

with) z normalnoS$cig i normatywnoScia, z porzadkiem, synteza, §wiatem. Cier-

pienie jako takie to zaledwie jaki$ konkretny, quasi-do§wiadczalny przejaw cze-
g0$, co samo nie jest ani przyswajalne (non-integratable), ani wytlumaczalne™.

Instytucjonalne miary sprawiedliwosci i sila przekonan wewnetrz-
nych nienajlepiej stuza ocenie nieporéwnywalnych i niewymiernych
krzywd i szk6d™: naleza jednak do niezbednego instrumentarium ju-
dykatury. Nie wiemy, jak gleboka bywa réznica pomiedzy szacunka-
mi, dokonywanymi za ich pomoca a ,korektywem”, jaki naklada na
sedziowskie szacunki etyczna umyslowosé¢ sedziego™. Legislatura i ju-
dykatura, ktore staraja sie ,,powigzac ziemska moralno$c ze sprawie-
dliwos$cia”, doskonalg 6w instrument, dbajgc przy tym o prymat spra-
wiedliwosci (zarowno w sensie instytugcji, jak i poczucia sprawiedliwoS$ci)
przed mitosierdziem i wspéiczuciem, podkresla Lévinas w The I and
the Totality”. Zadna z preferencji nie czyni tej drugiej ambiwalentna;

™ Lévinas Emmanuel. 1998. God Who Comes to Mind. Trans. Bergo B., s. 128.
Stanford: Stanford University Press. O nieprzyswajalnosci, niewymiernoéci i zani-
kaniu cierpienia w tym, ktéry cierpi zob. tenze, Cierpienie bezuzyteczne, op. cit.;
ponadto, Spaemann Robert. 2012. , Laudacja dla Hansa Jonasa”. W: tenze, Kroki
poza siebie. T1. J. Merecki, s. 164. Warszawa: Oficyna Wydawnicza.

" Lévinas wymaga od osadu sedziowskiego niezaleznosci od subiektywnych prze-
konan, nie tylko politycznych, lecz takze moralnych, zob. de Saint Cheron Michaél.
2006. Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem. T1. Kot K., s. 166-167. Warszawa, Ale-
theia. Dodajmy od siebie, ze sytuacja zmienia sie radykalnie, gdy sedzia ma §wiado-
mos$¢, ze jego osad nie jest subiektywny, lecz dostepne procedury uniemozliwiajg
odstoniecie obiektywizujacych go przestanek.

™ Jesli niedoskonale sa narzedzia, to etyczny osad sedziego moze, a nawet powi-
nien korygowac ich efekty. W tej kwestii wystepuja jednak silne kontrowersje, por.
Pietrzykowski Tomasz. 2012. Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji
teorii prawa. Warszawa: Difin, s. 12 n.

" Lévinas Emmanuel. 1998. , The I and the Totality”, w: tenze, Entre Nous. On
Thinking of the Other. Trans. M. B. Smith, B. Harshav. New York: Columbia Uni-
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jedna uchyla druga zgodnie z zasada wzajemnej autonomii prawa i ety-
ki, przejawiajaca sie m.in. w zasadzie bezstronnosci, ktéra kaze pod-
miotowi sadzacemu podlug kryteriéw prawnych abstrahowac od tych
znamion czynu, ktére w ich $wietle pozbawione sa znaczenia (choé
moga byé znaczace w $wietle innych kryteriow). W The Time of Na-
tions (1988) sformulowal Lévinas rodzaj sedziowskiego imperatywu,
zobowiazujacy do przestrzegania wspomnianej autonomii w sferze
orzecznictwa (i jest to dziesigta osobliwo$¢ jego filozofii prawa). Oto
jedna z wypowiedzi filozofa, ktére podwazaja programows ,,bezuzy-
tecznosc” jego refleksji:

Z szacunku dla imperatywu kategorycznego lub innego prawa, ktorego zré-
dlem jest Inny (...) musimy zignorowaé ludzkie twarze (un-face human beings),
zunifikowaé indywidualno$é¢ i dopuscié do glosu uniwersalne prawa. Zatem
w ostatecznej instancji niezbedne sg nam prawa i — owszem — sgdownictwo,
instytucje, a nawet panstwo, po to, zeby méc zaprowadzié sprawiedliwo§é. Po-
lityczny determinizm okazuje sie tym samym nieunikniony. Ale w konfrontacji
z »przemoca« i rygorem powszechnej sprawiedliwosci prawa przystugujace po-
jedynczemu i niezastepowalnemu indywiduum (¢he rights of the unique) zo-
stajg %)rowadzone do czyjego$§ partykularnego osadu (particular case of judg-
ment) .

Dla zawodowego sedziego ,,poréwnywanie tego, co nieporéwnywal-

79 .. . . . . . . +3380
ne”"”, orzeczenie i zaprowadzenie , koniecznej sprawiedliwo$ci”™ w re-

lacji, w ktorej zaburzono ,,podzial ciaglo§ci przestrzeni na dyskretne
z 2981 . . . . .
czesci”™ lub zawlaszezono dobra badZz uprawnienia nalezne innym,

jest znacznie wigkszym wyzwaniem anizeli dla laika. Laik trwa w ,,ab-

. .o o« . . 82 « - .
solutnej asymetrii znaczenia jeden-za-drugiego”™ i nie zawsze w pelni

dysponuje lub stosuje perspektywe , trzeciosci”. Zawodowy sedzia na-
tomiast perspektywa ta dysponowaé musi w znaczeniu jak najpelniej-
szym. Rzecz w tym, ze obiektywne sa jedynie kryteria prawne, osad
za$ 1 werdykt noszag za$ nieuchronnie znamiona ludzkiej subiektyw-

versity Press. W tym samym tomie, w eseju Philosophy, Justice, and Love, Lévinas
tonuje pierwotny wydzwiek swej wypowiedzi: ,,My$le raczej, jak juz powiedzialem
na poczatku, ze niemozliwe jest milosierdzie bez sprawiedliwoéci, a sprawiedliwo§é
bez milosierdzia jest utomna” (,,as I said at the beginning, that charity is impossi-
ble without justice, and that justice is warped without charity”), ibidem, s. 121.

™ Lévinas E. In the Time of Nations, op. cit., s. 174.

™ Bernasconi R. The Third Party, op. cit., s. 51.

% Lévinas E. Inaczej niz byé, op. cit., s. 33.

* Thidem, s. 262.

* Ibidem, s. 264.
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nosci, ktérej anarchiczny potencjal wyplywa stad, ze sedzia jest takze
— a nawet przede wszystkim — czlowiekiem.

Daznos¢ do sprawiedliwoS$ci za sprawa procesu i rozstrzygniecia
(werdyktu) jest w gruncie rzeczy daznoscia do przywrdcenia symetrii
spolecznej (lub pierwotnej asymetrii odpowiedzialno$ci): do wyréwna-
nia rachunkéw w pozytywny, ustalony przez spoleczenstwo, wraz z nim
ewoluujacy sposob. Dazno§é ta jest zorientowana na ukryte, przed-
pozytywne, archaiczne znaczenie sprawiedliwosci (niech to bedzie je-
denasta osobliwo$¢ Lévinasowskiej filozofii prawa). Powiada wiec Lévi-
nas, ze

Znaczenie znaczy w sprawiedliwoSci, ale jest rowniez starsze od niej i od niesio-

nej przez nig réwnosci, sprawiedliwo$é przekracza sprawiedliwo$¢ w mojej od-

powiedzialnoéci za innego, w mojej nieréwnosci wzgledem tego, ktoérego jestem
zakladnikiem®.

VII. O archaicznym znaczeniu sprawiedliwosci, ukrytym w prawach
czlowieka

»Archaiczne znaczenie” sprawiedliwoSci jest starsze nie tylko od wszel-
kiej ,tematyzacji” sprawiedliwo$ci przez prawo stanowione badz orien-
tacji jego norm na ideal sprawiedliwoéci. Jest ono starsze od dystynk-
¢ji miedzy prawem i etyka, i wreszcie od konwencjonalizowanych
wspolczednie praw czlowieka.

Biblijne imperatywy ,,nie zabijaj” i ,,miluj obcego” (Thou shalt love the stran-
ger) czekaly tysiace lat, az prawa zwigza sie z czlowieczehnstwem (had been
waiting for thousand of years for rights associated with the humanity) i dopiero
wtedy wstapig do pierwotnego dyskursu prawnego naszej cywilizacji. Czlowiek
jako taki ma (...) prawo do niezaleznoSci, do wolnosci, jaka cieszy sie kazdy, kto
jest uznawany przez wszystkich; prawo do miejsca zabezpieczonego przed nagg
konieczno$cig praw przyrody (...) Ma tez obowigzek (obligation) oszczedzié¢ lu-
dziom ograniczen i upokorzen zwigzanych z nedza, niedola, zbrodnig i tortura;
z wszelkg przemocg wyrzadzang istotom zywym z pobudek zlo§liwych (of the
evil intentions)®.

83 .
Ibidem.
¥ Lévinas Emmanuel. , The Rights of Man and Good Will”. W: Entre Nous.
Thinking of the Other, op. cit., 155 (oryginal opubl. w antologii pt. Indivisibilité des
droits de I’homme 1985. Fribourg: Editions Universitaires, s. 35-45).
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Marinos Diamantides podal przekonujaca wykladnie ,,uetycznio-
nych” praw czlowieka u Lévinasa (ktéra mozna uzna¢ za dwunastag
osobliwo$¢ Lévinasowskiej filozofii prawa), wskazujac, ze ten ostatni
w nim wlasnie sytuuje archaiczne znaczenie, jakie winno by¢ punk-
tem orientacyjnym dla ,,zhumanizowanego” prawa:

Lévinas o tyle poswieca uwage wyrazeniu ,,prawa czlowieka” w sensie, w jakim
uzywamy go od XIX w., o ile wyraza ono aspiracje (lub tez nierealistyczne na-
dzieje) na to, ze pojedynczo$¢ kazdej osoby bedzie poprzedzac réznice (should
come before difference) [a takze indywidualizm]. W szczeg6lnoSci Lévinas
yuetycznil” pozytywng idee praw czlowieka, ktora wbhrew wszelkiej empirii wy-
raza aspiracje ,kazdej osoby do odmiennoSci” (...), ,niezaleznie od jakiejkol-
wiek wladzy, ktora pierwotnie uczynilaby czlowieka zrédtem naturalnej ener-
gii i domena spolecznego wplywu [oraz] korzysci czerpanych przez spoleczenstwo
z jego wysitku, a nawet cnot.” (...). Innymi slowy, dzieki korelacji idei praw
czlowieka z ludzkim indywidualizmem, Lévinas usilowal wyzwoli¢ wyzwoli¢ te
idee z porzadku rzeczy, przywolujac ,,archaiczne znaczenie prawa” resp. zna-
czenie archaicznego, prastarego prawa(pre-original right), ,poprzedzajgcego
wszelkie uprawnienie” (prior to all entitlement) i obdarzonego ,niepodwazal-
nym autorytetem” (an ineluctable authority) jako prawo starsze i wyzsze niz
dystynkcja woli i rozumu (...) Prawo to narzuca sie samo przez sie mocg rady-
kalnej réznicy miedzy prawda i przemocs (...). Z politycznego punktu widzenia
mamy tu do czynienia z przed- lub post-liberalng ideg praw czlowieka, ktora
nie jest wytworem jakiego§ unifikujacego rozumu, lecz egzystencjalnych mdto-
§ci (nausea). Wyzwolenie od nich zaklada an-archie, odwolanie sie do wspétod-
czuwania (but of existential nausea from which escape is sought anarchically by
recourse to the ‘vocation’ for compassion). Jedynym absolutnym prawem czlo-
wieka, z ktérego mozna wywodzié wszystkie inne, pozostaje prawo bezwarun-
kowej odpowiedzialnoéci za innego: to ona pozwala mi aspirowa¢ do wlasnego
wyzwolenia®.

Lévinas zdaje sobie sprawe z trudno§ci urzeczywistniania tego ide-
alu w codziennym do$wiadczeniu, a takze z trudnosci przeorientowa-
nia prawa pozytywnego na tak pojeta sprawiedliwo$c i wreszcie z trud-
nosci przypisania praw czlowieka wszystkim bez wzgledu na réznice,
araczej — ze wzgledu na nie:

Prawa te, zwane rowniez naturalnymi (also called natural) nalezne sg ludziom
na réwni, niezaleznie od réznic fizycznych i psychicznych, osobowych i spotecz-
nych dzielgcych jednego czlowieka od drugiego. Sg to prawa a priori, poprze-
dzajace wszelkie prawa stanowione. Ludzkie istoty zachowujg je nawet wow-
czas, gdy z powodu utomnoéci fizycznej lub psychicznej nie sa zdolne korzystac
z nich w pelni, doéwiadczajac ich ograniczenia z uwagi na swoja empiryczna
niedoskonalo$¢ (limitation of these rights by their empirical degradation). (...)
Skutecznosé praw czlowieka (Rights of Man), ich inkorporacja do procedur sa-

% Diamantides M. From Escape to Hostage, op. cit., s. 202.
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dowych (judicial determinism) i donioslo§é dla tychze, sam fakt ich odkrycia
i konkretna artykulacja (...) stanowig psychologiczne i spoleczne warunki ma-
drego ulepszania zycia obywateli (refinement of citizenry). Warunki te nie sa
jednak podstawg tych praw jako praw. Nie stanowig zadnego pryncypium ani
uzasadnienia dla tego ‘przywileju’, ten bowiem przystuguje a priori. Ale tresé
tych praw nie jest arbitralna. Czyz nie jest ona vi formae pochodng owego a priort,
jako zrédla ich ,normatywnej energii”?*

Istotom ludzkim (jako ludzkim wtaénie) nie wolno wiec poprzestaé
na instytucjach stanowionych arbitralnie przez ,normatywny decy-
zjonizm” (Kondylis), poniewaz istoty te nie sa obiektami podleglymi
porzadkowi, lecz takze — a nawet przede wszystkim — podmiotami ,,zhu-
manizowanej sprawiedliwosci”, ktorej nie wyczerpuje pozytywistycz-
ny i ambiwalentny inwentarz norm i zarzadzen. Aby normy i zarzg-
dzenia wzbudzaly szacunek (a nie tylko lek przed sankcja), ich
stanowienie, wykonywanie i aplikacja wymagaja ukierunkowania na
prawa czlowieka. Ambiwalencja jest jednak nieusuwalna i stanowi ko-
lejna, trzynastg osobliwo§é pojecia prawa u Lévinasa. Jej korektywem
moze by¢ z kolei praworzadno$é, promujaca sprawiedliwo§é pomimo
niedoskonatoéci instytucji i ograniczen proceduralnych, a takze po-
nad granicami polityki po to, by coraz wiecej oséb pozbawionych praw
i zdolnosci prawnej, w tym: mozliwoéci dochodzenia praw, zaskarzal-
noéci i egzekwowalnosci, uzyskalo takowe.

Praworzadno§é moze otwieraé przed sprawiedliwoscig nowe drogi, jakich nigdy
nie zdotalby otworzy¢ czysty proceduralizm. Rzecz jasna (...) praworzgdno$¢ moze
tez ograniczaé sie do zestawu procedur. Na tym wlasnie polega ambiwalencja
(...). Ani ustawa i procedura (statute and procedure) nigdy nie osiggng statusu
prawa w jego pelnym wymiarze (entirely) [obejmujacym ,archiczne znaczenie”,
E.N.], ani prawo instytucjonalne nigdy nie bedzie prawem bez tych form®

tlumaczy Jill Sauffer w swoim komentarzu do Inaczej niz byé. Ponad-
to, odniesienie do ,archaicznego znaczenia”, ukrytego w ,,uetycznio-
nym” przez Lévinasa ideale praw czlowieka, pozwala przedefiniowaé
priorytety ustawodawcze czy nowelizacyjne. ,,Nie zawsze latwo jest
ustalié porzadek priorytetow wéréd konkretnych praw, majacych strzec
praw czlowieka (jest to problem wazny, choé praktyczny)”®. Moze
wreszcie dopomoéc wyeliminowaé ,,prawa niezdolne catkowicie wyple-

* Lévinas Emmanuel. 1999. Alterity and Transcendence. Trans. Smith M.B.
London: The Athlone Press, s. 145-146.

*" Stauffer J. Productive Ambivalence, op. cit., s. 88.

* Lévinas E. The Rights of Man and Good Will, op. cit., s. 156.
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ni¢ skrajna, nieludzka (Inhuman) brutalnoéé i ttamszace wolnag wole
czlowieka”® na rzecz takich, ktére beda to pierwsze czynié¢ skutecz-
nie, sprzyjajac wolnosci woli i zwiekszajac tym samym prawdopodo-
bienstwo rozkwitu autentycznych relacji etycznych — lecz go przeciez
nie gwarantujac”, jako, ze prawo i etyka to domeny odrebne. Lecz czy

,hormatywna energia” tych praw nie przywodzi nas z powrotem do przymusu
racjonalnoéci (rigor of the reasonable)? (...) do skutecznosci (effect), ktérg znosié
musi wola? Albo czy jest mozliwe, by wola na mocy wolnej decyzji, bez popada-
nia w sprzeczno§é, dostosowala sie do maksymy dzialania, ktéra uczyniono
powszechng? (...) Czyz Kant nie nazwat woli rozumem praktycznym? (...) Wola
ulegla wolnej woli nadal pozostanie wolng wolg, podobnie, jak rozum ulegly
rozumowi®'.

,2Normatywna energia” stanowi kolejny aspekt etycznej ambiwa-
lencji, jaka odznaczajg sie reguly spoleczne w poréwnaniu z pozba-
wiong woluntaryzmu etyka w rozumieniu Lévinasa. Sledzac tok wy-
wodu w The Rights of Man and Good Will (1985") przez chwile
odnosimy wrazenie, ze Lévinas przywraca prawa Kantowskiej filozo-
fii praktycznej, przezwyciezajac wlasna, programowa awersje do niej.
Niebawem jednak pada cios wymierzony w ‘Slepa plamke’ kantyzmu:

a co z niewymuszong spontaniczno§cia, ktora niezmiennie pozwala nam odroz-
nia¢ rygor racjonalnosci (...) od ryzyka podejmowanego przez wolng wole? Czy
ta spontaniczno$c nie jest aby dobrotliwoscig (goodness itself), odruchem wraz-
liwosci 1 wielkodusznoéci w randze kategorycznego imperatywu, przeczacego
tamtemu, patologicznemu imperatywowi zmystowosci, ktory dyskwalifikowal
wolnogé...?”

W spontanicznym odruchu dobroci — ani afektowanym, ani racjo-
nalnym (raczej znacznie pierwotniejszym od binarnych dystynkgji, jakie
upodobala sobie filozofia zachodnia) manifestuje sie czlowieczenstwo
reprezentujgce ,archaiczne” prawa czlowieka. Jakze jednak prawo-
dawcy i sedziowie mieliby uosabiaé ,dobro¢, te dziecieca cnote...””
wobec podsgdnych — nierzadko sprawcéw patologicznych, autoréw zla
»,sprawczego”, ,kolektywnego”, ,najpodlejszego”, zakorzenionego

* Tbidem.

% Zob. Zirk-Sadowski Marek. 2014. ,Interpretation of Law and Judges’ Com-
munities”. W: Zirk-Sadowski Marek, Wojciechowski Bartosz, Cern Karolina (eds.),
Towards Recognition of Minority Groups. Farnham — Burlington: Ashgate, s. 42.

" Lévinas E. The Rights of Man and Good Will, op. cit., s. 157.

* Tbidem.

* Ibidem.
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w ,,psychologii grupowych okrucienstw”®, ktorej zrédla Andrzej El-
zanowski upatruje w ewolucji, a ktérego ilos¢ gwaltownie wzbiera wraz
z falg globalnego terroru? Ot6z prawodawca badz sedzia

koniecznie powinienem sobie ,,przypomnie¢” o swojej absolutnej odpowiedzial-
noéci za pojedynczego, skoro tylko , sprawiedliwo$¢” nabiera znamion nieodpo-
wiedzialno$ci, stajac sie niczym puste sanktuarium, stosowaniem prawa dla
prawa, albo nazwa zastepcza dla zaspokajania intereséw wlasnych®.

Oto kolejna implikacja si6dmej, wskazanej wyzej osobliwosci filo-
zofii prawa Lévinasa, ktora zaklada nierozerwalny zwiazek miedzy
sprawiedliwoscig i odpowiedzialnoScia, tutat za$ — korekte pierwszej
przez druga w obrebie racjonalnych i abstrakcyjnych procedur i insty-
tucji. Wypada wobec tego podkresli¢, ze podlug Lévinasa ,jedyna rze-
czywista dobrocia jest dobro realizowane w sprawiedliwoéci”® (The
only goodness that is actual goodness is the good realized in justice).
Splot sprawiedliwosci z odpowiedzialno$cia oznacza, ze ,,bez sprawie-
dliwosci nie ma etyki (...), a bez etyki nie ma sprawiedliwosci”®’. Gdy-
by sady machinalnie, a nawet zaocznie przykladaly ,paragraf”®do
pobieznie zbadanych zaszlo§ci czy zgola doniesien, wymiar sprawie-
dliwos§ci przybratby znamiona znane z totalitarnej przeszlosci Euro-
py. Woéwcezas to nalezaloby zabiegaé o ,,wiecej”, , knujac” (jak pisze
Dudiak) przeciwko temu stanowi rzeczy w imie prymatu etyki, ktéra
dostrzega w sprawiedliwoS$ci jedna z kardynalnych ,, modalnosci bli-
sko$ci”. Z drugiej strony, zaistnienie sprawiedliwosci wiaze sie nieod-
Iacznie z

trzecim, ktory przekierowuje naszg uwage z absolutnoéci i intymnosci relacji

etycznej miedzy mng i drugim na mozliwo$¢, a nawet konieczno§é sprawiedli-

wosci mediujacej (a justice that mediates) miedzy wieloma kolidujagcymi ze sobg
roszczeniami — sprawiedliwoSci opartej na kategoriach uniwersalnych, takich,

jak rowno§é, wzajemno$c¢ i autonomia. Jest ona wiecej niz tylko suplementem
do bliskosci etycznej (more than a supplement to proximity), poniewaz wprowa-

* Elzanowski Andrzej. 2013. ,Zto jako produkt ewolucji”. Probucka Dorota (red.
naukowa). Etyka a zlo. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedago-
gicznego, s. 280-281.

% Dudiak J. The Intrigue of Ethics, op. cit., s. 243.

* Thidem, s. 241.

*" Thidem.

% Jednakze sedzia odwoluje sie do litery prawa w tej mierze, w jakiej wszelkie
jego rozwazania i wypowiedzi animuje i przenika duch prawa; w jakiej jego ,,moé-
wienie ucieleénia to, co juz powiedziane jako animujgcego ducha i warunek mozli-
wosci mowienia”, zob. Dudiak J. The Inirigue of Ethics, op. cit., s. 242.



84 Ewa Nowak

dza dystans miedzy mna, innym i tym trzecim, i narzuca wreszcie pytanie: ,,Co
mam poczaé ze sprawiedliwoscig?””.

Zakonczenie

Uwiklane w relacje z etyka pojecie prawa u Lévinasa moze uzyskaé
eksplanacje, ktéra uwidacznia ,regulatywna i symetryczna nature
prawa” na tle asymetrycznej (i anormatywnej) natury etyki, a ponad-
to, ze prawo pozytywne podlega ewolucji, ktéra odzwierciedla sie row-
niez w zmiennym sposobie traktowania przez filozofa instytucji poli-
tycznych (od radykalnego sceptycyzmu wobec prawa pozytywnego po
nadanie mu orientacji na ,archaiczne znaczenie sprawiedliwosci”).
Wskazatam kilkanascie osobliwo§ci wyr6zniajgcych Lévinasowskie
pojecie prawa na tle wspélczesnej filozofii prawa. Sadze, ze zebrane
i omdéwione wyzej argumentacje §wiadcza o tym, ze Lévinas stworzyt
filozofie prawa sensu largo, nawet jeli niektore z jej przestanek pozo-
staja zasadnie sceptyczne. Jest to filozofia prawa kontestujgca nurt
filozofii praktycznej. Mimo to jej ustalenia poznawcze mogg — jak po-
wiadajg Walter Kaufmann i Jerzy Zajadlo — ,,emigrowaé”'®do teorii
prawa w stopniu przekraczajacym kryterium sformulowane przez Je-
rzego Zajadle, zdaniem ktorego istota filozofii prawa odznacza sie ,,bar-
dziej wyszukiwaniem probleméw, zasiewaniem watpliwoSci, wskazy-
waniem mozliwosci interpretacyjnych etc. niz formutowaniem prawnie
konkluzywnych odpowiedzi”'”". Spelniaja one takze kryterium Walte-
ra Kaufmanna, ktory od filozofii prawa oczekuje nastawienia ,bar-
dziej na aspekty przedmiotowe”, od teorii prawa za$§ — na ,aspekty
formalne”: wszelako, ,nie istnieje materia bez formy i forma bez ma-
terii”'””. Prawo w pelnym, pozytywno-ponadpozytywnym ujeciu zaj-
muje w filozofii Lévinasa miejsce centralne, a jego zlozone relacje

% Sims Jesse. ,, Exceptional Justice, Violent Proximity”. W: Manderson D. (ed.),
op. cit., s. 219. Z drugiej strony, jak podkre§la sam Lévinas w eseju The Other,
Utopia, and Justice, ,,zadaniem tadu sprawiedliwoéci wérod wzajemnie odpowie-
dzialnych za siebie indywiduéw nie jest odtworzenie tamtej wzajemnosci (recipro-
city between the I and its other). Wyrasta on z faktu, ze obok drugich pojawia sie dla
mnie trzeci, jako jeszcze «inny drugi»”, idem, Entre nous, op. cit., s. 229.

19 Zajadlo Jerzy. 2015. ,Filozofia prawa — pyta filozof, odpowiada prawnik”.
Panstwo i Prawo 8, s. 5-22.

! Thidem.

' Thidem.
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z etyka znajduja odzwierciedlenie w relacjach miedzy teorig prawa i fi-

lozofia prawa w calej rozciaglosci tych dyscyplin'®.
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Streszczenie

Artykul odstania napiecie miedzy etyka i prawem u Emmanuela Lévinasa. Instytu-
cje i etyka w rozny sposob stosujg sie do jednostek w ich ,,unikalnosci” tudziez
»pbodmiotowoéci prawnej”. Po zdemaskowaniu ambiwalencji prawa pozytywnego
Lévinas stanowczo apelowatl o to, by ustawy znajdowaly umocowanie w dyskursie
obywatelskim. Prawa powinny by¢ tez zorientowane na pierwotne prawa ludzkie.
W pismach Lévinasa stopniowo na waznosci zyskuja sprawiedliwoéé i ,,Trzeci”.
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Autorka prze§ledzila te ewolucje i ramowo zarysowala sceptyczng filozofie prawa
wedle Lévinasa, niezalezng od widocznych u niego predylekcji do bezwarunkowej
etyki.

Stowa kluczowe: Lévinas, prawo pozytywne, ambiwalencja prawa, prawo vs. etyka,
»Irzeci”, prymat sprawiedliwoéci, odpowiedzialno$¢, prawa ludzkie

Evolution and uniqueness. The concept of law according to Emmanuel
Lévinas

Summary

This paper explores the tension between ethics and law in the theory of Emmanuel
Lévinas. Institutions and ethics have different relations with individuals in their
‘uniqueness’ and ‘legal subjectivity’. After unmasking the ambivalence of positive
law, Lévinas issued a robust appeal for laws to be anchored in civic discourse. They
should also be orientated towards the pre-original rights of man. In Lévinas’s wri-
tings, the notions of justice and the “Third’ become increasingly important. The
author has followed that evolution and sketched the framework of a sceptical phi-
losophy of law according to Lévinas, irrespective of his apparent predilection for
unconditional ethics.

Keywords: Lévinas, positive law, ambiguity of law, law versus ethics, the ‘Third’,
primacy of justice, responsibility, rights of man
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