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Abstract

Digitalization is an introduction of traditional, printed or manuscript library materials or archival
materials in the form of digital data to the computer’s memory by scanning. The purpose of digital-
ization is primarily the protection of a collection by permanent preservation of the digital mapping
of the object that belongs to the national heritage, protection of the original piece of work from ex-
cessive exploitation, devastation, theft, and finally support of the development of collections as a re-
sult of supplementing the existing original description based on a digital copy. Digitalization re-
stricts the access to the original piece of work; however, the user while using the digital copy gets the
impression of using the original. The problem of digitalization in the area of the European Union
law is regulated by the recommendations of the European Parliament and of the Council and Euro-
pean directives, not to mention the lower-order acts. However such documents - as demonstrated
in the article — lack of proper detail and accuracy.

Digitalizacja oznacza wprowadzenie do pamiegci komputera tradycyjnych, dru-
kowanych lub rekopismiennych materiatéw bibliotecznych badz archiwalnych,
w postaci danych cyfrowych, metoda skanowania. Powstaly w wyniku tego typu
zabiegu plik graficzny nie jest nadmierne uzyteczny, zwazywszy, Ze zajmuje wie-
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le miejsca, nie pozwalajgc na przeszukiwanie treci przy uzyciu narzedzi kompu-
terowych. Wykonany skan poddawany jest obrébce cyfrowej, ktdrej skutkiem jest
kompresja danych graficznych oraz umozliwienie automatycznego rozpoznawania
znakow, stoéw i calego tekstu za pomoca odpowiedniego oprogramowania'. Celem
digitalizacji jest przede wszystkim ochrona zbioréw poprzez trwale zachowanie cy-
frowego odwzorowania obiektu nalezacego do dziedzictwa narodowego, ochrona
oryginalu przed nadmierng eksploatacja, zniszczeniem, kradzieza, wreszcie wspo-
maganie opracowania zbioréw w wyniku uzupelnienia istniejacego opisu orygi-
naltu na podstawie kopii cyfrowej. Digitalizacja ogranicza dostep do oryginatu, ale
uzytkownik, korzystajac z kopii cyfrowej, ma wrazenie, ze obcuje z oryginalem.
W wyniku digitalizacji udost¢pniane sg zbiory wczesniej niedostepne dla szerszego
grona, ponadto umozliwia to korzystanie ze zdigitalizowanego obiektu wielu uzyt-
kownikom réwnoczesnie. Stuzy to popularyzacji wiedzy, umozliwia wykorzystywa-
nie materialéw dotychczas nieobecnych w przekazach edukacyjnych, pozwala na
popularyzacje zbioréw. Jest przy tym niezwykle wazne to, Ze umozliwia uczonym
szybki i wygodny dostep do materialow zrodltowych, a dzigki odpowiednim narze-
dziom cyfrowym pozwala na wykonanie operacji wyszukiwawczych, bardzo trud-
nych w warunkach klasycznych?.

Pojecie digitalizacji nie posiada legalnej definicji ani w prawie polskim, ani eu-
ropejskim. Celem digitalizacji jest usprawnienie dostepu do materiatéw nalezacych
do domeny publicznej i zachowanie europejskiego dorobku kulturowego. W pra-
wie europejskim przywiazuje si¢ przy tym szczegolne znaczenie do tego, aby posia-
dacze praw autorskich dostarczali utwory do bibliotek gromadzacych egzemplarze
obowigzkowe bez zabezpieczen technicznych lub udostepniali bibliotekom gro-
madzacym takie egzemplarze $rodki, ktére zapewnis, Ze zabezpieczenia technicz-
ne nie bedg kolidowac¢ z czynno$ciami, ktore biblioteki musza podejmowac w celu
ochrony zasobdw. Zwraca si¢ takze uwage na konieczno$¢ wprowadzenia w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej przepiséw dopuszczajacych przenoszenie
cyfrowych egzemplarzy obowigzkowych utworéw z jednej biblioteki, gromadza-
cej egzemplarze obowigzkowe, do innych bibliotek o takim charakterze. W rozwia-
zaniach unijnych nie podj¢to jednak problemu przenoszenia egzemplarzy zdigitali-
zowanych z bibliotek gromadzacych egzemplarze obowigzkowe do takich, ktdre nie
posiadaja podobnych uprawnien. Prawdopodobnie wynikalo to z zalozenia, ze kaz-
dy uzytkownik sieci bedzie mogt w sposéb nieskrepowany korzystac z egzemplarzy
zdigitalizowanych, ,wchodzac” do zasobu biblioteki gromadzacej takie zbiory. Di-
gitalizacja jest zapisem utworu w formie cyfrowej, a kazdy tego typu zapis stanowi
forme jego zwielokrotnienia niezaleznie od nos$nika. W literaturze nie ulega watp-

! Stuzy do tego OCR (Optical Character Recognition). Obecnie istotne znaczenie ma rozwigzanie
reCAPTCHA.
? Zob. D. Paradowski, Digitalizacja pismiennictwa, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2010, s. 26-27.
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liwosci, ze prawo reprodukcji przyznane autorom w art. 9 Konwencji Bernenskiej
znajduje petne zastosowanie w srodowisku numerycznym?®.

Wspdlnoty Europejskie, a pdzniej Unia przez dlugi czas nie poswiecaly szcze-
golniejszej uwagi ani ochronie europejskiego dziedzictwa kultury, ani problema-
tyce polityki kulturalnej, pozostawiajac ten obszar mniej lub bardziej $wiadomie
systemowi Rady Europy. Dopiero w art. 151 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlno-
te Europejska* (obecny art. 167 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
stwierdzono w ust. 1, iz ,Wspodlnota przyczynia si¢ do rozkwitu kultur panstw
czlonkowskich w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, row-
noczes$nie podkreslajac znaczenie wspolnego dziedzictwa kulturowego” Polityka
kulturalna Wspélnot Europejskich, a obecnie Unii traktuje kulture jako obszar na-
lezacy do sfery narodowej suwerenno$ci, nie dazac do ujednolicenia kulturalnego
ani do wprowadzenia w tym zakresie wspdlnego dla panstw unijnych prawa. Sta-
wia sobie jednak za zadanie podejmowanie dziatan zmierzajacych do rozkwitu kul-
tur panstw cztonkowskich przy jednoczesnej akceptacji ich réznorodnoséci naro-
dowej i regionalnej. Akcentowanie wspolnego dziedzictwa kulturowego wydaje si¢
jednak przedsiewzigciem nieco ,na wyrost’, zwazywszy, iz réznice w tym zakresie
miedzy poszczegolnymi regionami Europy sa niezwykle glebokie. Jest rzeczg cie-
kawg i zastanawiajaca, ze Traktat nie podejmuje proby zdefiniowania pojecia ,,kul-
tura’, pozostawiajgc niejako te kwestie doktrynie. Na tym tle moze jednak dojs¢ do
rozmaitych kontrowersji, zwazywszy na fakt, iz pojecie kultury nie jest wcale jed-
noznaczne. Z charakterystycznym dla dokumentéw unijnych brakiem dyscypliny
w zakresie uzywanej terminologii w tekstach rozmaitych dokumentéw unijnych
pojawiaja si¢ niedefiniowane w praktyce terminy dotyczace obszaru kultury, takie
jak: wspdlny obszar kulturowy, europejska przestrzen kulturowa, wspdlne dziedzic-
two kulturowe. Problem, czy okreslenia maja charakter synonimiczny czy tez nie,
wydaje si¢ otwarty, aczkolwiek wiele przemawia za teza, ze s to okreslenia row-
noznaczne. Wydaje si¢, ze termin ,wspolne dziedzictwo” bedzie stopniowo wypie-
ral wszelkie inne okreslenia®. Pojecie ,,dziedzictwo kulturowe”, jakim operowat art.

* Zob. E. Traple, [w:] ]. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
wyd. 5, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 335.

* Tekst polski Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 ze zm.

* Zob. w tym przedmiocie: C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspélnotowym, TNOiK
»Dom Organizatora’, Torun 1999, s. 42-59. Autor ten stusznie podkresla, ze charakterystyczna dla
Traktatu z Maastricht jest filozofia subsydiarna, ktora sklania instytucje wspolnotowe, w tym Komisje
Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci, do przenoszenia zasadniczego ci¢zaru stosowania i kontroli
nad przestrzeganiem prawa wspdlnotowego na organy krajowe oraz do ograniczenia aktywnosci do
inspirowania, koordynowania i w ostatecznym rozrachunku kontrolowania zachowan panstw i jed-
nostek. Wigze sie z tym wyraznie problem ksztaltowania tozsamosci europejskiej. W tradycyjnym
ujeciu sednem tozsamosci grupy spolecznej sa jednak wiezy kulturowe. Kultura nie zostata jednak
zaliczona do elementéw tozsamoéci europejskiej. Wynika to jednoznacznie z postanowien traktato-
wych (art. 6 [F] § 1 Traktatu o Unii Europejskiej — dalej TUE oraz z art. 151 TWE). W kwestii budo-
wy spoleczefistwa informacyjnego zob.: K. Doktorowicz, Europejski model spoteczeristwa informa-
cyjnego. Polityczna strategia Unii Europejskiej w kontekscie globalnych probleméw wieku informacji,
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151 ust. 1 TWE, a obecnie operuje art. 167 TFUE, zostalo doprecyzowane w decy-
zji 2228/97, ktdrej trescig objeto ruchome i nieruchome dziedzictwo, a wiec muzea,
kolekeje, biblioteki, archiwa, w tym takze fotograficzne, kinematograficzne i fono-
graficzne, jak rowniez dziedzictwo archeologiczne, architektoniczne, a takze zbiory,
tereny i krajobrazy o charakterze kulturowym¢. Komentujac pojecie réznorodnosci
narodowej i regionalnej, ktorg operuje art. 167 ust. 1 TFUE, zwraca si¢ w literatu-
rze prawniczej uwage, iz na réznorodnos¢ kulturowa Europy sklada sie: jezyk, li-
teratura, teatr, sztuki wizualne, architektura, rzemiosto, kino oraz audycje radiowe
i telewizyjne’. Wyliczenie to nie wydaje si¢ jednak pelne, gdyz brak w nim odnie-
sienia do sztuki ludowej, sakralnej, strojow, a sztuka wizualna wydaje si¢ terminem
moze zbyt enigmatycznym i ogdélnym, gdyz nie akcentuje dostatecznie, ze w obreb
jej wchodza obrazy wykonane rézng technika, witraze, rzezby, plaskorzezby oraz
wytwory rzemiosta artystycznego. Podkresla si¢ przy tym, ze czesci skladajace si¢
na roznorodno$¢ kulturowa Europy z jednej strony zwiazane sa z odpowiednimi
krajami lub regionami, z drugiej zas stanowia czes¢ wspdlnego europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Niedostatecznie jednak podkresla si¢ zwigzki kultury regio-
nalnej z poszczegdlnymi panstwami, gdyz kultura ksztaltowala si¢ mimo wszystko
w obrebie panstw europejskich i w granicach tych panstw, przy czym na jej tres¢
olbrzymi wptyw miat jezyk, w szczegélnosci w zakresie literatury, teatru, kina, au-
dycji radiowych i telewizyjnych, oraz religia. Wptywu religii na tresci kulturalne
w literaturze zachodniej nie akcentowano w sposob dostatecznie silny, wychodzac,
jak si¢ wydaje, z blednego zalozenia o jednosci religijnej cywilizacji europejskiej,
uksztaltowanej wokot zatozen judeochrzescijanskich lub jedynie chrzescijanskich.
Tym samym nienalezycie mocno podkreslano réznice miedzy katolicyzmem a pro-
testantyzmem we wszystkich jego odmianach, nie zauwazajac wplywu konstruk-
cji religijnych na tres¢ przekazéw kulturowych. Nie akcentowano tez dostatecznie
mocno faktu, iz znaczgca cze$¢ Europy Wschodniej i Potudniowej pozostaje w ob-
rebie kultury prawostawnej, w zasadzie pomijajac zupelnie wpltywy islamu, tak waz-

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 143-179; ]. Sobczak, Problemy spoleczeri-
stwa informacyjnego w dobie globalizacji, [w:] T. Wallas (red.), Bariery rozwoju na progu XXI wieku.
Wybrane problemy, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 193-214.

¢ Warto zauwazy¢, ze w mys$l dyrektywy Rady 93/7/EWG z 15 marca 1993 roku w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskie-
go (Dz. Urz. UE L 1993, nr 74, str. 74 z pézn. zm.), ,dobro kultury” dla cel6w tej dyrektywy ozna-
cza przedmiot, ktory jest sklasyfikowany przed lub po niezgodnym z prawem wyprowadzeniu z te-
rytorium panstwa cztonkowskiego miedzy ,,narodowymi dobrami kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej”, zgodnie z ustawodawstwem krajowym lub procedurami admini-
stracyjnymi w rozumieniu art. 36 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza,
badz nalezy do jednej z kategorii wymienionych w zalaczniku do wspomnianej dyrektywy, wzgled-
nie nie nalezac do zadnej z tych kategorii, stanowi integralng czes¢ zbioréw publicznych, wymienio-
nych w zasobach muzedw, archiwéw lub zbiorach konserwacyjnych bibliotek.

7 Zob. A. Siwek, Komentarz do art. 151 TWE, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat Ustanawiajgcy
Wspélnote Europejskg. Komentarz, t. 11, art. 61-188, red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 11-30.
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nego dla spoleczenstw batkanskich, a takze majgcego istotne znaczenie na obszarze
Pétwyspu Iberyjskiego. Za takim szerszym rozumieniem pojecia ,,kultura” przema-
wia przywolany wyzej akt koncowy Konferencji Generalnej UNESCO z 1982 roku.
Regulacja dotyczaca obszaru kultury, zawarta w tresci art. 167 TFUE oraz w tresci
art. 107 ust. 3 pkt d TFUE wraz z trescig art. 6 TFUE powoduje, ze w zakresie ob-
szaru kultury stosuje si¢ ogolne zasady sformutowane w traktacie w odniesieniu do
klauzul ochronnych (art. 36 TFUE), swobodnego przeplywu pracownikéw (art. 36
TFUE), swobody przedsiebiorczosci (art. 107 TFUE).

W obszarze prawa unijnego deklaruje sie, ze celem europejskiej agendy cy-
frowej jest optymalizacja wykorzystania technologii informacyjnych na rzecz
zwiekszenia wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy oraz popra-
wy jakosci zycia obywateli Europy w ramach strategii ,,Europa 2020”. Digitalizacja
i ochrona zasobdw europejskiej pamieci kulturowej, obejmujgcej materiaty druko-
wane (ksigzki, czasopisma, gazety), fotografie, obiekty muzealne, dokumenty ar-
chiwalne, materialy dzwiekowe i audiowizualne, obiekty zabytkowe i stanowiska
archeologiczne (zwane dalej ,dorobkiem kulturowym?”) to jeden z kluczowych ob-
szarow, ktérych dotyczy agenda cyfrowa®. W dokumentach europejskich wskaza-
no, Ze unijna strategia digitalizacji ochrony zasobéw wykorzystuje dorobek realizo-
wanej od kilku lat inicjatywy dotyczacej bibliotek cyfrowych. Parlament Europejski
i Rada poparly inicjatywe utworzenia EUROPEANY - Europejskiego Cyfrowego
Archiwum Bibliotek i Muzeow’.

Jakkolwiek podstawowym dokumentem w zakresie digitalizacji jest obecnie
wspominane juz zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie di-
gitalizacjiiudostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochro-
ny zasobdw cyfrowych, to jednak pamieta¢ nalezy, Ze zostato ono poprzedzone Re-
zolucja Rady C/162/02 z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie zachowania pamieci
przysztosci — ochrona zasobow cyfrowych dla przyszlych pokolen'®. W Rezolucji
tej zawarto szereg propozycji celow oraz gléwnych dzialan stuzacych ochronie cy-
frowych zasobow dla przysztych pokolen. Jednak po kilku latach w tresci Zalecenia
Komisji z dnia 24 sierpnia 2006 roku w sprawie digitalizacji i udostepniania w In-
ternecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych'' skon-
statowano, ze w panstwach czlonkowskich nie istniejg zadne przejrzyste i komplek-
sowe koncepcje w zakresie ochrony zasobow cyfrowych. Uznano takze, ze brak
takich koncepcji stanowi zagrozenie dla przetrwania zasobéw cyfrowych i moze

8 Zob. Zalecenie Komisji 2011/711/UE z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie digitaliza-
¢ji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobdw cyfrowych,
Dz. Urz. UE L 2011, nr 283, str. 39.

° Wyrazem tego byla rezolucja Parlamentu z dnia 5 maja 2010 roku i konkluzja Rady z dnia
10 maja tegoz roku. W planie pracy w dziedzinie kultury na lata 2011-2014 przyjetym przez Rade
na posiedzeniu w dniach 18 i 19 listopada 2010 roku podkreslono potrzeb¢ podjecia skoordynowa-
nych dziatan w obszarze digitalizacji.

1 Dz. Urz. UE C 2002, Nr 162, str. 4.

' Dz. Urz. UE L 2006, Nr 236, str. 28.
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skutkowa¢ utratg materialéw wytworzonych jedynie w formie cyfrowej. Uznano
wreszcie, ze opracowanie skutecznych $rodkéw ochrony zasobéw cyfrowych ma
dalekosiezne skutki nie tylko dla ochrony zasobow instytucji publicznych, ale takze
dla kazdej organizacji zobowigzanej lub pragnacej chroni¢ zasoby cyfrowe.

Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 roku zostalo poprzedzone takze
wczesniejszym zaleceniem Komisji z dnia 24 sierpnia 2006 roku w sprawie digita-
lizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony
zasobow cyfrowych'?. Pamigtaé nalezy, ze nieco wczesniej, bo w dniu 16 listopada
2005 roku, zostalo wydane Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dziedzictwa filmowego i konkurencyjnosci zwigzanych z nim dzialan przemysto-
wych'®. Juz w rezolucji Rady z 26 czerwca 2000 roku w sprawie zachowania i pod-
niesienia warto$ci dziedzictwa kina europejskiego wezwano panstwa czlonkowskie
do wspolpracy w restaurowaniu i konserwowaniu dziedzictwa kinematograficzne-
go, miedzy innymi przez odwotanie si¢ do technologii cyfrowych, do wymiany do-
brych praktyk w tym sektorze, do propagowania stopniowego tworzenia europej-
skich sieci danych archiwalnych oraz do rozwazenia mozliwo$ci wykorzystywania
tych zbioréw w celach edukacyjnych'.

W Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 roku
wskazywano, ze rozwdj europejskiego przemystu filmowego ma istotne znaczenie
dla Europy ze wzgledu na jego znaczacy potencjat w dziedzinie dostepu do kultury,
rozwoju gospodarczego i tworzenia miejsc pracy. Podkreslono, ze zachodzi potrze-
ba poprawienia warunkéw konkurencyjnosci dzialalnosci przemystowej zwigza-
nej z dziedzictwem filmowym, w szczegdlnosci w zakresie lepszego wykorzystania
osiggniec technologicznych, takich jak digitalizacja. W dokumencie tym zalecono
podjecie przez panstwo cztonkowskie odpowiednich krokéw stuzacych intensyw-
niejszemu wykorzystywaniu nowych i cyfrowych technologii w gromadzeniu, ka-
talogowaniu, ochronie i konserwacji dziet kinematograficznych.

W systemie prawnym Unii Europejskiej digitalizacje traktuje si¢ jako jeden
ze $rodkow stuzacych zapewnieniu szerszego dostepu do dorobku kulturowego,

2 Dz. Urz. UE L 2006, Nr 236, str. 28. Zalecenie to zostalo poparte konkluzjami Rady w spra-
wie digitalizacji i udostgpnienia dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych.
Council Conclusions on the Digitization and Online Accessibility of Cultural Material and Digital
Preservation (Dz. Urz. UE C29727.12.2006 r., str. 1), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J: C:2006:297:0001:0005: EN: PDE.

B Dz. Urz. UE L2005, Nr 323, str. 57. Wydajac wspomniane zalecenie, uwzgledniono opini¢ ko-
mitetu ekonomiczno-spolecznego w sprawie propozycji zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dorobku filmowego oraz konkurencyjnosci zwigzanej z nim dzialalnosci przemystowej.
Dz. Urz. UE C 2005, Nr 74, str. 18. Pamieta¢ nalezy, ze we wnioskach wspomnianej opinii wskazy-
wano, ze Komisja winna podja¢ dzialania w celu utworzenia europejskiej filmografii audiowizualnej,
starac sie o umozliwienie archiwizacji dawnych dziel, zwlaszcza nowych panstw czlonkowskich, utwo-
rzy¢ odpowiednig strukture umozliwiajacg lepsze wykorzystanie funduszy pozwalajacych na utrwa-
lanie przy uzyciu najnowoczeéniejszych metod multimedialnych utworéw panstw czlonkowskich.

4 Dz. Urz. UE C 2000, Nr 193, str. 1.
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umozliwiajgc jego pelniejsze wykorzystanie. W aktach normatywnych Unii Eu-
ropejskiej podkresla si¢, ze skoordynowane dzialania panstw czlonkowskich na
rzecz digitalizacji ich dziedzictwa kulturowego zapewnig wigksza spdjnos¢ w do-
borze materialéw i pozwolg unikng¢ podwojnej digitalizacji tych samych materia-
téw. Digitalizacja zapewnia réwniez warunki rozwoju przedsiebiorstw inwestuja-
cych w technologie stuzace digitalizacji. Oczywiscie koszt tego typu dzialan jest
ogromny. Niemniej jednak dostgpnos¢ zdigitalizowanych materialéw kulturowych
w Internecie moze umozliwi¢ obywatelom nie tylko calej Europy, ale takze pozo-
statych czesci $wiata dotarcie do nich i uzytkowanie ich w celach rozrywkowych,
naukowych i zawodowych. Wskazuje sie przy tym, ze pozwoli to na stworzenie
w Internecie wyraznego profilu réznorodnego i wielojezycznego dziedzictwa kul-
turowego Europy. Digitalizacja zasobow europejskich instytucji kulturalnych po-
moze tym instytucjom w dalszej realizacji zadania polegajacego na udostgpnianiu
i ochronie europejskiego dziedzictwa kulturowego w $rodowisku cyfrowym. Zdi-
gitalizowane materialy beda mogly by¢ w ten sposéb wykorzystywane zaréwno do
celéw komercyjnych, jak i niekomercyjnych, znajdujac zastosowanie w materiatach
dydaktycznych, edukacyjnych, filmach dokumentalnych, turystyce, grach, anima-
cjach i narzedziach projektowych - z oczywistym zastrzezeniem pelnego poszano-
wania praw autorskich i praw pokrewnych. W przywolywanym zaleceniu z dnia
24 sierpnia 2006 roku wskazywano, ze skutkiem digitalizacji bedzie rozwdj branz
kreatywnych, ktdre stoja w obliczu transformacji cyfrowej podwazajacej tradycyjne
modele dziatalno$ci instytucji kultury. Proces digitalizacji zapewni nie tylko szer-
szy dostep do zasobdw kulturowych, lecz takze przyczyni si¢ do rozwoju gospo-
darczego, a w dalszej kolejnosci do rozwoju potencjatu kulturowego i kreatywne-
go Europy. W mys$l zalecenia digitalizacja w niektorych przypadkach jest sposobem
zapewnienia dostepu do zasobow kulturowych dla przysztych pokolen. Komisja
Wspolnot Europejskich zauwazala, ze w wielu panstwach cztonkowskich podej-
mowane s3 rozliczne inicjatywy w zakresie digitalizacji, konstatowala jednak, ze te
starania sg rozproszone, wskazujac, ze skoordynowanie dziatan panstw cztonkow-
skich na rzecz digitalizacji dziedzictwa kulturowego doprowadzitoby do wigkszej
spojnosci w wyborze materialéw zroédlowych i pozwolitoby unikngé powielania
niektdrych dzialan. Zauwazono wreszcie, ze digitalizacja winna by¢ sponsorowana
przez sektor prywatny oraz partnerstwo publiczno-prywatne. Widziano takze ko-
niecznos$¢ powolania — lub moze raczej utworzenia — wspélnego, wielojezycznego
punktu dostepu umozliwiajagcego wyszukiwanie w Internecie rozproszonego dzie-
dzictwa kulturowego Europy zapisanego w formie cyfrowej. Zdaniem Komisji taki
punkt dostepu zwiekszylby jego dostrzegalnos¢ i podkreslit wspdlne cechy. Wska-
zywano, ze winien on bazowa¢ na istniejacych inicjatywach, takich jak Biblioteka
Europejska (European Library), w ramach ktorej wspdtpracujg juz biblioteki w Eu-
ropie. Podnoszono takze, ze tam, gdzie jest to mozliwe, powinien taki punkt doste-
pu w szerokim zakresie wlaczy¢ prywatnych wiascicieli praw do zasobéw kulturo-
wych. W zaleceniu zauwazono jednak, ze jedynie czg§¢ zasobodw znajdujacych si¢
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w bibliotekach, archiwach i muzeach mozna zaliczy¢ do débr publicznych w zwigz-
ku z tym, ze nie podlegaja one juz ochronie praw wlasnosci intelektualnej, podczas
gdy pozostale zasoby sg chronione tymi prawami. Wskazujac, ze prawa wlasno-
$ci intelektualnej sg waznym instrumentem wspierania kreatywnosci, dowodzono,
ze europejskie dziedzictwo kulturowe powinno by¢ zdigitalizowane, udostepnione
i chronione przy pelnym poszanowaniu praw autorskich i pokrewnych. Zauwaza-
no, ze procedury wydawania zezwolen, na przyklad w odniesieniu do dziet osiero-
conych, w odniesieniu do ktorych okreslenie, kto jest posiadaczem praw autorskich,
jest niemozliwe lub bardzo trudne, a takze dziel, ktorych naklad zostal wyczerpany
lub ktére nie sg juz rozprowadzane (co odnosi si¢ zwlaszcza do materiatéw audio-
wizualnych), moga ulatwi¢ wyjasnienie kwestii prawnych, a tym samym uproscié
digitalizacje i péZniejsze udostepnianie w Internecie.

W zwigzku z tredcig Zalecenia Komisji z dnia 24 sierpnia 2006 roku oraz konklu-
zjami Rady w sprawie digitalizacji i udostgpniania w Internecie dorobku kulturowe-
go oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych Komisja Europejska powotata grupe
ekspercka zfozong z przedstawicieli panstw cztonkowskich, wskazujac, ze celem jej
winno by¢ monitorowanie postepow i oceny skutkéw wdrazania zalecenia przez pan-
stwa czlonkowskie'>. Wspomniana grupa ekspertéw miala za zadanie przedktadanie
raportow podjetych przez panstwa czlonkowskie w zakresie dzialan wyznaczonych
w Zaleceniu 2006/585/WE Komisji Europejskiej z 24 sierpnia 2006 roku'®.

We wspomnianym zaleceniu nakazano, aby panstwa cztonkowskie gromadzi-
ty informacje o trwajacej i planowanej digitalizacji ksigzek, czasopism, gazet, zdjec,
obiektow muzealnych, materialéw archiwalnych, materiatéw audiowizualnych
(zwanych dalej ,,dorobkiem kulturowym”) oraz sporzadzaly przeglady poswieco-
ne takiej digitalizacji w celu uniknigcia powielania dzialan oraz wspierania wspét-
pracy i synergii na szczeblu europejskim; okreslity cele ilosciowe dla digitalizacji
materialdw analogowych znajdujacych si¢ w archiwach, bibliotekach i muzeach, ze
wskazaniem oczekiwanego wzrostu ilo$ci zasobow cyfrowych, ktére moglyby sta-
nowi¢ czes$¢ europejskiej biblioteki cyfrowej, a takze wskazaniem $rodkéw budze-
towych przyznanych przez wladze publiczne; wspieraly partnerstwo migdzy insty-
tucjami kulturalnymi a sektorem prywatnym w celu tworzenia nowych sposobow
finansowania digitalizacji dorobku kulturowego; tworzyly duze osrodki digitaliza-
cji i zapewnialy ich funkcjonowanie jako element osrodkéw kompetencji na rzecz
rozwoju digitalizacji w Europie lub w §cistej wspotpracy z nimi; wspieraly utworze-

> Member States Expert Group on Digitization and Digital Preservation Commission Decision
of 22 March 2007 setting up a Member States’ Expert Group on Digitization and Digital Preservation,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0320; A. Vetulani-Cegiel,
Zalecenie Komisji Europejskiej 2006/585/WE, [w:] eadem, Lobbing w procesie ksztaltowania prawa
autorskiego w Unii Europejskiej, LEX 2014.

16 Raporty panstw czlonkowskich znajduja si¢ na stronie Komisji Europejskiej dotyczacej MSEG,
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/experts/mseg/reports/index_
en.htm, cyt. za: A. Vetulani-Cegiel, Zalecenie Komisji Europejskiej...
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nie europejskiej biblioteki cyfrowej w postaci wielojezycznego wspolnego punktu
dostepu do rozproszonych - to znaczy znajdujacych sie w réznych miejscach i na-
lezacych do réznych podmiotéw - zasobdw kulturowych Europy w formie cyfro-
wej poprzez: zach¢canie instytucji kulturalnych oraz wydawcow i innych wiasci-
cieli praw do udostepniania ich zasobéw cyfrowych w wyszukiwarce europejskiej
biblioteki cyfrowej, zapewnienie stosowania wspolnych standardéw digitalizacji
przez instytucje kulturalne i - jesli dotyczy — podmioty prywatne w celu zagwa-
rantowania interoperacyjnos$ci zasobéw cyfrowych na szczeblu europejskim oraz
ulatwienia wyszukiwania ulepszaty warunki ramowe dla digitalizacji i udostepnie-
nia w Internecie dorobku kulturowego poprzez: stworzenie procedur ultatwiajacych
wykorzystanie dziel osieroconych, po konsultacji z zainteresowanymi stronami,
ustanowienie lub wspieranie procedur, na zasadzie dobrowolnosci, utatwiajacych
korzystanie z dziet, ktérych naklad zostal wyczerpany lub ktére nie sg juz rozpro-
wadzane, po konsultacji z zainteresowanymi stronami, wspieranie dostepnosci list
znanych dziet osieroconych oraz dziet stanowigcych wtasnos¢ publiczng, identyfi-
kowanie przepiséw prawnych stanowigcych przeszkode dla udostgpnienia w Inter-
necie i pdzniejszego wykorzystania dorobku kulturowego stanowigcego wlasnos¢
publiczng oraz podejmowanie dzialann w celu eliminacji tych przeszkéd. Zaleco-
no tez im szereg dziatan w zakresie ochrony zasobéw cyfrowych, wéréd nich mie-
dzy innymi wprowadzenie do prawa krajowego przepiséw pozwalajacych na wie-
lokrotne powielanie lub zmiane formatu lub nosnika dorobku kulturowego przez
instytucje publiczne w celu ochrony zasobéw cyfrowych, zgodnie ze wspolnotowy-
mi i miedzynarodowymi przepisami w zakresie ochrony wlasnosci intelektualne;j
oraz przepiséw stuzacych ochronie zasobow internetowych przez uprawnione in-
stytucje za pomocg technik gromadzenia materialdw w Internecie. Ponadto wska-
zano, aby okreslajac zasady i procedury przekazywania egzemplarza obowiazkowe-
go w przypadku materiatéw powstatych w formie cyfrowej, uwzgledniano sytuacje
w innych panstwach czlonkowskich w celu uniknigcia nadmiernych rozbieznosci
w tych zasadach.

W zaleceniu Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 roku wskazano, ze po wyda-
niu zalecenia z 24 sierpnia 2006 roku nastgpita zmiana kontekstu, w jakim podej-
mowane sg dzialania w obszarze digitalizacji na poziomie europejskim. Wskazano,
ze nowe elementy to uruchomienie w dniu 20 listopada 2008 roku Europeany - eu-
ropejskiego cyfrowego archiwum, biblioteki i muzeum. Zgodnie z rezolucjg Par-
lamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 roku i konkluzjg Rady z dnia 10 maja
2010 roku drugim z elementéw byla publikacja sprawozdania ,Nowy Renesans”
przez grupe analityczng wysokiego szczebla do spraw udostepniania europejskiego
dziedzictwa kulturowego w Internecie (Comité des Sages) z dnia 10 stycznia 2008
roku. W konkluzji zaznaczono, iz zmusza to do przedstawienia panstwom czlon-
kowskim uaktualnionego zestawu $rodkow do celdéw digitalizacji i umieszczania
dziedzictwa kulturowego w Internecie oraz ochrony zasobéw cyfrowych. Podkres-
lono, iz w zwigzku z tym nalezy w dalszym ciggu wspiera¢ digitalizacj¢ materialow
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bedacych w posiadaniu bibliotek, archiwow i muzedw, gdyz dzieki temu Europa
moze utrzymac swoja wiodaca pozycje w $wiecie w dziedzinie kultury i tresci kre-
atywnych, a takze wykorzystywa¢ bogactwo kulturowe w optymalny sposéb. Za-
uwazono, ze jezeli panstwa cztonkowskie nie podejma digitalizacji i nie zwieksza
inicjatywy w tym zakresie, to korzysci kulturowe i gospodarcze wynikajace z nadej-
$cia ery cyfrowej oming Europe¢. W zaleceniu stwierdzono, ze dostepnos$¢ materia-
téw kulturowych w Internecie umozliwi obywatelom calej Europy dotarcie do nich
i uzytkowanie ich dla celéw rozrywkowych, naukowych i zawodowych. Digitaliza-
cja pozwoli na stworzenie w Internecie wyraznego profilu réznorodnego i wielo-
jezycznego dziedzictwa kulturowego Europy. Materialy cyfrowe, jak podkreslono,
moga by¢ wykorzystywane wielokrotnie tak dla celéw komercyjnych, jak i nie-
komercyjnych, znajdujac zastosowanie w obszarze dydaktyki, edukacji, w filmach
dokumentalnych, grach, animacjach i narzedziach projektowych z oczywistym za-
strzezeniem pewnego poszanowania praw autorskich i pokrewnych?.

W cze$ci wstepnej Zalecenia podniesiono, ze jedynie cze$¢ materiatow beda-
cych w posiadaniu bibliotek, archiwéw i muzeéw nalezy do domeny publicznej, to
znaczy nie jest lub przestala by¢ przedmiotem praw wlasnosci intelektualnej, pod-
czas gdy pozostale zasoby sg chronione prawem. Z uwagi na to, Ze prawa wlasno-
$ci intelektualnej s kluczowym narzedziem stuzacym do wspierania kreatywnosci,
dorobek kulturowy Europy nalezy digitalizowa¢, udostepnia¢ i chroni¢ z pelnym
poszanowaniem praw autorskich i praw pokrewnych. Digitalizacj¢ Komisja taczy
z problemem dyrektywy w sprawie utworéw osieroconych. W Zaleceniu wskazano,
ze w dniu 24 maja 2001 roku przedstawiono wniosek dotyczacy dyrektywy w spra-
wie utwordw osieroconych, ktéra moze mie¢ istotny wptyw na proces digitalizacji'®.

7" W zaleceniu wskazano, ze koszt digitalizacji calego dziedzictwa kulturowego Europy jest wy-
soki i nie moze by¢ pokryty wylacznie ze srodkéw publicznych. Sponsorowanie digitalizacji przez sek-
tor prywatny, a takze tworzenie partnerstw z udziatem sektora publicznego i prywatnego powinno
zapewnic¢ zaangazowanie podmiotow prywatnych w dzialania digitalizacyjne. Takie partnerstwa win-
ny mie¢ jednak charakter uczciwy i zréwnowazony oraz winny spetnia¢ kilka podstawowych zasad.
Zaliczono do nich $ciste okre$lenie ram czasowych pozwalajacych na korzystanie z materiatu zdigita-
lizowanego na warunkach preferencyjnych, zauwazajac, ze maksymalny okres obowigzywania takich
preferencyjnych warunkéw nie powinien przekracza¢ siedmiu lat. Zauwazono takze, ze do wspdt-
finansowania dziatan digitalizacyjnych moga by¢ wykorzystywane w ramach projektéw wplywajacych
na gospodarke regionalng unijne fundusze strukturalne. Stwierdzono przy tym, ze finansowanie di-
gitalizacji za ich pomocg mogloby by¢ szersze i bardziej usystematyzowane. Wskazano wreszcie, ze
nalezy propagowac skuteczne wykorzystywanie mozliwosci digitalizacyjnych przez rozne kraje oraz
wspolne wykorzystywanie przez nie urzgdzen stuzacych do digitalizacji. Zdaniem Komisji digitaliza-
cja winna zapewni¢ istotny rozwdj branz kreatywnych, ktére generuja 3,3% unijnego PKB i odpowia-
daja za 3% zatrudnienia. Branze te - jak stwierdzono - stoja w obliczu transformacji cyfrowej, ktéra
podwaza tradycyjne modele dziatalnosci, przeksztalca fanicuchy wartosci i stwarza potrzebe opracowa-
nia nowych modeli biznesowych. Por. pkt 7, pkt 9, pkt 10 Zalecenia z dnia 27 pazdziernika 2011 roku.

'8 Juz po wydaniu zalecenia weszlta w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/
UE z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie niektoérych dozwolonych sposobéw korzystania
z utwordw osieroconych Dz. Urz. UE L 2012, Nr 299, str. 5. W treéci wspomnianej dyrektywy wyraz-
nie stwierdzono, ze publicznie dostepne biblioteki, placowki o§wiatowe oraz muzea, a takze archiwa,
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Digitalizacj¢ niewatpliwie w pewnym sensie utrudnia takze, w odniesieniu do
utworéw osieroconych, tres¢ dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 maja 2011 roku w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, w ktérej wyraznie
stwierdzono, ze niezbedne jest uzyskanie wczesniejszej zgody podmiotéw upraw-
nionych do digitalizacji i publiczne udostepnienie okreslonego utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong”.

W dyrektywie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie niektorych dozwolo-
nych sposobdw korzystania z utworéw osieroconych stwierdzono, ze zanim utwor
lub fonogram zostanie uznany za utwor osierocony, nalezy w dobrej wierze prze-
prowadzi¢ staranne poszukiwanie podmiotéw uprawnionych do utworéw lub fo-
nogramu, w tym podmiotéw uprawnionych do utwordéw i innych przedmiotéw ob-
jetych ochrong, ktore sg zawarte w utworze lub fonogramie badz wlaczone do nich.
Wskazano na potrzebe prowadzenia rejestru przeprowadzanych poszukiwan®.
W dyrektywie zauwazono, ze w dzialaniach na rzecz digitalizacji europejskiego
dziedzictwa kulturowego istotne znaczenie moga mie¢ uzgodnienia umowne, po-
niewaz publicznie dostepne biblioteki, placowki o§wiatowe oraz muzea, a takze ar-
chiwa, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe lub dzwigkowe i nadawcy
publiczni powinni mie¢ mozliwo$¢ zawierania z partnerami handlowymi umoéw na
digitalizacje i publiczne udostepnianie utworéw osieroconych w celu dozwolone-
go korzystania z nich zgodnie z dyrektywa. Umowy takie moga przewidywa¢ wnie-
sienie przez partneréw wkladu finansowego, nie powinny jednak naklada¢ zadnych
ograniczen na beneficjentéw dyrektywy w zakresie korzystania przez nich z utwo-

instytucje odpowiedzialne ze dziedzictwo filmowe lub dzwigckowe oraz nadawcy publiczni z siedzi-
ba w panstwach czlonkowskich przeprowadzajg masowa digitalizacje swoich zbioréw lub archiwéw
w celu utworzenia europejskich bibliotek cyfrowych. Podkreslono, ze technologie masowej digitali-
zacji materiatéw drukowanych oraz technologie wyszukiwania i indeksowania zwiekszaja naukowsa
warto$¢ zbioréw bibliotecznych. Tworzenie bibliotek internetowych utatwia wyszukiwanie elektro-
niczne i zapewnia narzedzia otwierajace nowe zrodla wiedzy dla naukowcéw i badaczy. W zwigzku
z tym istnieje potrzeba stworzenia ram prawnych majacych na celu ulatwienie digitalizacji i rozpo-
wszechniania utworéw oraz innych przedmiotéw objetych ochrong prawem autorskim badz pra-
wami pokrewnymi, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione nie sa znane lub nawet jesli sa
znane, to odnalezienie ich nie jest mozliwe.

¥ Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku w spra-
wie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyj-
nym, Dz. Urz. UE L 2001, Nr 167, str. 10.

# Zauwazono, ze na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 386/2012
z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie powierzenia Urzedowi Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) zadan zwigzanych z egzekwowaniem praw wiasnoéci intelektualnej, w tym
zwolywania posiedzen przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego w charakterze europejskie-
go obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 2012, Nr 129,
str. 1) wlasnie wspomnianemu w tytule rozporzadzenia Urzgdowi powierzono pewne zadania i dzia-
tania finansowane z jego wlasnych srodkéw budzetowych majace na celu utatwianie i wspieranie or-
gandéw krajowych sektora prywatnego i instytucji unijnych w zakresie walki z naruszania praw wlas-
noéci intelektualnej oraz zapobiegania takim naruszeniom.

211

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 1(4)2013



212

Maria Gotda-Sobczak

réw osieroconych, a takze przyznawaé partnerom handlowym jakichkolwiek praw
do korzystania lub kontroli nad korzystaniem z utworéw osieroconych.

W Zaleceniu z dnia 27 pazdziernika 2011 roku wywiedziono takze, Ze materia-
ty cyfrowe wymagaja zarzadzania i utrzymania, gdyz w przeciwnym wypadku moze
sie okazad, ze brak jest mozliwo$ci odczytania plikow, po tym jak sprzet i oprogra-
mowanie do ich przechowywania stang si¢ przestarzale lub nastgpi utrata materia-
téw na skutek pogorszenia sie stanu nosnikéw z uplywem czasu i wreszcie nosni-
ki moga okaza¢ sie niewydolne ze wzgledu na samg ilo§¢ nowej i zmieniajacej sie
tresci. Brak kompleksowej polityki okreslonej tresci cyfrowej stanowi — jak wskaza-
no w Zaleceniu - powazne zagrozenie dla trwalosci zdigitalizowanego materiatu,
a ponadto moze spowodowac utrate¢ materiatéw wyprodukowanych w formacie cy-
frowym. Wywiedziono tez, Ze ochrona zasobéw cyfrowych rodzi wyzwanie o cha-
rakterze finansowym, organizacyjnym i technicznym, a niekiedy takze wymaga
aktualizacji przepisow ustawodawczych. Konieczna jest takze wspotpraca panstw
cztonkowskich w celu uniknigcia zbytniego zréznicowania zasad dotyczacych eg-
zemplarza obowiazkowego w przypadku materiatéw cyfrowych?'.

Niezmiernie istotne znaczenie dla digitalizacji ma rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1295/2013* z dnia 11 grudnia 2013 roku ustanawia-
jace program ,, Kreatywna Europa” (2014-2020) i uchylajace decyzje nr 1718/2006/

21 W Zaleceniu wskazano, aby panstwa czlonkowskie wzmacnialy krajowe strategie dtugotermi-
nowej ochrony zasobow cyfrowych, aktualizowaty plany dziatania dotyczace wdrazania tych strategii
oraz wymienialy si¢ informacjami na temat strategii i planéw dzialania; wprowadzaly we wiasnym
prawodawstwie wyrazne i jednoznaczne przepisy dopuszczajace wielokrotne powielanie i transpo-
nowanie cyfrowego dorobku kulturowego przez instytucje publiczne do celéw ochrony, z pelnym
poszanowaniem prawodawstwa Unii Europejskiej i prawodawstwa migdzynarodowego dotyczacego
praw wlasnosci intelektualnej; podejmowaly niezbedne $rodki dotyczace egzemplarza obowigzkowe-
go, materialéw wyprodukowanych w formacie cyfrowym dla zapewnienia ich dtugotrwatej ochrony
oraz poprawialy skutecznos¢ istniejacych srodkéw dotyczacych egzemplarza obowiazkowego mate-
riatéw wyprodukowanych w formacie cyfrowym poprzez: dbalo$¢ o to, by posiadacze praw autor-
skich dostarczali utwory do bibliotek gromadzacych egzemplarze obowiazkowe bez zabezpieczen
technicznych lub udostepniali bibliotekom gromadzacym egzemplarze obowiazkowe srodki, ktére
zapewniy, iz zabezpieczenia techniczne nie bedg kolidowa¢ z czynnosciami, ktore biblioteki musza
podejmowac w celu ochrony zasobéw, z pelnym poszanowaniem prawodawstwa Unii Europejskiej
i prawodawstwa miedzynarodowego dotyczacego praw wiasnosci intelektualnej; tam, gdzie to koniecz-
ne, wprowadzanie przepiséw prawnych dopuszczajacych przenoszenie cyfrowych egzemplarzy obo-
wigzkowych utworéw z jednej biblioteki gromadzacej egzemplarze obowigzkowe do innych bibliotek
gromadzacych egzemplarze obowigzkowe, ktérym réwniez przystuguje prawo do tych utworéw; do-
puszczenie ochrony zasobdéw tresci internetowych przez uprawnione instytucje przy wykorzystaniu
technik gromadzenia materialow z Internetu, takich jak web harvesting, z pelnym poszanowaniem
prawodawstwa Unii Europejskiej i prawodawstwa miedzynarodowego dotyczacego praw wiasnosci
intelektualnej; uwzglednialy sytuacje w innych panstwach czlonkowskich przy tworzeniu i aktuali-
zowaniu polityki i procedur dotyczacych egzemplarzy obowigzkowych materiatéw powstatych w for-
macie cyfrowym w celu unikniecia nadmiernego zréznicowania $rodkéw dotyczacych egzemplarzy
obowigzkowych (pkt 8-11 tresci Zalecenia).

22 Dz. Urz. UE L 2013, Nr 347, str. 221. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomniany program ma by¢
realizowany w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2020 roku, a wiec przez okres sze$ciu lat.
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WE?, nr 1855/2006/WE?*, nr 1041/2009/WE?. Fakt, Ze wspomniany program ma
obowigzywac do 31 grudnia 2020 roku, stanowi niewatpliwie wyzwanie dla odpo-
wiednich wladz i instytucji w Polsce. Nalezy oczekiwad, ze ze strony polskiej zo-
stanie zrobione wszystko, aby z tego programu Polska mogla w pelni skorzystac.
W tre$ci wspomnianego rozporzadzenia z dnia 11 grudnia 2013 roku nawigza-
no do decyzji nr 1622/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 2006 roku ustanawiajacej dzialanie Wspdlnoty na rzecz obchodéw ,,Eu-
ropejskiej Stolicy Kultury” w latach 2007-2019%; decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1194/2011/UE z dnia 16 listopada 2011 roku ustanawiajacej dzialanie
Unii Europejskiej na rzecz znaku dziedzictwa europejskiego?, a takze do rezolucji
Rady z dnia 16 listopada 2007 roku dotyczacej europejskiego planu dziatan na rzecz
kultury®® oraz rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 kwietnia 2008 roku
w sprawie europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji 2007/2211(INI)®.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2013 roku
wskazano, ze sektor kultury i sektor kreatywny stoja w obliczu gwaltownych zmian
bedacych konsekwencja wplywu digitalizacji i globalizacji oraz rozdrobnienia ryn-

» Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 roku w sprawie wpro-
wadzenia w zZycie programu wspierajacego europejski system audiowizualny MEDIA 2007, Dz. Urz.
UE L 2006, Nr 327, str. 12.

#* Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 roku ustanawiajaca pro-
gram Kultura 2007-2013, Dz. Urz. UE L 2006, Nr 372, str. 1.

» Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 roku ustanawiajaca
program w zakresie wspotpracy audiowizualnej ze specjalistami z krajow trzecich (MEDIA Mundus)
Dz. Urz. UE L 2009, Nr 288, str. 10.

% Dz. Urz. UE L 2006, Nr 304, str. 1. Wspomniana decyzja zostata wydana przy uwzglednie-
niu opinii Komitetu Regiondéw (zob. Dz. Urz. UE C 2006, Nr 115, str. 56) oraz opinii Parlamentu
Europejskiego z dnia 5 grudnia 2006 roku dotychczas nieopublikowanej w Dzienniku Urzgdowym
i decyzji Rady z dnia 25 wrze$nia 2006 roku. Miasta pafistw cztonkowskich oraz panistw przystepu-
jacych do Unii Europejskie po dniu 31 grudnia 2006 roku sg uprawnione w mysl art. 2 ust. 1 tej de-
cyzji do wyznaczenia ich na Europejska Stolice Kultury na jeden rok wedtug porzadku okre$lone-
go w zalgczniku. Z zalacznika do wspomnianej decyzji wynika, Ze Polsce przyznano uprawnienie
do nominowania Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 roku wraz z Hiszpaniag. Wypada zauwazy¢, ze
mimo iz ma to si¢ zdarzy¢ za dwa lata, opinia publiczna w Polsce zdaje si¢ o tym nic nie wiedzie¢,
a $rodki spotecznego przekazu o sprawie tej milcza. Zgodnie z trescig art. 3 kazdy wniosek o wyzna-
czenie miasta jako Europejskiej Stolicy Kultury ma obejmowac program kulturalny o wymiarze eu-
ropejskim oparty gtéwnie na wspotpracy kulturalnej zgodnie z celami i dzialaniami przewidzianymi
wart. 151 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska. W tresci decyzji okreslono kryteria pro-
gramu kulturalnego, terminy i zasady skladania wnioskéw i zasady przeprowadzania selekcji. Nalezy
zwrdci¢ uwage na decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady 445/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku
ustanawiajacg dzialanie Unii Europejskiej na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-2033
iuchylajaca decyzje nr 1622/2006/WE, Dz. Urz. UE L 2014, Nr 132, str. 1. W mysl zalacznika do tego
rozporzadzenia Polska moze ubiegac si¢ o wyznaczenie Europejskiej Stolicy Kultury w 2029 roku.

¥ Dz. Urz. UE L 2011, Nr 303, str. 1.

# Dz. Urz. UE C 2007, Nr 287, str. 1.

¥ Dz. Urz. UE C 2009, Nr 247 E, str. 32. W tresci wspomnianego aktu zwrdcono uwage na ko-
nieczno$¢ uregulowania kwestii niedozwolonej digitalizacji, wymieniajac ja obok piractwa (pkt Y).
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ku wynikajgcego z réznorodnosci kulturowej. Skonstatowano, ze digitalizacja ma
ogromny wplyw na sposob tworzenia dobr i ustug w sektorze kultury i sektorze
kreatywnym, ich rozpowszechniania, udostepniania, uzytkowania i uzyskiwania
z nich przychoddéw. Podkreslono, ze nalezy znalez¢ nowa réwnowage pomigdzy
rosngcym dostepem do dziet kultury i pracy twoérczej a sprawiedliwym wynagro-
dzeniem artystow i tworcow, zauwazajac, ze aby w pelni wykorzysta¢ mozliwosci,
jakie niesie ze soba digitalizacja, nalezy poprawi¢ mozliwos¢ dostepu sektora kultu-
ry i sektora kreatywnego do $rodkéw finansowych w celu unowoczesnienia sprze-
tu, opracowania nowych metod produkgji i dystrybucji. Zauwazono wreszcie, ze
digitalizacja kin to kwestia, z ktéra borykaja sie operatorzy matych kin, szczegol-
nie jednosalowych, z uwagi na wysoki koszt sprzetu cyfrowego. Wskazano wresz-
cie, ze polaczenie programéw MEDIA, Kultura, MEDIA Mundus przeznaczonych
dla sektora kultury i sektora kreatywnego w jeden kompleksowy program ramowy
wesprze male i $rednie organizacje w ich staraniach o skorzystanie z mozliwosci
oferowanych przez digitalizacje i globalizacje.

Niewatpliwie digitalizacja zwigksza mozliwo$¢ dostepu uzytkownikéw do
utwordw i artystycznych wykonan. Pozwala na korzystanie z nich bez koniecznosci
opuszczania domu, ulatwia przeszukiwanie tresci utworéw — co wydaje sie szcze-
gblnie wazne w odniesieniu do prac naukowych. Niesie jednak powazne niebezpie-
czenstwa dla twércow i wydawcow, ktérych moze pozbawié naleznych im docho-
dow. Proby uregulowania digitalizacji podejmowane przez Uni¢ Europejska nalezy
powita¢ z wielkim zainteresowaniem, chociaz jak si¢ wydaje, daleko jeszcze do ca-
tosciowego i szczegélowego unormowania tego obszaru. Niemniej jednak juz teraz
wyraznie zarysowujg si¢ plaszczyzny, ktére nie powinny uj$¢ uwadze odpowied-
nich wiadz i instytucji w Polsce.
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