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Abstract

POLISH THEATRICAL LIFE IN THE CONTEXT OF PROCESSES
OF EUROPEANISATION

Europeanisation understood as a process of assimilation of old and creation of new tasks and stand-
ards/rules by the nation states under the influence of European integration affects many areas of our
lives. Nor culture or theatre remain indifferent. The possible and existing processes of communita-
risation were presented in a wide context showing the distinction of polish theatrical scene to: art
and organisation, funding model, international cooperation. The main purpose of the analysis was
to present the Polish theatre as an particular model within the European perspective. Its originality
is defined by a deep politicization that characterize both artistic project and the practical aspect of
management, regulated by legal framework of Polish cultural sphere.
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1. Pojecie teatru —znaczenia i interpretacje

Teatr jest jedna z najdonioslejszych sztuk. Dowodow na potwierdzenie tego faktu nie brakuje.
Dostarczaja go dzisiaj, podobnie jak przed wiekami, bardzo liczne odwotania do teatru w my-
$leniu potocznym, religijnym, wreszcie naukowym. Liczne metafory teatralne, che¢tnie przy
najrozmaitszych okazjach przywotywane, rzucaja $wiatto na te zaleznosci i paralele. Pisano
wielokrotnie, ze ,,$wiat jest teatrem”. Metafora ,,wielkiego teatru $wiata”, ,,theatrum mundi”
przedstawia $wiat jako sceng, zrownuje i zestawia teatr i $wiat'.

' L. Sokoét, Wstep [w:] J.R. Brown (red.), Historia teatru, Warszawa 2007, s. 1.

EUROPEIZACJA W KULTURZE



(8]
~
N

EUROPEIZACJA W KULTURZE

Daniel Przastek

Tak pisat Lech Sokét, polski historyk teatru i dramatu. To symboliczne ujgcie
ukazuje rangg teatru w panteonie innych sztuk. Unaocznia, jaka sita jest nie tyle w sa-
mej materii sztuki scenicznej, ile jak gieboko forma teatru byta i jest wykorzystana
w otaczajacym §wiecie. To faktyczne zespolenie $wiata sztucznego, wytworzonego,
jakim jest teatr, z rzeczywisto$cig spoleczng — biezacym dniem i codziennoscig. Ko-
notacje polityczne rowniez nie pozostaja obce. Na co dzien moéwimy o aktorach zycia
politycznego — politykach, a o samej grze politycznej — scenie aktywnosci spolecz-
nej. Owe zaleznoéci mozna wykazywac niezwykle szeroko, dochodzac do wniosku,
ze kazde dziatanie, ktére nastawione jest na pokaz i posiada odbiorcg (widza), jest
swoistym performansem? Tym samym mozna uznaé, ze dochodzi do uniwersalizacji
dziatan teatralnych w codziennym funkcjonowaniu. Teatr jest wszedzie i w kazdym
z nas. Jako forma spoleczna jest otwarty (tak jak my jestesmy jako pojedyncze jed-
nostki) na przyjmowanie nowych wzorcow, standardow i wartosci.

Ujmujac teatr bardzo wasko, jako dziedzing sztuki, nalezy wskazaé co$ oczywi-
stego 1 pewnego. Jego tradycja europejska wyrasta ze starozytnej Grecji, co wigza-
to si¢ z wystepami choralnymi ku czci Dionizosa. Drugim waznym czynnikiem sta-
ly si¢ doswiadczenia Sredniowiecza i obrzedy religijne powigzane z chrzescijanska
liturgia. Tradycja ko$cielnych jaselek czy obrzgdow meki Panskiej, stata si¢ konsty-
tutywna dla ksztaltowania autonomicznych przedstawien. Poczatkowo na placach,
w domach, az ostatecznie w dedykowanych salach i budynkach teatralnych. Kluczo-
wy dla rozwoju sztuki scenicznej na kontynencie europejskim stat si¢ przetom XIX
1 XX wieku wraz z Wielka Reformg Teatru®. Dzigki owym przemianom teatr stat si¢
»sztuka”, widowisko — ,,dzietem sztuki teatru”, a rezyser — ,,artystg teatru”. Teatr stat
si¢ sztuka autonomiczng, w ktérym nadrzgdna funkcje petnit pelny spektakl beda-
cy synteza — tekstu, scenografii, muzyki, choreografii i §wiatta pod wodza rezysera.
To budowato range europejskiej sceny. Kumulacja zatozen teoretycznych z doswiad-
czeniem praktycznym obejmowala praktycznie caty kontynent. Od rosyjskich metod
pracy z aktorem Konstantego Stanistawskiego i Wsiewotoda Meyerholda, przez re-
form¢ moralng sceny polskiej Stanistawa Wyspianskiego, przez praktyke Maxa Rein-
hardta, az do zatozen intelektualnych Gordona Craiga i Adolphe Appii. Tym samym
bez udziatu konkretnych instytucji, a za sprawg tworcow i teoretykow teatr w sposob
praktyczny unifikowat si¢ w Europie, akceptujac i praktykujac zatozenia wielkiej re-
formy — nowoczesnego teatru.

Obecnie teatr — jako sztuka i w warstwie ideowej — nie pozostaje obojetny na ota-
czajacy $§wiat oraz jego problemy. Dlatego powinien pozostawa¢ wolny i niezalez-
ny od wladzy. Mozna go uzna¢ za najbardziej spoteczng ze wszystkich sztuk, gdyz
w niej jako jedynej dochodzi do bezposredniego spotkania tworcy i odbiorcy. Nie ist-
nieje zaden posrednik przekazu. W teatrze zachodzi bezposrednia interakcja wyko-
nawcow 1 widzow — uczestnikow zdarzenia teatralnego. Kazdy spektakl teatralny to
odmienny akt artystyczny realizowany we wspoélnocie uczestnikow scenicznego zda-
rzenia. Teatr najszybciej i najtrafniej zdota reagowa¢ na zmiany spoteczne. Spektakl

2 Por. R. Schechner, Performatyka. Wstgp, Wroctaw 2006.
3 Por. K. Braun, Wielka Reforma Teatru w Europie, Wroctaw 1984,
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moze sta¢ si¢ katalizatorem wydarzen, ale rowniez stanowi¢ komentarz do codzien-
nosci. Sztuka teatralna jest otwarta — z jednej strony wielokrotnie wchodzi w dyskurs
ze §wiatem zewnetrznym, stajac si¢ sztuka polityczna, a z drugiej jest autonomicz-
na, gdyz wyraz artystyczny staje si¢ nadrzedny. Jednak owo ujgcie wydaje si¢ pole-
miczne ze wzgledu na fakt, ze kazda forma posiada znamiona zmiany i w ten sposob
staje si¢ wypowiedzig wobec §wiata otaczajacego. Tym samym kazde dziatanie tea-
tralne posiada konotacje spoteczne (zawezajac — polityczne). Piotr Pawlenski, rosyj-
ski performer i akcjonista, traktujac polityke jako urzeczywistnianie kontroli wladzy,
dosadnie zauwazat:

Artysci powinni uswiadomic sobie swoja polityczna odpowiedzialnos¢. Sztuka to sfera odpo-
wiedzialno$ci, permanentnej walki. Artysta od poczatku powinien sobie uswiadomié perma-
nentny charakter tej walki®.

Gdy rozpatrujemy powyzsze przyktady, z jednej strony wskazujace cztowieka
w teatrze zycia codziennego, wykorzystujac tytul publikacji Ervinga Goffmana’, sa-
moczynny rozwoj teatru w poczatkach XX wieku czy charakter wspotczesnej sceny,
rodzi si¢ pytanie: Czy niezbg¢dne sa konkretne dziatania, proby czy tez instytucje dla
ksztattowania sztuki teatralnej? Czy w ogole ta dziedzina zycia spotecznego podle-
ga jakimkolwiek regulacjom i powinna posiada¢ jakakolwiek dominante zmierzajacg
do ujednolicania czy tez standardyzacji? Odpowiedz jest jednoznacznie negatywna.
Sztuka umiera, gdy staje si¢ zniewolona i podporzadkowana. Z wolnej i niezaleznej
staje si¢ emblematem wladzy wykorzystanym do funkcji agitacyjne;.

Termin teatr posiada takze inne interpretacje, ktore sg istotne i wazne z punk-
tu widzenia niniejszego opracowania. 1) To budynek specjalnie urzadzony i prze-
znaczony do prezentacji spektakli dramatycznych, lalkowych, operowych czy ba-
letowych. 2) Teatr to swoista instytucja spoteczna (publiczna), ktéra ma okre§lony
zespot artystyczny, administracyjny i techniczny kierowany przez dyrektora placow-
ki. Powotana przez organizatora, ktory jest mecenasem jej dziatalnosci. 3) To orga-
nizm wpisany w konkretng rzeczywisto$¢ spoteczng oraz zarzadzany na podstawie
norm i zasad okreslonych przez panstwo. Teatr podlega konkretnemu prawu dedy-
kowanemu sferze kultury. 4) To instytucja podejmujaca szerokg wspotprace w ptasz-
czyznie krajowej i zagranicznej z innymi podmiotami dzialajacymi w tej sferze zy-
cia spotecznego.

Typologia polskiego rezysera teatralnego i teatrologa, Kazimierza Brauna, ku-
muluje zawarte powyzej cechy: 1) Teatr to proces miedzyludzki, ksztattowany arty-
stycznie. 2) To sztuka zywego cztowieka. 3) Jest sztuka ludzkiej zbiorowos$ci skta-
dajacej si¢ z aktorow i widzoéw. 4) Widowisko to podstawowy wytwor teatru, od
XX wieku nazywane dzielem sztuki. 5) Zycie spoleczne wykazuje cechy teatrali-
zacji, czyli wykorzystywania elementow teatru do obrzedow i rytualdéw spotecz-
nych powigzanych z polityka, sportem czy muzyka. 6) Kazdy poszczeg6lny teatr jest

4 P. Pawlenski, Sztuka polityczna, rozmawiat Artur Zmijewski [w:] J. Kutyta, P. Walaszkowski
(red.), Pawlenski, Warszawa 2016, s. 20.
5 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1981.
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struktura spoteczng, stanowi bowiem grupe ludzi jednoczacych si¢ w konkretnym
celu. Staje sie on instytucja spoleczna, ktora posiada zespot ludzi, wlasciwa siedzibg
oraz fundusze umozliwiajace jego funkcjonowanie®.

Zaprezentowane cechy ukazuja gleboki zwigzek z materia polityki. Z jedne;j stro-
ny wynika to z zainteresowania sceny zyciem biezacym, a z drugiej — z aktywno$ci
panstwa w sferze kultury. Panstwa europejskie w odmienny sposéb (na szczeblu cen-
tralnym 1 lokalnym) ksztattujg polityke kulturalng. Zatozenia mogg by¢ bardzo réz-
ne: od budowania w tym zakresie polityki publicznej — do silnych tendencji aktywno-
$ci wladzy, tacznie z probami ograniczania swobody wypowiedzi, tak jak w Polsce’.
Kazdorazowo jednak panstwo jest podmiotem zaangazowania w t¢ sfer¢ zycia spo-
tecznego. Tym samym wilaczenie kraju w struktury europejskie ma swoje wymierne
konsekwencje dla kultury (w tym teatru).

W tym aspekcie nalezy poczynié¢ zastrzezenie, ktore jednoczesnie stanowi teze
opracowania. Mimo obecnosci naszego kraju w strukturach europejskich nie istnie-
je, a faktycznie jest niemozliwy, zauwazalny proces absorbcji wzorcéw i rozwigzan
w dziedzinie teatru (jako sztuki). Jest ona niezalezna i autonomiczna oraz ksztattuje
si¢ indywidulanie w poszczegolnych panstwach. Natomiast mozna wskazaé pewne
tendencje integracyjne, gdy teatr rozpatrujemy jako instytucj¢ spoteczna, obiekt ar-
chitektoniczny czy tez forme¢ réznorodnej kooperacji migdzynarodowe;.

2. Europeizacja a teatr

Europeizacja to termin szeroko uzywany i wykorzystywany w debacie publicz-
nej. W gaszczu definicyjnym badacze wskazuja na ujecie rozszerzajace (sensu lar-
£0), przyjmujac, ze jest to: ,,rozwijajacy si¢ w czasie proces, polegajacy na ztozonej
interakcyjnosci zmiennych, skutkujacy zréznicowanymi, wspoétzaleznymi, a nawet
sprzecznymi efektami”®. Takie ujecie duzo nie wyjasnia w odniesieniu do konkret-
nych dziedzin zycia spotecznego. Naukowa refleksja ukazuje osiem wymiaréw eu-
ropeizacji. Kilka z nich wydaje si¢ adekwatnych do sfery kultury. Nalezg do nich
europeizacja w znaczeniu: socjologicznym — przyjmowanie Wzorcow i zwyczajow
europejskich, stylu zycia, norm, krzewienie tozsamosci europejskiej czy tez przyj-
mowanie i respektowanie fundamentalnych zasad wolnosci, demokracji i praw czto-
wieka; politycznym — wptywanie na procesy, struktury i funkcje, wykorzystywanie
1 wlaczanie rozwigzan europejskich do polskiego modelu zarzadzania kultura, oraz
prawnym — positkowanie si¢ regulacjami normatywnymi dla zycia kulturalnego®.

¢ Zob. K. Braun, Kieszonkowa historia teatru na swiecie w XX wieku, Lublin 2000, s. 12-16.

7 Por. D. Przastek, Ograniczenia wolnosci wypowiedzi artystycznej w Polsce po roku 1989.
Przypadek teatru, ,,Kwartalnik Naukowy OAP UW e-Politikon” 2016, nr 18.

8 Ujecie Kennetha Dysona, za: K. Wach, Woké? pojecia europeizacji, ,,Horyzonty Polityki
2010, nr 1, s. 196; tenze, Wymiary europeizacji i jej kontekst, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie 2011, nr 852, s. 30.

° Szerzej o wymiarach europeizacji: tamze, s. 37.
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Rozpatrujac kontekst praktyczny, a nie tylko teoretyczny, przyjatem nastepuja-
ce ujecie europeizacji: to ,,proces adaptacji starych oraz powstawania nowych za-
dan, norm i struktur panstw narodowych pod wpltywem integracji europejskiej”!°.
To wszelkiego rodzaju rezultaty powstate jako nastgpstwo procesu konsolidacji eu-
ropejskiej. Zasada posiada swoisty dualny charakter. Z jednej strony to wplyw insty-
tucji panstwa narodowego czy tez jego polityki na europejska wspolnotg. Z drugiej
to wptyw procesu integracji europejskiej oraz Unii Europejskiej na panstwo naro-
dowe!'. Przyjmujac owe uwagi i przektadajac na sfer¢ kultury (teatru), mozemy za-
uwazy¢ rowniez owa podwojng interpretacje. Wedlug aktow prawnych sfera kultury
pozostaje w dyspozycji panstw narodowych i nie podlega szczegdlnym restrykcjom
ujednolicenia. Zgodne z ust. 1 art. 167 Traktatu lizbonskiego'*: ,,Unia przyczynia sig
do rozkwitu kultur Panstw Cztonkowskich, w poszanowaniu ich réznorodnosci na-
rodowej i regionalnej, rownoczesnie podkreslajac znaczenie wspdlnego dziedzictwa
kulturowego”!®. Tym samym réznorodno$¢ i wspieranie rozkwitu kultur narodowych
buduje wspolng europejska tozsamos¢. Wkiad i rozwdj autonomicznej sztuki tea-
tralnej w poszczegdlnych panstwach ksztattuje europejska range sceny. Owa uwaga
jest zgodna ze wskazang teza, ze nie ma mozliwosci unifikacji w sferze sztuki, ktora
ksztattuje si¢ dzieki niezaleznoéci i kreatywnosci tworcow. Jednoczesnie, zgodnie ze
wskazanym dokumentem, Unia zmierza do zachecania, pobudzania i tylko gdy jest to
niezbedne — do wspierania i uzupeltniania owych dziatan rowniez w dziedzinie twor-
czoSci artystycznej. Podkreslenie zasady subsydiarnos$ci ma istotny wptyw na rozwdj
instytucji teatralnych (budynki, administracja) oraz uaktywnienie wspolpracy mig-
dzy panstwami w tym zakresie. Stuzyly i shuzg temu nastepujace programy: Kultura,
a takze realizowany w latach 2014-2020 Kreatywna Europa, ztozony z trzech kom-
ponentow: MEDIA, Kultura i cze$¢ miedzysektorowa.

Uzupehienie moze stanowi¢ dedykowane kulturze ustawodawstwo Rady Eu-
ropy. Europejska Konwencja Kulturalna, sporzadzona w Paryzu 19 grudnia 1954
roku', okresla podstawy dziatania i wspotpracy panstw cztonkowskich organizacji
w tej sferze zycia spotecznego. Dokument powstat w celu osiagniecia wigkszej jed-
nosci czlonkéw, aby chroni¢ i realizowac ideaty oraz wartosci stanowiace wspol-
ne dziedzictwo panstw naszego kontynentu. Istotne byto wskazanie, ze nie istniaty
zadne tendencje unifikacyjne w sferze kultury, a ochrona i pomoc w rozwoju na-
rodowych kultur miaty stanowi¢ wktad we wspolne dziedzictwo kulturalne Euro-
py (art. 1). Analogicznie jak w przypadku przepisow traktatowych UE, wspotpra-
ca i wsparcie dziatalno$ci kulturalnej w ramach projektow bedacych przedmiotem

10°S. Sulowski, Paristwo narodowe w procesie integracji europejskiej [w:] K.A. Wojtaszczyk
(red.), Integracja europejska. Wstep, Warszawa 2006, s. 72.

' Szerzej: tamze, s. 72-80.

12 Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspol-
notg Europejskq sporzgdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.

13 Art. 167 za: Traktat Lizbonski, wprowadzenie J. Sozanski, Warszawa—Poznan 2010, s. 100—
101. Przepis to prawie jednoznacznie powielenie art. 128 Traktatu z Maastricht i art. 151 Trakta-
tu amsterdamskiego.

Y Europejska Konwencja Kulturalna z dnia 19 grudnia 1954 r., Dz.U. 1990 nr 8 poz. 44.
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ogolnoeuropejskiego zainteresowania stanowily istotny wkiad w ksztaltowanie po-
szanowania kultur europejskich (art. 3) i wolne byly od kategorii narzucenia oraz
panstwowego kreowania form owej partycypacji.

3. Podstawy prawne zycia teatralnego w Polsce

W zakresie okreslenia funkcjonowania podmiotéw w sferze kultury (w tym tea-
trow) zasadniczg role odgrywa Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej z 25 pazdziernika 1991 roku, z najbardziej glebokimi zmianami wprowa-
dzonymi 31 sierpnia 2011 roku'>. Akt prawny wskazuje gtéwne cele dziatalnosci kul-
turalnej — tworzenie, upowszechnianie, ochrone, sprawowanie mecenatu oraz wspar-
cie finansowe. Wedhug dokumentu naczelnym zadaniem panstwa, wypelnianiem
polityki kulturalnej, w obecnym czasie jest wspieranie finansowe r6znych form dzia-
falnosci kulturalnej i tworczos$ci artystycznej. Dotyczy to zardwno instytucji publicz-
nych, jak i niepublicznych.

W mysl przepisow podmioty, ktéore moga prowadzi¢ dzialalno$¢ kulturalng,
w tym teatralng, to: 1) osoby prawne (podmioty panstwowe, komunalne, prywatne,
organizacje pozarzadowe — stowarzyszenia rejestrowe, fundacje), 2) osoby fizyczne
(kazdy cztowiek) oraz 3) jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci praw-
nej (stowarzyszenia zwykte)!'s. Wazna stata si¢ regulacja w ptaszczyznie instytucji
kultury. Podmiotami wtasciwymi do organizacji dzialalno$ci kulturalnej sg: wtasci-
wy minister oraz kierownicy urzedow centralnych, ktérzy maja prawo tworzenia —
1) panstwowych instytucji kultury, oraz jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
powotuja — 2) samorzadowe instytucje kultury. Prowadzenie dziatalnos$ci kultural-
nej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obo-
wigzkowym. W zakresie powolywania szefa placowki artystycznej wyeliminowano
mozliwo$¢ nominowania dyrektora na czas nieokre$lony. Powotuje go organizator na
czas okreslony — od 3 do 5 sezondw artystycznych. Przed powierzeniem funkcji dy-
rektora zostaje zawarta umowa, ktora okresla warunki organizacyjno-finansowe oraz
program dziatalno$ci instytucji.

Zatozenia nowelizacji Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej zmierzaly w kierunku zwigkszenia autonomii instytucji kultury wzgledem
organu zatozycielskiego. Podstawowa zasada tych relacji miaty by¢: reguta samo-
dzielno$ci programowej okreslonego statutem profilu instytucji oraz podstawowa
warto$¢ demokratycznych panstw europejskich — jej wolno$¢ artystyczna. Jednak nie

5 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej, Dz.U. 2012 poz. 406 (Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
26 marca 2012 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej).

16 W celu powierzenia zarzadzania instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej stosuje si¢
przepisy: Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, Dz.U. 2010 nr 113 poz.
759 z pdzniejszymi zmianami. (Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 czerwea 2010 v. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Ustawy — Prawo zamowien publicznych).
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ma zadnej prawnej gwarancji, ze dyrektor placoéwki kultury moze realizowaé swoj
program catkowicie niezaleznie, bez presji i wplywu organdéw zarzadzajacych. Usta-
wodawca nie zagwarantowal formalnie wolnosci wypowiedzi artystycznej oraz pra-
wa do swobody tworczej.

Podlegto$¢ instytucji kultury organowi prowadzacemu dziatalno$¢ kulturalng ist-
nieje rowniez ze wzgledu na system powotywania i odwotywania dyrektorow. Tylko
w czeSci instytucji przewidziano przeprowadzanie konkurséw, ale i od tej zasady jest
mozliwe odstepstwo. Sktad komisji wydaje si¢ polemiczny, bowiem wigkszo$¢ moga
w niej posiada¢ urzegdnicy, ktdrzy nie znaja materii artystycznej. W panstwowych
instytucjach kultury nie ma obligatoryjnego obowiazku przeprowadzania konkursu.
W samorzadowych instytucjach kultury przewiduje si¢ konkursy, ale tylko w pla-
cowkach umieszczonych w wykazie ministra do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego!”. W czesci placowek samorzadowych organ zatozycielski moze do-
kona¢ samodzielnego powotania szefa placowki, nawet wbrew ocenom organizacji
branzowych — zawodowych i tworczych. Tym samym moze dojs¢ do politycznego
sterowania w plaszczyznie kultury, gdzie ideowe uwarunkowania wygraja z argu-
mentami artystycznymi. Faktycznie nie istnieje sprawny system zagwarantowania
catkowitej niezaleznosci tworcom oraz zabezpieczenie, ze nie zostang zastosowane
$rodki skutkujace pozbawieniem ich stanowiska.

Gloéwnym celem przygotowanego aktu prawnego byto stworzenie ram dla funk-
cjonowania instytucji kultury w zmieniajacym si¢ §wiecie oraz dostosowanie zmian
wobec wyzwan wspolczesnosei. Jednak sg to rozwigzania nacechowane polityczng
dominacja. Zaktadana demokratyzacja, kluczowy element europeizacji, w kwestii or-
ganizacji zycia teatralnego — powotywania dyrektorow, funkcjonowania instytucji —
nie spetnia teraz poktadanych nadziei, gdyz jest mozliwe i czesto wystepuje wptywa-
nie wladz na t¢ sfere kultury.

4, Obraz instytucjonalny i finansowanie teatrow w Polsce

Zgodnie ze wskazang Ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej organizatorami aktywnos$ci teatralnej sg podmioty panstwowe, samorza-
dowe oraz instytucje pozarzadowe i prywatne. Wedlug danych statystycznych's,

7" Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 lipca 2012 r. w spra-
wie samorzqdowych instytucji kultury, w ktorych wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora
nastepuje w drodze konkursu, Dz.U. 2012 poz. 889. Lista jest bardzo bogata i znajduje si¢ na niej
facznie 367 instytucji: 51 bibliotek, 50 domoéw i osrodkow kultury, 101 muzedw, 39 galerii, biur
wystaw artystycznych oraz oSrodkéw i centréw kultury i sztuki, 27 filharmonii, orkiestr symfonicz-
nych i kameralnych, 14 teatréw operowych i tanca, 8 teatréw muzycznych i operetkowych, 49 tea-
trow dramatycznych, 25 teatrow lalkowych i 3 inne instytucje — Europejskie Centrum Solidarnos$ci
i zespoly piesni i tanca (,,Mazowsze” i ,,Slask”).

18 Wszelkie dane, chyba Zze wskazano inaczej, za: Glowny Urzad Statystyczny, Urzad Sta-
tystyczny w Krakowie, Dziatalnosé instytucji kultury w Polsce w 2013 roku, oprac. Z. Banka,
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dotyczacych instytucji posiadajacych staly zespot artystyczny, zarowno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym'®, w Polsce funkcjonujg 72 teatry dramatyczne®, 30 te-
atrow lalkowych?!, 24 teatry muzyczne®, w tym 11 oper i 13 operetek oraz 87 tea-
trow tanca i ruchu®. W konsekwencji przeprowadzonej decentralizacji panstwa, kto-
rej ostatni etap nastapil z dniem 1 stycznia 1999 roku, wigkszo$¢ instytucji kultury
znalazta si¢ w gestii podmiotow samorzadowych oraz finansowana jest z ich docho-
dow wiasnych. Proces zmian charakteryzowat si¢ chaosem i brakiem logiki. Fak-
tycznie przeprowadzana w wielkim posépiechu przemiana organizacyjna skutkowata
arbitralnym podporzadkowaniem jednostkom samorzadowym scen i innych instytu-
cji kultury. Kryteriami podziatu nie byta ranga podmiotu, ale jej wielkos$¢ i charakter
dziatalno$ci — duze teatry i opery przypadly samorzadowi wojewddzkiemu, a mniej-
sze sceny trafity do miast i powiatow?*.

Niewielki odsetek instytucji kultury pozostat w gestii i prowadzony jest przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Spo-
$rod teatréw sg to cztery podmioty: Teatr Narodowy w Warszawie, Narodowy Sta-
ry Teatr im. H. Modrzejewskiej w Krakowie, Teatr Wielki—-Opera Narodowa (z Pol-
skim Baletem Narodowym) w Warszawie i Polska Opera Krolewska w Warszawie.
Jako komplementarny wobec dziatalnos$ci praktycznej istnieje Instytut Teatralny im.
Z. Raszewskiego w Warszawie. Jego gtowne zadania to organizowanie i koordyno-
wanie promocji polskiego teatru w kraju i za granicg oraz ochrona zbioré6w dokumen-
tujacych zycie teatralne.

Do wskazanej powyzej grupy nalezy dotaczy¢ instytucje wspotprowadzone przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktore sg
wpisane do rejestru podmiotéw samorzadowych. Faktycznie niweczy to zatozenia
decentralizacji panstwa, bowiem daje mozliwo$¢ — przez wsparcie finansowe — wply-
wania przez organ wladzy centralnej na konkretne instytucje i realizowane progra-
my artystyczne. W tej grupie znajduje si¢ 7 osrodkéw teatralnych (Osrodek Praktyk
Teatralnych Gardzienice, teatry: im. S. Jaracza w Olsztynie, Polski im. A. Szyfmana

M. Kajzer, S. Kluza, D. Suder, file://C:/Users/lUW_D/Downloads/dzialalnosc_instytucji_kultury w_
polsce w_2013.pdf [odczyt: 15.08.2014].

1 W ujeciu autora to rozréznienie nie do konca wlasciwe. Faktycznie wszystkie podmioty dzia-
tajace w sektorze teatru majg charakter publiczny, bowiem korzystaja w wigkszoSci ze zrodet pub-
licznego finansowania (np. w formie konkursoéw, dotacji) na szczeblu samorzadowym i panstwowym.

2 Jezeli uwzgledni si¢ wszystkie instytucje teatralne, rowniez dziatajace bez statego zespotu
artystycznego, to bedzie to liczba 91 podmiotow, za portalem e-teatr.pl, http://www.twp2015.e-te-
atr.pl/type/1 [odczyt: 15.08.2014].

2l Trudno doktadnie okresli¢, ktore teatry pracuja tylko w technice lalek, lepsze bytoby okre-
$lenie teatr dla dzieci, gdyz wigkszo$¢ wykorzystuje rowniez plan aktorski w wystawianych spek-
taklach. Gdy uwzglednimy wszystkie instytucje, rowniez bez zespotu artystycznego, to okazuje sig,
ze jest to 66 teatrow, http://www.twp2015.e-teatr.pl/type/3 [odczyt: 15.08.2014].

22 Bez zespotu artystycznego to 33 instytucje artystyczne, http://www.twp2015.e-teatr.pl/type/2
[odczyt: 15.08.2014].

2 Obliczenia wiasne na podstawie, http://www.twp2015.e-teatr.pl/type/4 [odczyt: 15.08.2014].

24 P. Ploski, System teatralny w Polsce [w:] K. Prykowska-Michalak (red.), System organiza-
¢ji teatrow w Europie, Warszawa 2016, s. 93-95.
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w Warszawie, Polski we Wroctawiu, Wierszalin w Supraslu, Wybrzeze w Gdansku,
Zydowski im. Estery Rachel i Idy Kamifiskich — Centrum Kultury Jidysz w Warsza-
wie) 14 sceny muzyczne (Opera i Filharmonia Podlaska — Europejskie Centrum Sztu-
ki w Biatymstoku, Opera Nova w Bydgoszczy, Opera Wroctawska, Teatr Wielki im.
S. Moniuszki w Poznaniu). Pojawienie si¢ tej formy organizacyjnej zwigzane jest
z okresem sprawowania funkcji ministra kultury przez Waldemara Dabrowskiego
(2002-2005), ktory dazyl, aby w kazdym wojewoddztwie znajdowata si¢ cho¢ jedna
instytucja posiadajaca znamiona wspOtpracy szczebla centralnego z lokalnym. Miato
to by¢ wyrazem uhonorowania osiagni¢¢ i dorobku kulturalnego badz artystycznego
danego podmiotu. Praktyka pokazatla, ze byta to idealistyczna koncepcja i znalazty
si¢ na liScie obiekty skrajnie rozne co do rangi artystycznej i znaczenia kulturalnego
dla regionu oraz catego kraju.

Wzorzec organizacyjny powoduje, ze faktycznie glownym podmiotem wspie-
rajagcym finansowo dziatalno$¢ teatralng pozostaja organy prowadzace instytucje
szczebla samorzadowego 1 panstwowego. Organizatorzy przeznaczajg dla konkret-
nych scen dotacje podmiotowe, ktdre pokrywajg przecietnie okoto 75% dziatalnosci.
Dodatkowym elementem wsparcia sg dotacje celowe lub wplywy z aktywno$ci arty-
stycznej. Nie dotyczy to tylko sprzedazy biletow, ale rowniez dziatalnosci dodatko-
wej, a mianowicie: wyjazdow na festiwale, edukacji, najmu czy tez udziatu w kon-
kursach dedykowanych sztuce wspoétczesnej (Konkurs na Wystawienie Polskiej
Sztuki Wspotczesnej) albo tez dziet dawnych (Klasyka Zywa). Sponsoring prywatny
jawi si¢ marginesowo, jest rzadkim przypadkiem wsparcia polskiej sceny. Brak fak-
tycznej, jasnej i klarownej reformy w polskiej kulturze po roku 1989 spowodowat jej
stagnacj¢ organizacyjng. To odziedziczona po poprzedniej epoce forma niezmienna
Z innowacyjnym rozwigzaniem — tworzeniem instytucji kultury przez podmioty nie-
publiczne i osoby prywatne. Nadal standardem jest funkcjonowanie teatrow ze sta-
tym zespotem aktorskim, wielokrotnie bedacym wigkszym niz mozliwosci eksploa-
tacyjne sceny.

Zmiany w organizacji zycia teatralnego miaty doprowadzi¢ do najwazniejsze-
go rezultatu decentralizacji — poszerzenia zasad demokratycznych w panstwie. Zbli-
zenie instytucji kultury do obywateli miato przynies¢ wymierne korzysci — samo-
dzielno$¢ organizacyjng scen przy zwickszajacych si¢ naktadach na kulturg. Jednak
owo zatozenie wydaje si¢ utopig. W sporej czgsci instytucje teatralne nie wyzwoli-
ty si¢ spod politycznej dominacji organéw zatozycielskich. Brak gtebokich rozwia-
zan strukturalnych, mimo przeprowadzonej reformy, spowodowat zbudowanie auto-
nomicznych, lokalnych polityk kulturalnych, w ktorych instytucje artystyczne nie sg
niezaleznymi podmiotami, lecz podlegtymi wtadzy organizacyjnie i finansowo jed-
nostkami. Jedng z najwigkszych bolaczek przemian polskiego zycia kulturalnego po-
zostata jego rzeczywista zalezno$¢ od wiadzy politycznej, wielokrotnie negujacej
wolnos¢ artystyczng i organizacyjng podmiotow artystycznych.

W polskim modelu teatralnym brakuje rozwigzan znanych cho¢by w Wielkiej Bry-
tanii czy Czechach. Strukturalnie dobrym rozwigzaniem, pobudzajacym aktywno$¢
srodowiska, jest istnienie budynkéw teatralnych bez zespotu, ktére shuzytyby licz-
nym, niezaleznym kompaniom teatralnym. Niewiele jest zespotow funkcjonujgcych
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tylko w objezdzie, podrozujacych z konkretng produkcjg teatralng, ale o wysokiej ja-
kosci artystycznej. Brakuje w naszym kraju rozwigzan finansowania znanych choéby
w Wielkiej Brytanii i funkcjonujacych rad sztuki ztozonych z ekspertow i specjali-
stow, co faktycznie uwalnia przekazywanie funduszy od wtadz rzadowych i lokal-
nych?. Wowczas decentralizacja posiada wymierne skutki — uniezaleznienie i poten-
cjalnie wlasciwa, zgodna z potrzebami wspolnoty, dystrybucje pieniadza. Wskazujac
na dos$wiadczenia naszych potudniowych sasiadow, nalezy stwierdzié, ze nastepstwo
zmian wprowadzonych po roku 1989 doprowadzito do rozbicia hegemonii panstwa
w prowadzeniu instytucji kultury na wieloelementowy zbiér podmiotéw zaangazo-
wanych w ksztaltowanie czeskiej sceny. Na lacznag liczbg 152 teatréw (stan na rok
2014) mniej niz jedna trzecia zarzgdzanych jest przez panstwo, wojewddztwo, miasta
i gminy?®. Wskazana ogolna warto$¢ placowek bliska jest polskiej mapie teatralne;j,
jednak w naszym kraju mamy blisko czterokrotnie wiecej mieszkancow. Swiadczy to
o zupetnie odmiennym stosunku obywateli i zarzadzajacych kulturg do tej sfery zy-
cia spotecznego.

Obraz instytucjonalny i uczestnictwa w polskim zyciu teatralnym charakteryzu-
je sie dynamikg i zmiang. Dla przyktadu w roku 2013* dziatalno$¢ sceniczng pro-
wadzito 170 placowek (teatry dramatyczne, lalkowe, muzyczne, filharmonie, orkie-
stry, chory, zespoly piesni i tanca) posiadajacych staty zespot artystyczny. To wynik
gorszy niz w roku 2012, gdyz zanotowano spadek o cztery podmioty. Najwiecej in-
stytucji zlokalizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim — az 32, w matopol-
skim i $laskim po 18, wobec 3 w opolskim i podkarpackim. Instytucje artystyczne
dysponowaty 322 scenami statymi (co daje przecigtnie 1,9 sceny w kazdej placowce)
1 81,9 tys. miejsc na widowniach. We wskazanym roku wystawiono 55,4 tys. przed-
stawien 1 koncertdw, co daje srednio 326 pokazdw na jedng instytucje. Jest to wzrost
w stosunku do roku 2012 o 15 wydarzen. Srednia liczba spektakli w teatrach drama-
tycznych i lalkowych wyniosta 306, a teatry muzyczne (opery i operetki) zaprezento-
waly przecietnie 187 przedstawien. We wskazanych przypadkach odnotowano zwyz-
ke wzgledem roku poprzedniego o kilkanascie prezentacji. Warto zwroci¢ uwage,

% 0O modelu teatrow w Wielkiej Brytanii zob. J. Stawinska-Ryszka, Organizacja teatréow
w Wielkiej Brytanii [w:] System organizacji teatrow..., s. 51-63; W.J. Karna, Wybrane zagadnie-
nia zatrudnienia i wynagradzania w teatrach brytyjskich [w:] S. Flejterski, E. Roszkowska (red.),
Teatry w Europie. Il migdzynarodowa konferencja: teatr — otoczenie spoleczne, prawne i finanso-
we, Szczecin 2004, s. 41-48; M. Szum, Zarys struktury organizacyjnej teatrow Wielkiej Brytanii —
wybrane aspekty ich finansowania i funkcjonowania [w:] K. Mazurek-Lopacinska (red.), Kultu-
ra polska a Unia Europejska. Problemy, wyzwania, nadzieje, Warszawa—Wroctaw 1998, s. 71-91.

2 Szerzej: S. Czachor, Czeski system teatralny [w:] System organizacji teatrow..., s. 223-250.
O innych modelach polityk kulturalnych zob. D. Przastek, Polityka kulturalna w Polsce (i na swie-
cie), ,,Studia BAS” 2016 nr 2; Europejskie modele polityki kulturalnej, t. 1 1 2, red. B. Gierat-Bie-
ron (t. 112), K. Kowalski (t. 1), Krakow 2005-2006.

27 Na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Krakowie, Dzialalnosé
instytucji kultury w Polsce w 2013 roku... i Glowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Kra-
kowie, Dziatalnosé instytucji kultury w Polsce w 2012, oprac. E. Binczycka, M. Czwartkowska,
B. Jedrychowska, S. Kluza, M. Plata, http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/KTS dzialalnosc_instyt
kultury w_polsce 2012.pdf [odczyt: 18.08.2014].
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ze zwigkszyla si¢ rowniez — i to znaczaco — liczba premier w teatrach. Wyniosta
ona 715 wobec 609 w roku 2012, czyli wzrosta o 17,4%. Liderem jest wojewddz-
two mazowieckie, gdzie odbyto si¢ 21,8% ogdtu nowych prezentacji w 21 teatrach.
Najwiecej pokazoéw scenicznych zaprezentowano w wojewodztwie mazowieckim
— 12,994 tys., a najmniej w lubelskim — 915. Uczestniczylo w nich 11,5 mln widzéw
i stuchaczy. Najwicksza i najmniejsza liczba odbiorcow jest analogiczna do liczby
instytucji artystycznych w poszczego6lnych wojewddztwach. Przecigtnie jeden pokaz
ogladato 198 widzow w siedzibie i az 306 poza staltym miejscem prezentacji, cho¢
go$cinne pokazy stanowig 8% catej dziatalnosci.

Dodatkowa forma aktywnosci scen jest animacja edukacyjna. Przygotowano
13,4 tys. odczytéw i prelekcji, seansow filmowych, koncertéw, konkursow, festi-
wali, imprez plenerowych, sesji i seminariow naukowych. Wydarzenia te zgromadzi-
ty 2,7 mln uczestnikow — o 12,9% wigcej niz rok wezesniej — co $wiadczy o ich defi-
cycie i duzym zainteresowaniu tg forma dzialalnosci u widzéw. Mozna zauwazy¢, ze
placowki sceniczne coraz cz¢sciej przybieraja forme artystycznych domoéw kultury,
co zbliza je do brytyjskiego modelu organizacji teatrow (playhouse). Szczego6lnie jest
to zauwazalne w mniejszych osrodkach. Teatr staje si¢ miejscem spotkania kultury
1 nie ogranicza si¢ tylko do wieczornej prezentacji spektakli dla waskiego grona wi-
dzow. Jest otwarty przez caty dzien dla wszystkich potencjalnych odbiorcéw. Coraz
bardziej popularne sa warsztaty dla uczniow szkol, prelekcje 1 pokazy filmow. Pra-
wie kazdy duzy osrodek teatralny w Polsce posiada wilasny festiwal. W celu otwarcia
teatrow dla nowej publiczno$ci zaktada si¢ kawiarnie teatralne, ktore stuza organiza-
cji wieczorow literackich i miejsc spotkan z tworcami.

Przedstawione wyniki badan, mimo wzrostu uczestniczacych w spektaklach
i koncertach artystycznych, nie nastrajaja optymizmem. Przeci¢tnie sale widowi-
skowe odwiedzito 207 o0sdb, co nie zapetnia widowni wigkszosci placowek. Istnie-
ja bardzo duze dysproporcje uczestnictwa w wydarzeniach teatralnych i koncertach
pomiedzy o$rodkami lokalnymi. Jest pewna prawidlowos¢ wickszej widowni na kon-
certach filharmonicznych, operze i musicalach niz w teatrach dramatycznych. Dru-
ga bolaczka to fakt, ze ponad 2/3 Polakow nie uczestniczy w wydarzeniach kultural-
nych zaréwno na scenach teatralnych, jak i w salach koncertowych. Dla porownania
w Czechach w zyciu teatralnym bierze czynny udzial ponad potowa obywateli. Teatr
1 muzyka powazna traktowane sg jako dziedziny elitarne, ktore cz¢s$¢ spoteczenstwa
omija szerokim tukiem jako niedost¢pne i zbyt trudne w odbiorze. Nalezy stwierdzic,
ze jest to konsekwencja systemu edukacyjnego i braku wystarczajacej wiedzy o zja-
wiskach artystycznych. Zapewne stad rodzi si¢ dodatkowa aktywno$¢ scen w celu
pozyskania nowych odbiorcow i che¢ ich zaangazowania w kulture. Przecietny Polak
od teatru oczekuje rozrywki, relaksu i nowych perspektyw kulturowych. Widz naj-
czesciej wybiera spektakl ze wzgledu na znanych aktorow?. I chyba owa perspekty-
wa jest spojna z doswiadczeniami catej Europy.

Ostatnie lata spowodowaty nie tylko zauwazalne zmiany w wewnetrznej orga-
nizacji poszczeg6lnych scen, lecz takze stworzylty komplementarne formy wsparcia

8 Za: Badanie publicznosci teatrow stolicy. Raport, Warszawa 2013,
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finansowego szeroko rozumianych dziatan teatralnych. Wigzg si¢ one bezposrednio
z udziatem Polski w strukturach europejskich oraz stworzona ptaszczyzng subwen-
cji z budzetu centralnego.

Wsparcie finansowe Unii Europejskiej bylo i jest mozliwe w dwojaki sposob.
Po pierwsze, przez mechanizm dedykowanych sferze kultury programéow, w ktérych
Polska juz uczestniczyta jako panstwo stowarzyszone przed przystapieniem do Unii
Europejskiej — Kultura 2000 (realizowany do roku 2006), Kultura 2007-2013 oraz
Kreatywna Europa z jednym z trzech elementéw — Kultura. Przy uwzglednieniu ce-
16w programoéw nadrzedne byto budowanie europejskiej wspolnoty przez dziatania
artystyczne i1 kulturowe polegajace na: zwigkszeniu mobilnosci osob dziatajacych
w sektorze kultury; obiegu dziet i wyrobow artystycznych i kulturowych oraz zin-
tensyfikowaniu dialogu migdzykulturowego. Tym samym stanowi to praktyczny wy-
miar europeizacji — element procesoéw integracyjnych, uwspolnotowienia kultury.

Analiza uczestnictwa polskiej sceny w programach nie ukazuje szerokiego udzia-
hu i partycypacji. Dane dotyczace beneficjentow w zakresie sztuk performatywnych
w przedziatach jednorocznych, gdzie polski podmiot byt liderem, wskazuja w sfe-
rze teatru w latach 2000-2006 zaledwie dziewig¢ projektow. Byty to m.in.: dwukrot-
nie Wroctawski Teatr Wspotczesny — Miedzynarodowy Festiwal Teatralny ,, Dialog”
w latach 2001 1 2005; trzykrotnie Fundacja Theatrum Gedanense — w r6zny sposob
wsparcie Festiwalu Szekspirowskiego w latach 2003, 2005 i 2006; Panstwowa Wyz-
sza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. L. Schillera w Lodzi — European
Neighbours — European Theatre (2003)*. W latach 2007-2013 koordynatorem pol-
ski podmiot byl pigciokrotnie, a jako uczestnik — dziewigtnascie razy. Realizowane
projekty jako lider w dziedzinie teatru to: Teatr Nowy im. T. Lomnickiego w Pozna-
niu — Arka Noego. Nowy Koniec Europy (2008) z udzialem partneréw teatralnych
z Wtoch, Izraela, Austrii, Niemiec i Kosowa; Teatr Baj Pomorski w Toruniu — La-
tajgcy Festiwal — Rodzina i Dziecko we wspoiczesnej Europie (2009) oraz trzykrot-
nie — Fundacja Theatrum Gedanense — wsparcie Festiwalu Szekspirowskiego w la-
tach 2009, 2010 i 20123, Przyczyn owej niewielkiej aktywnosci nalezy poszukiwac
w zalozeniach i wymogach regulaminowych. Gtéwnym problemem staje si¢ poszu-
kiwanie partnerow zagranicznych do realizacji zadania. Drugi aspekt to faktycznie
sztuczne tworzenie, pod zasady programow, repertuaru imprez, co moze skutkowac
obnizeniem jego wartosci artystycznej. Kreatywna Europa jest obecnie w fazie reali-
zacji. Trudno dokonywaé podsumowan, ale mozna dla przyktadu wskaza¢ jeden pro-
jekt wspottworzony przez polski podmiot. Fabulamundi. Playwriting Europe. Bey-
ond Borders®' — to przedsigwziecie rozpisane na lata 2017-2020 zaktadajace rozwdj
1 promocje¢ wspodtczesnej dramaturgii poprzez thumaczenia sztuk, prezentacje wspot-
czesnych dramatow, warsztaty dla dramatopisarzy czy tez stworzenie europejskiej

¥ Za: www.ec.europa.eu/programmes/creative-europe/previous-programmes/culture-2000 _en
[odczyt: 25.07.2017].

30 Program Kultura 2007-2013 w Polsce. Analiza i podsumowanie, A. Hieropolitanska, K. Rola
(red.), Warszawa 2013.

31 Zob. www.fabulamundi.eu [odczyt: 25.07.2017].
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sieci dla tworcow tekstow scenicznych. W projekcie uczestniczy 10 panstw. Liderem
jest wtoska organizacja PAV, specjalizujaca si¢ w opracowywaniu i wdrazaniu pro-
jektéw kulturalnych. Z Polski udziat bierze warszawski Teatr Dramatyczny, kierowa-
ny przez dramatopisarza Tadeusza Stobodzianka.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto mozliwos¢ petnego pozyski-
wania $rodkow z funduszy strukturalnych. To drugie pole wsparcia polskiego sekto-
ra teatralnego — infrastruktury i wyposazenia scen. W tym zakresie kluczowe stalo si¢
przygotowanie i przyjecie przez Rade Ministrow 21 wrzesnia 2004 roku Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury 2004-2013 oraz Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwo-
Jju Kultury na lata 2004—2020°*. To jeden z najwazniejszych aktow ostatnich dwudzie-
stu pigciu lat w dziedzinie kultury. Ten sektor zostat wpisany w mozliwe unijne wspar-
cie w ramach programéw operacyjnych rozwoju regionalnego. Stuza one wzrostowi
poziomu spoteczno-ekonomicznej spdjnosci wszystkich regionéw Unii. Co wigcej,
wplywaja na rozwdj konkurencyjnosci i podnoszenie jakosci zycia mieszkancow?.

Zatozenia Narodowej Strategii Rozwoju Kultury lokowaty panstwo jako krea-
tora polityki horyzontalnej i ,,sektorowej” w sferze kultury poprzez dziatania mini-
stra kultury i jednostki samorzadu terytorialnego. Realizacja strategii koncentrowata
si¢ na dziataniach w wojewodztwach (samorzad wojewddzki), gdyz tam wydawane
sg pienigdze. Do 15 maja 2005 roku zarzady wojewodztw w ramach Zintegrowane-
go Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (wykorzystujacego srodki Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego)
wybraly do realizacji 112 projektow z zakresu kultury**. Podsumowanie lat 2004—
2006 zamykato si¢ wybranymi do realizacji 298 projektami z zakresu kultury o catko-
witej wartosci 386 mln euro®. Kolejne lata wskazuja na dalsza duza aktywnos¢ w tym
zakresie. W latach 2007-2013 tacznie w sektorze kultury z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego wydatkowano 4,8 mld zt, w ramach XI priorytetu Kultura
i dziedzictwo kulturowe Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007—
2013 dofinansowanie otrzymato 79 projektow o wartosci przekraczajacej 4 mld zi,
z czego Srodki europejskie to 2,3 mld zF*¢. Wsparciem unijnym obj¢to m.in.: budowe
od podstaw — niebedaca dostosowaniem innego budynku — pierwszego od czterdzie-
stu lat obiektu teatralnego w Polsce — Teatru Szekspirowskiego w Gdansku; przebu-
dowe Teatru Muzycznego Capitol we Wroctawiu; rewitalizacje Teatru im. S. Jara-

32 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury, http:/bip.
mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa_Strategia Rozwoju_Kultury.pdf[odczyt: 22.07.2015] oraz Uzu-
petnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004—2020, Ministerstwo Kultury, http://
bip.mkidn.gov.pl/media/docs/050617nsrk-uzupelnienie.pdf [odczyt: 22.07.2015].

33 Szerzej o roli funduszy europejskich dla kultury zob. M. Smolef, Nowa perspektywa finan-
sowa 2007-2013 — perspektywy dla kultury, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2005, nr 1, s. 127-137.

3% 'W. Dabrowski, Wielki czas budowania, rozmawiali K. Dlugosz i J. Domanski, ,,Przeglad”
2005, nr 29, s. 14.

33 Mecenat petnowymiarowy. Polityka kulturalna panstwa 2005-2007, Warszawa 2007, s. 19.

3¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Dziatania MKiDN w latach 2007-2015,
Warszawa 2015. Broszura w zbiorach autora. W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 20142020 alokacja wynosi okoto 2 mld zt z przeznaczeniem na rewitalizacje
zabytkow i poprawe jakosci funkcjonowania instytucji kultury.
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cza w Olsztynie; renowacj¢ Teatru Starego w Lublinie; rekonstrukcje i przebudowe
Teatru im. S.I. Witkiewicza w Zakopanem, budowy: Europejskiego Osrodka Prak-
tyk Teatralnych w Gardzienicach i Migdzynarodowego Centrum Kultury Nowy Teatr
w Warszawie. Dofinansowanie wahato si¢ od 50 do 80 procent warto$ci inwestycji.
Ow mechanizm zwigksza atrakcyjno$é obiektow kultury, zbliza je do standardow sta-
rej Unii i tworzy atrakcyjne osrodki kulturowe dla szerokiej grupy odbiorcow.

Najczgstszg formg wsparcia finansowego szczebla centralnego dla dziatan te-
atralnych — jednostek samorzadowych i niezaleznych podmiotéw (organizacje po-
zarzadowe, Koscioty i zwiazki wyznaniowe, podmioty prowadzace dzialalno$é
gospodarczg) — pozostaja jednak programy operacyjne ministra. Wynikaty one
ze wspomnianego Uzupefnienia Strategii 1 stanowily jej narzedzie realizacyjne.
W chwili obecnej najbardziej znaczacy dla dziedziny teatru jest Program z zakresu
tworczosci artystycznej i edukacji kulturalnej — Teatr i taniec, ktorego strategicznym
cel stanowi wspieranie najwarto$ciowszych zjawisk oraz trendéw w teatrze i tancu.
Budzet jego w 2017 roku wynosit 11,5 mln zt*’.

System programow ministra, ktorych obecnie jest 34, zostat stworzony dla wspie-
rania inicjatyw kulturalnych niepolegajacych na bezposrednim dotowaniu przez mi-
nistra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ale w formie
konkursu®®*. Wzorowany na brytyjskim modelu ,,przedtuzonego ramienia” unieza-
leznia, w teorii, przyznawanie wsparcia. Samodzielne zespoly sterujace, powotywa-
ne przez ministra, dokonuja oceny wnioskow, ktore otrzymuja dofinansowanie. Jed-
nak procedura odwotawcza pozostawita mozliwos$¢ samodzielnej decyzji ministra co
do przekazania srodkow dla wybranego przez niego przedsiewzigcia, niezaleznie od
miejsca w rankingu wskazanego przez komisj¢ oceniajaca.

Polski model zycia teatralnego charakteryzuje si¢ decentralizacja, co jest zgod-
ne ze wzorcami i trendami europejskimi. Jednak praktyka wskazuje, ze jest on pod-
dany silnym wplywom politycznym zaré6wno szczebla centralnego, jak i lokalnego.
Niezaleznos¢ organizacyjna czy tez mechanizm dystrybucji wewnetrznych funduszy
znany z rozwigzan brytyjskich nie ma odzwierciedlenia na gruncie polskim. To jeden
z waznych wyznacznikow i koniecznych zmian dla wolnej polskiej kultury w demo-
kratycznej Europie.

5. Aktywnosc Polski w europejskich inicjatywach teatralnych
Europejskie zycie kulturalne charakteryzuje si¢ réoznorodnymi, spontaniczny-

mi inicjatywami, ktére unifikujg i aktywizujg tworcow oraz artystow. To réwniez
wspolnoty instytucjonalne — organizacje powotywane do realizacji konkretnych

37 Za: www.mkidn.gov.pl [odczyt: 27.07.2017]. Nalezy wspomnie¢ o innych programach,
np. poprawiajacych wyposazenie scen — chocby Infrastruktura kultury.

3% Dopelnienie stanowi Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 1 wrzesnia 2005 r. w sprawie
zakresu zadan objegtych mecenatem panstwa, szczegotowego trybu sktadania wnioskow o udziele-
nie dotacji oraz trybu przekazywania i rozliczania udzielonych dotacji, Dz.U. nr 177 poz. 1474.
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przedsigwzi¢¢ i zadan w danych dziedzinach sztuki. Wspolpraca europejska w sferze
teatru doczekata sie kilku tego typu inicjatyw. Jednak polski udziat w tychze przed-
sigwzigciach jest raczej znikomy, a faktycznie marginalny.

Do najwazniejszych tego typu podmiotéw nalezy Unia Teatrow Europy (UTE —
Union des Theatres de 1I’Europe). Utworzone z inicjatywy wloskiego rezysera Gior-
gio Strehlera w marcu 1990 roku stowarzyszenie (funkcjonujace na mocy prawa
francuskiego) dziata na rzecz budowania Unii Europejskiej przez kulture i teatr oraz
rozwijania wspolnej dziatalnosci kulturalnej z przekraczaniem granic jezykowych.
Kluczowymi aspektami dziatalno$ci — miejscami spotkan i wymiany pogladow — sta-
ly si¢ warsztaty dedykowane konkretnym grupom tworcow oraz festiwal teatralny.
Realizowany od roku 1992, jest przegladem najciekawszych przedstawien teatrow
skupionych w organizacji. W 1996 roku odbywat si¢ w Krakowie®. Ostatnie edycje
miaty charakter tematyczny i poswigcone byly problemom wspotczesnosci, np. tole-
rancji (St. Petersburg 2014) czy terroryzmowi (Stuttgart 2015)%.

Dzi$ organizacja skupia dwadziescia zespotow teatralnych z réznych panstw eu-
ropejskich oraz Izraela, nie ma wsrod nich polskiej instytucji kultury. Przez lata ak-
tywnym cztonkiem byt Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej w Krakowie, czego wy-
miernym rezultatem byto powierzenie organizacji wspomnianego festiwalu. Druga
grupe uczestnikow stanowig osoby indywidualne. W gronie migdzynarodowych in-
dywidualnosci kultury i sceny europejskiej obecnie znajduja si¢ dwie osoby z Polski:
jako cztonek honorowy — Krystian Lupa, najwybitniejszy polski rezyser teatralny,
oraz bedacy czlonkiem indywidulanym — Tadeusz Bradecki, aktor, rezyser i dyrektor
Starego Teatru w Krakowie w latach 1990-1996. Do owej grupy jako cztonek hono-
rowy, az do $mierci w roku 2016, nalezat rezyser filmowy i teatralny Andrzej Wajda.

Unia Teatréw Europy jest gldéwng organizacja partnerska dla najwazniejszego
wydarzenia w dziedzinie teatru w Europie — Europejskiej Nagrody Teatralnej (Pre-
mio Europa per il Teatro). Zostata ona powotana w latach 19861987 przez Komi-
sj¢ Europejska jako pilotazowy program w dziedzinie teatru. Parlament Europejski
i Rada Europy uznaja ja za wydarzenie tworzace europejska warto$¢ kulturowa. Za
glowne cele uznaje si¢ promowanie dramatu i wiedzy o dramacie w Europie, sprzy-
janie rozwojowi kontaktéw kulturalnych i wzbogacanie europejskiej zbiorowej $wia-
domosci*'. Przewodniczacym lauru jest Jack Lang, byly minister kultury Francji,
faktyczny ojciec obecnos$ci kultury we wspodtpracy europejskiej. Od roku 1987 przy-
znawana jest Europejska Nagroda Teatralna, ktora trafia do artystow lub zespotow
przyczyniajacych si¢ do powstania wydarzen kulturalnych promujacych zrozumienie
1 wymiane wiedzy pomigdzy narodami. Od trzeciej edycji (1990) wreczana jest Eu-
ropejska Nagroda ,,Nowe Rzeczywistosci Teatralne”, ktorej cel stanowi wspieranie
nowych trendoéw i inicjatyw w europejskim teatrze. Polskie konotacje sg dwojakiego

¥ O owej aktywnosci pisat D. Przastek, Furopejska wspolpraca kulturalna. Unia Teatrow
Europy, ,,Przeglad Europejski” 2002, nr 2, s. 145-165.

400 obecnej dziatalnosci Unii Teatrow Europy zobacz, http://www.union-theatres-europe.eu
[odczyt: 25.07.2017].

41 Za: Europejska Nagroda Teatralna. Regulamin Nagrody [w:] M. Giovanelli (red.), katalog
13 Europejska Nagroda Teatralna, Wroctaw 2009, s. 35.
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rodzaju. Pierwsze, zwigzane z organizacja wydarzenia (Wroctaw w 2009 roku), i dru-
gie — z laureatami. W roku 2008 podczas X edycji Europejskiej Nagrody ,,Nowe Rze-
czywisto$ci Teatralne” odebral ja rezyser, dzi$ dyrektor artystyczny Nowego Teatru
w Warszawie — Krzysztof Warlikowski. Polskim laureatem Europejskiej Nagrody Te-
atralnej zostat w 2009 roku wspomniany juz Krystian Lupa. To szczegélne uhono-
rowanie dla indywidualnosci, znaczenia i stylistycznego wyrazu polskiej sceny. Dla
dopelnienia jej znaczenia warto zwroci¢ uwage na listg¢ nominowanych od pierwszej
do trzynastej edycji nagrody ,,Nowych Rzeczywistosci Teatralnych”. Znajduja si¢ na
niej cztery osoby i instytucje z Polski, a mianowicie: rezyser i dyrektor artystyczny
TR Warszawa — Grzegorz Jarzyna, rezyser Pawet Szkotak z Teatrem Biuro Podro-
zy, wroctawski Teatr Piesn Kozta prowadzony przez Grzegorza Brala oraz rezyser
i dyrektor Narodowego Starego Teatru im. H. Modrzejewskiej w Krakowie w la-
tach 2013-2016 — Jan Klata*. Wydarzenie jest jednym z najwazniejszych elementéw
pobudzania §wiadomo$ci europejskiej w dziedzinie teatru — ukazywania réznorodno-
$ci budujacej tozsamos¢ artystyczng kontynentu.

Zblizonymi formami do aktywnosci Unii Teatrow Europy pozostaje dziatalnosc¢
Europejskiej Konwencji Teatralnej (European Theatre Convention) oraz Mitos 21 —
Europejskiej Sieci Teatréw (European Theatre Network).

Pierwsza z nich powstata w roku 1988 i skupia europejskie teatry publiczne. Jako
glowne cele wyznacza sobie: promocj¢ wspotczesnego dramatu europejskiego, wspar-
cie mobilnosci artystow oraz wymiang teatralng zarowno na kontynencie, jak i poza
jego granicami. Konwencja skupia 40 teatrow w 23 krajach. Aktywnos¢ stuzy zblize-
niu twoércow teatralnych z obywatelami oraz wspieraniu dialogu miedzykulturowe-
go. Najlepszym przyktadem moze by¢ obecnie realizowany projekt Teatr w Dialogu —
Dialog Kultur: Europejska siec¢ z teatrami wschodnioeuropejskimi. Uczestniczg w nim
zespoly z Niemiec, Ukrainy, Gruzji i Moldawii. To cykl warsztatow, spotkan, stypen-
didw, rezydencji dla tworcow tych panstw, stuzacy poznaniu i wymianie dos§wiadczen
artystycznych®. Jednym z najciekawszych zrealizowanych projektow byta inicjatywa
z roku 2009 o nazwie Orient Express — europejska podroz i festiwal teatralny. W cia-
gu dwoch miesiecy (od maja do lipca) specjalny pociag przemierzat 11 miast w 6 pan-
stwach. Od Ankary do Stuttgartu, zatrzymujgc si¢ na stacjach kolejowych, w specjal-
nie przystosowanym wagonie, teatry — czlonkowie organizacji prezentowaty spektakle
powigzane z tematykg podrézy. Finatem stat sic dworzec w Stuttgarcie, gdzie wszyst-
kie zespoty podczas dwutygodniowego spotkania zaprezentowaly swoje przedstawie-
nia**. W Europejskiej Konwencji Teatralnej obecnie nie ma ani jednego przedstawi-
ciela Polski. Przez kilka lat cztonkiem byt poznanski Teatr Nowy im. T. Lomnickiego.
Jednak wycofal si¢ z owej wspdtpracy. Odstraszajagca moze by¢ koniecznos¢ wplaty
5500 euro dla uczestnictwa petnego i 2500 euro dla stowarzyszonego.

Nazwa drugiego podmiotu — Mitos — zwigzana jest ze stlowem starozytnym,
ktore oznacza ,,ni¢”. To nawigzanie do mitu o nici Ariadny, ktéra pomogta wy;js¢

42 Za: katalog 15th Europe Theatre Prize, L. Mususmarra (red.), Craiova 2016, s. 151-152.
4 Szerzej, http://www.etc-cte.org [odczyt: 25.07.2017].
44 Za: Invitation to the press conference May 14 2009, w zbiorach autora.
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Tezeuszowi z labiryntu. Analogicznie Mitos 21 realizuje ide¢ poszukiwania rdézne-
g0 spojrzenia na teatr poprzez jego rolg spoleczng oraz stworzenie mozliwosci spot-
kania i wspotpracy artystow z réznych panstw europejskich. Powstate w pazdzierni-
ku 2008 roku stowarzyszenie skupia tworcoOw teatralnych z najwazniejszych teatrow
europejskich. Glowna idea — poczatkowo przez nieformalne spotkania, bez instytu-
cjonalnej struktury, ale dzigki realizacji konkretnych projektow, ktorych koordynato-
rem byl jeden ze stowarzyszonych teatréw — stala si¢ realna wspodtpraca oraz rozwija-
nie i ukazywanie aktywnosci teatru we wspotczesnym spoteczenstwie. Od roku 2012
Mitos 21 posiada swoja siedzibg, ktéra wyznaczana jest na zasadzie rotacji pomiedzy
poszczegodlne teatry wchodzace w sktad sieci (w latach 2017-2018 to The National
Theatre w Londynie). Obecnie liczy ona 15 cztonkéw instytucjonalnych — wérdd nich
jest Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie, oraz 6 cztonkow
indywidualnych — jednym z nich jest rezyser i pedagog Mikotaj Grabowski*. Najcie-
kawsze wspolne projekty organizacji to m.in.: zorganizowany w dniach 4-6 czerw-
ca 2009 roku w Sztokholmie w ramach Festiwalu Ingmara Bergmana Obama Victo-
ry Speech Project, bedacy prezentacja monodramow przygotowanych przez artystow
z teatréw skupionych w stowarzyszeniu. Punktem wyjscia stato si¢ wystgpienie nowo
wybranego Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Baracka Obamy. Wydarzenie ukazato
mozliwe interpretacje mowy politycznej i lokowalo teatr jak najblizej zycia codzien-
nego. W 2012 roku wydano publikacje Mitos 21. Antologia (tom 1 i I1)*. Pozycja
zawiera pi¢¢ dramatdw w jezyku polskim oraz cztery te same w jezykach orygi-
nalnych — wegierskim, duniskim i niemieckim*’. Sztuki zostaty dobrane wedtug reko-
mendacji dramaturgdw badz kierownikdw literackich dziatajgcych w sieci. To teksty,
ktore dotykaja problematyki wspotczesnych spoteczenstw — bolaczek, rozterek i nie-
uniknionych katastrof. Dzisiejsza aktywnosc¢ to réznego rodzaju spotkania, warsztaty
i konferencje, ktorych celem jest realizacja zalozen programowych sieci.

Ostatnig formg wspotpracy instytucjonalnej — cho¢ nie bezposrednio w sferze te-
atru, ale dedykowana operze — jest Opera Europa, ktorej tradycja sigga roku 1995. To
najwazniejsza na kontynencie europejskim organizacja kulturalna, podlegajaca pra-
wu belgijskiemu, dedykowana teatrom i festiwalom operowym. Siedziba jest Bruk-
sela. Skupia obecnie 176 podmiotéw z 42 panstw, ktore zobligowane sa do oplacenia
corocznej sktadki cztonkowskiej w wysokosci 2700 euro. Z naszego kraju to az szes¢
podmiotow: Teatr Wielki-Opera Narodowa w Warszawie, Opera Baltycka w Gdan-
sku, Capella Cracoviensis w Krakowie, Teatr Wielki w Poznaniu, Opera Wroctaw-
ska i Polska Orkiestra Sinfonia Iuventus. W zarzadzie znajduje si¢ przedstawiciel-
ka Polski Renata Borowska-Juszczynska, dyrektor naczelny Teatru Wielkiego im.
S. Moniuszki w Poznaniu*. Najwazniejsze praktyczne wydarzenia realizujg nadrzed-
ny cel podmiotu — przyblizanie sztuki operowej mieszkancom Europy. Stuzy temu

4 http://mitos21.com/ i http:/stary.pl/pl/mitos21/ [odczyt: 25.07.2017].

4 Mitos 21. Antologia, t. 1111, A. Fryz-Wiecek, S. Wréoblewski (red.), Krakow 2012.

47 Agencja Bloomsbury Publishing Plc nie wyrazita zgody na druk oryginalnej wersji dramatu
brytyjskiego Trzesienie ziemi w Londynie.

48 Szerzej, http://www.opera-europa.org. [odczyt: 25.07.2017].
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aktywnos¢ strony internetowej The Opera Platform (www.theoperaplatform.eu), kto-
ra udostepnia rejestracje spektakli teatrow-cztonkéw organizacji. Obecnie korzy-
sta z niej ponad dwa miliony uzytkownikéw sieci. Bez wychodzenia z domu kaz-
dy Europejczyk moze zapoznaé si¢ z kanonem muzyki, a takze siegna¢ do zrodet
europejskiej sztuki wokalnej badz wspotczesnych osiggnie¢ kompozytorskich. Jak
dotychczas, w ramach owej aktywnosci prezentowano dwie polskie produkcje: Go-
plane Whadystawa Zelefiskiego w rezyserii Janusza Wisniewskiego z Teatru Wielkie-
go—Opery Narodowej w Warszawie i Space Opere Aleksandra Nowaka w rezyserii
Eweliny Pietrowiak z Teatru Wielkiego im. S. Moniuszki w Poznaniu. Druga znacza-
ca forma zaznajomienia szerokiego grona uczestnikow kultury z ta dziedzing sztuki
sa Europejskie Dni Opery. W roku 2017 zorganizowane pomi¢dzy 5 a 14 maja sta-
ly si¢ szansg przyblizenia opery poprzez aktywnos$¢ w sieci klasyczne spektakle oraz
niekonwencjonalne pikniki w przestrzeni publicznej. To jedno z najwazniejszych pol
aktywnosci ukazuje, ze kultura moze by¢ blisko obywatela, a opera uwazana za eli-
tarng staje si¢ bliska i dostepna dla szerokiego odbiorcy. Klasycznymi formami ak-
tywnosci Opera Europe pozostaja spotkania, konferencje i sympozja shuzace wymia-
nie do§wiadczen w zarzadzaniu wspolczesnym teatrem operowym.

Wskazane formy aktywnos$ci wyznaczaja pola zblizania si¢ instytucji teatralnych
Europy. To mozliwy szeroki wachlarz wspoétpracy, ale budowany nie odgérnym —
panstwowym narzuceniem, lecz spontaniczng potrzeba kooperacji. W ptaszczyznie
wspolpracy miedzynarodowej unaocznia si¢ europeizacja w dziedzinie teatru, ktora
shuzy konkretnym wymiernym celom. Skatalogowac¢ je mozna w czterech segmen-
tach. Sg to: 1) Poszerzenie oferty kulturalnej dla widzéw, odbiorcéw i uczestnikow
poprzez odmienne zjawiska artystyczne. 2) Poznanie i implementacja réznorodnych
modeli zarzadzania instytucjami artystycznymi. 3) Zdobywanie doswiadczen przez
tworcow oraz artystow. 4) Budowanie srodowiska teatru europejskiego.

Jak wynika z powyzszej analizy, polska dzialalno$¢ na tle innych panstw kon-
tynentu jawi si¢ dzi$ marginesowo i sporadycznie. Nalezy podkresli¢, ze w koncu
lat dziewigédziesiatych XX wieku Stary Teatr w Krakowie byt liderem aktywnosci
w Unii Teatréw Europy. Nie doszukujac si¢ glebszych przyczyn zmiany i braku za-
angazowania, nalezy jako pozytyw wskaza¢ aktywno$¢ instytucji operowych. Moze
to stanowi¢ zaczyn dla potencjalnego wzrostu zainteresowania teatréw dramatycz-
nych ta forma dzialania, ktora przyczynia si¢ do podnoszenia poziomu $wiadomosci
i wspélnotowosci Europy.

6. Charakter i znaczenie polskiej sceny w Europie

Cecha wyr6zniajaca polski teatr jest jej polityczny charakter®. Wykaza¢ to moz-
na w dwojaki sposob. Z jednej strony jako formy zaangazowanej, z drugiej — od-
zegnujacej si¢ od wspierania okreslonych idei czy warto$ci. Owa cecha definiowana

4 Teatr polityczny nalezy traktowaé bardzo szeroko jako teatr pozostajacy w bezposredniej
badz posredniej relacji do rezimu politycznego danego panstwa. Odwzorowane jest to w praktyce
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byta niedemokratycznym rezimem politycznym, ktory wymuszat na sztuce pod-
legto$¢ i1 uznanie, ale réwniez poszukiwanie p6l niezalezno$ci*®. Pawet Moscicki
w eseju Teatr angazujgcy zauwazyl, ze wspolczesny teatr polityczny powinien zaj-
mowac¢ si¢ najrozniejszymi formami, symbolami, dyskursami, za pomoca ktorych
spoteczenstwo chce sobie siebie przedstawic®'. Teatr ostatnich dwudziestu pigciu lat
jest waznym obserwatorem rzeczywistosci. Jest polemiczny, dygresyjny, komentu-
jacy. Wzbudza emocje, spektakle swojg forma i poruszang problematyka otwierajg
dotychczas nieznane poktady wrazliwosci artystycznej. Jego glowna cecha wyrdz-
niajacg pozostaje aktualno$¢. Mimo przedstawionego jasno okreslonego charakte-
ru polskiego teatru, ktory odpowiadatby ujeciu sztuki krytycznej, nie posiada on wy-
krystalizowanej naukowo narracji. Dlatego mozna nazwa¢ model uprawianej sztuki
kontestujaca w uj¢ciu konfrontacyjnym — sztuka podajaca w watpliwosé, kwestionu-
jaca mozliwy tad i rzeczywisto§¢. Konfrontowanie rozumiane nie jako stawanie na
barykadzie, pisanie nowych scenariuszy spotecznych czy tez manifestow politycz-
nych, ale jako zestawianie utartych schematéw myslowych z wrazliwoscia, odczu-
waniem i wyobrazeniem spotecznym artystow. To tematycznie teatr niezgody, ale
1 obserwacji, tamania dotychczasowych stylistyk czy rowniez operowanie sprawdzo-
nymi technikami teatralnymi.

Polska sztuka sceniczna ostatnich lat poszerza swoje kregi zainteresowan. Waz-
nymi punktami stajg si¢: cielesnos$¢, ukazywanie odmiennosci, patologii spotecz-
nych i polemizowanie z utartymi pogladami odnoszacymi si¢ do kwestii wiary, toz-
samosci, patriotyzmu, seksualnosci i szeroko ujetej problematyki spotecznej. Jednym
z najwazniejszych punktow odniesienia pozostaje szeroko rozumiane zycie politycz-
ne. To teatr wchodzacy w spor ze §wiatem wartosci moralnych, ktore majg prawo
podlegaé krytyce tworcy, bedacego czesSciag wspdlnoty spotecznej jak kazdy inny
obywatel. Analogicznie jak w przypadku sztuk wizualnych, w ostatnich latach owa

teatralnej i formach aktywnosci artystycznej, ukazujacej metaforycznie, rowniez aluzyjnie, stosu-
nek tworcy (tworcow) do rzeczywistosci spotecznej. Sam termin teatr polityczny zostal wprowa-
dzony przez Erwina Piscatora, ktory oddat scene¢ na ustugi biezacej polityki, czerpiac z najnowszej
sztuki i cywilizacji. Zob. E. Piscator, Teatr polityczny, Warszawa 1982. Wedtug stownikowego uje-
cia, teatr polityczny to: ,,teatr zajmujacy si¢ konkretnymi wydarzeniami politycznymi i reprezentu-
jacy wobec nich okreslone stanowisko. Tworcy uprawiajacy ten rodzaj teatru postuguja si¢ bardzo
réznymi §rodkami inscenizacyjnymi i réznego rodzaju tekstami. [...] Radykalng odmiang teatru po-
litycznego stanowi agit-pop, teatr agitacyjny. [...] Teatr polityczny w szerokim, przeno$nym zna-
czeniu to utwory i realizacje sceniczne ukazujgce mechanizmy zycia politycznego, dotyczace mo-
ralnych aspektow wiadzy itp. Za pomocg analizy [...] naktaniajg widza do politycznego mySlenia
o rzeczywistosci”. M. Semil, E. Wysinska, Stownik wspolczesnego teatru. Tworcy, teatry, teorie,
Warszawa 1990, s. 357.

50 Jako jedna z nich mozna wskaza¢ aktywno$¢ w teatrze alternatywnym czy studenckim, kto-
ry cho¢ finansowany z pienigdzy publicznych, wykazywal wigksza autonomig artystyczna niz te-
atry instytucjonalne. Nie nalezy catego okresu Polski Ludowej rozpatrywaé jako jednorodnego
zycia teatralnego. Charakteryzowata go zmienno$¢ wzglgdem ukazywania problematyki aktualnej
czy tez dnia codziennego.

I Por. P. Moscicki, Teatr angazujgcy [w:] program festiwalu Express EC 47. Odcienie polity-
ki, Warszawa 2006, s. 5.
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aktywnos¢ teatralna poddawana byta licznym obostrzeniom i prébom ograniczania
swobody tworczej. A przeciez wlasnie wolno$¢ to nadrzedna i najcenniejsza wartos¢
panstw i spoteczenstw demokratycznej Europy.

Katalog tworcow jest faktycznie nieograniczony. Dla przyktadu mozna wska-
zaé tych, co realizujg spektakle w przestrzeni europejskiej, operujac jasng, wyrazi-
sta kreska inscenizacji: Krystian Lupa, Maja Kleczewska, Barbara Wysocka, Michat
Zadara, Krzysztof Warlikowski, Jan Klata, Grzegorz Jarzyna, Krzysztof Garbaczew-
ski, Michat Borczuch, Monika Strz¢pka, Ewelina Marciniak i wielu, wielu innych.

7. Podsumowanie

Cechg wyr6zniajacg — co starano si¢ udowodni¢ — polskiego Zycia teatralnego
zardwno instytucjonalnego, jak i artystycznego jest polityczny charakter. To zapew-
ne jeden z najbardziej charakterystycznych elementow naszej sceny na mapie teatral-
nej demokratycznej Europy. Polska sztuka sceniczna stanowi wazny wktad w kulture
naszego kontynentu. Rozpatrujac zagadnienie wymiaru europeizacji kultury (we-
ziej — teatru), mozna zauwazy¢ brak takich poczynan, jak choc¢by dla sfery eduka-
¢ji — implementacji procesu bolonskiego, tworzenie wspolnych ram prawnych dla
szkolnictwa podstawowego i $redniego czy pisanie wspolnych podrecznikéw?2. Od-
noszac zjawisko europeizacji, zgodnie z tezg opracowania, do form organizacyjnych,
finansowania i wspotpracy migdzynarodowej, dostrzegamy, ze nastepuje przyjmo-
wanie norm, zwyczajow i standardow europejskich do polskiej sfery kultury. Zauwa-
zalne jest to poprzez: demokratyzacje organizacji zycia teatralnego, decentralizacje¢
(cho¢ utomng), wykorzystanie srodkdéw unijnych czy wspotprace miedzynarodows.
To réwniez gwarancje dla wolnos$ci wypowiedzi artystycznej — standardu panstw de-
mokratycznej Europy, cho¢ u nas nacechowane sa probami jej hamowania i ogra-
niczania. Ze wzgledu na dominacj¢ w naszym kraju sfery polityki w zarzadzaniu
zyciem teatralnym implementowanie uniwersalnych wartosci i zasad to nieustajacy
proces zmian oraz aktywnosci w celu konstruowania wspolnej kultury europejskie;,
ktérej Polska jest nieodtaczng czescia.
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