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Krzysztof Falkowski
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Skutecznoœæ polityk innowacyjnych krajów
Europy Wschodniej w kontekœcie poziomu konkurencyjnoœci

ich gospodarek w handlu miêdzynarodowym

Celem artyku³u jest próba oceny stopnia skutecznoœci polityk innowacyjnych w wybranych kra-
jach Europy Wschodniej (Bia³oruœ, Rosja, Ukraina) przez pryzmat poziomu konkurencyjnoœci ich
gospodarek w handlu miêdzynarodowym. Przyjêto generalne za³o¿enie, zgodnie z którym wy-
stêpowanie d³ugookresowych przewag konkurencyjnych w handlu miêdzynarodowym danego
kraju w zakresie towarów zaawansowanych technologicznie, a zw³aszcza ich ewentualna popra-
wa w d³ugim okresie, stanowi¹ pochodn¹ skutecznoœci prowadzonej polityki innowacyjnej.
W celu oceny poziomu konkurencyjnoœci zastosowano metodê analizy ujawnionych przewag
wzglêdnych (komparatywnych) Béli Balassy. Z przeprowadzonej analizy wynika, i¿ niski poziom
miêdzynarodowej konkurencyjnoœci analizowanych krajów Europy Wschodniej, czego egzemplifi-
kacj¹ jest brak (lub s¹ one niewielkie) d³ugookresowych przewag konkurencyjnych tych krajów
w handlu miêdzynarodowym w zakresie towarów zaawansowanych technologicznie, dowodzi ni-
skiej skutecznoœci polityk innowacyjnych prowadzonych w tych krajach, jak równie¿ okreœlonych,
powa¿nych s³aboœci strukturalnych ca³ych ich systemów ekonomiczno-spo³eczno-politycznych.

S³owa kluczowe: skutecznoœæ polityki innowacyjnej, konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa, Europa
Wschodnia

Klasyfikacja JEL: O31, O57, P45

The effectiveness of Eastern European countries’ innovation policies
with view to their economies’ competitiveness in international trade

The paper aims to evaluate the effectiveness of innovation policies pursued in selected Eastern
European countries (Belarus, Russia, Ukraine) with view to their economies’ competitiveness in
international trade. A general assumption has been made that the existence of a given country’s
long-term competitive advantages in international trade with respect to technologically ad-
vanced goods, and in particular the improvement of such advantages over the long-run, are the
result of how effective its innovation policy has been. To assess that competitiveness, the method
of Relative Comparative Advantages put forth by Béla Balassa has been applied. The analysis
seems to confirm that the low international competitiveness of the Eastern European countries
under investigation, as exemplified by lack of any (or very limited) long-term competitive advan-
tages of their economies in international trade with respect to technologically advanced goods,



testifies to the low effectiveness of their innovation policies as well as to the presence of serious
structural weaknesses in their economic, social and political systems.
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Wprowadzenie

Obserwowane we wspó³czesnej gospodarce œwiatowej dynamiczne procesy
globalizacji, internacjonalizacji dzia³alnoœci gospodarczej, kooperencji oraz rewo-
lucji ICT, którym towarzyszy tak¿e liberalizacja stosunków ekonomicznych, pro-
wadz¹ do okreœlonych zmian stopnia oraz charakteru miêdzynarodowych
powi¹zañ gospodarczych, a tak¿e w istotny sposób determinuj¹ poziom rozwoju
ekonomiczno-spo³ecznego poszczególnych krajów. W konsekwencji postêpuj¹ca
rywalizacja na miêdzynarodowych rynkach towarów oraz czynników produkcji,
która dotyczy de facto zarówno przedsiêbiorstw, jak i ca³ych gospodarek narodo-
wych, a tak¿e powiêkszaj¹ce siê zró¿nicowanie poziomu rozwoju poszczegól-
nych krajów œwiata staj¹ siê coraz wiêkszym wyzwaniem [Hämäläinen, Elgar,
2003]. W zwi¹zku z tym, zarówno wiele ró¿nych koncepcji teoretycznych, jak
i doœwiadczenia wielu pañstw œwiata wskazuj¹, i¿ obok szeroko rozumianych
czynników instytucjonalnych najwa¿niejszymi czynnikami miêdzynarodowej
konkurencyjnoœci oraz wzrostu i rozwoju gospodarczego s¹ kapita³ ludzki (zw³asz-
cza jego strona jakoœciowa) oraz innowacje [Romer, 1989; Lucas, 1988; Lundval,
1992; Drucker, 1992; Arrow, 1962; Atkinson, Ezell, 2012; Weresa, 2014]. O stopniu
ich rozwoju i efektywnoœci w du¿ym zakresie decyduje polityka innowacyjna
[Weresa, 2014]. Przez politykê innowacyjn¹ rozumie siê najczêœciej czêœæ polityki
gospodarczej pañstwa, w ramach której jego odpowiednie instytucje posiadaj¹ce
okreœlone prerogatywy w zakresie realizacji podstawowych celów tej polityki
oddzia³uj¹ w sposób bezpoœredni lub poœredni na poziom innowacyjnoœci przed-
siêbiorstw i sektorów, jak równie¿ strukturê innowacyjn¹ ca³ej gospodarki
[Falkowski, 2013].

W niniejszym artykule podjêto próbê oceny stopnia skutecznoœci polityk
innowacyjnych w wybranych krajach Europy Wschodniej (Bia³oruœ, Rosja, Ukraina)
przez pryzmat poziomu konkurencyjnoœci ich gospodarek w handlu miêdzy-
narodowym. W tym celu zastosowano metodê analizy ujawnionych przewag
komparatywnych Béli Balassy. Jednoczeœnie przyjêto za³o¿enie, zgodnie z którym
wystêpowanie d³ugookresowych przewag konkurencyjnych w handlu miêdzy-
narodowym danego kraju w zakresie towarów zaawansowanych technologicznie
(tj. dóbr wysokiej techniki oraz œrednio-wysokiej techniki), jak równie¿ ewentual-
na ich poprawa na przestrzeni up³ywaj¹cego czasu stanowi¹ swoisty miernik sku-
tecznoœci polityki innowacyjnej prowadzonej w tym kraju.
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Jednoczeœnie w artykule stawia siê tezê, zgodnie z któr¹ niski poziom miêdzy-
narodowej konkurencyjnoœci Bia³orusi, Rosji oraz Ukrainy, czego egzemplifikacj¹
jest brak (lub s¹ one niewielkie) d³ugookresowych przewag konkurencyjnych
tych krajów w handlu miêdzynarodowym w zakresie towarów zaawansowanych
technologicznie, dowodzi niskiej skutecznoœci polityk innowacyjnych prowadzo-
nych w tych krajach, jak równie¿ okreœlonych, powa¿nych s³aboœci struktural-
nych ca³ych ich systemów ekonomiczno-spo³eczno-politycznych.

1. Poziom konkurencyjnoœci gospodarki jako miara
skutecznoœci polityki innowacyjnej

Politykê innowacyjn¹ prowadzi pañstwo, ma ono wiêc bezpoœredni i poœredni
wp³yw nie tylko na sam poziom innowacyjnoœci, ale tak¿e na poziom konkurencyj-
noœci danej gospodarki na arenie miêdzynarodowej. Znaczenie polityki innowacyj-
nej dla poziomu konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw i ca³ych systemów gospo-
darczych podkreœlali ju¿ w swoich pracach m.in. Michael E. Porter [1990; 1992] oraz
John H. Dunning [1992], wskazuj¹c na istotn¹ rolê rz¹du w kszta³towaniu narodo-
wych przewag konkurencyjnych. Podobnie znacz¹c¹ rolê pañstwa i polityki inno-
wacyjnej prowadzonej przez nie w ramach polityki gospodarczej podkreœla siê
w koncepcji Narodowych Systemów Innowacyjnych (NSI) [Lundvall, 1992; Patel,
Pavit, 1994; Edquist, 2001; Arnold, Kuhlmann, 2001; Stern, Porter, Furman, 2002].

W literaturze poœwiêconej polityce innowacyjnej przyjêto wiele ró¿nych kla-
syfikacji sposobów pomiaru innowacyjnoœci danej gospodarki, a tym samym
tak¿e poœrednio skutecznoœci owej polityki [Weresa, 2014]. Przez skutecznoœæ
prowadzonej polityki innowacyjnej rozumie siê najczêœciej stopieñ osi¹gniêcia
zak³adanych celów tej polityki, tj. m.in. zakres poprawy poziomu innowacyjnoœci
gospodarki, a w konsekwencji tak¿e i jej konkurencyjnoœci.

Z przegl¹du literatury przedmiotu wyraŸnie wynika, i¿ skutecznoœæ ow¹ mo¿na
oceniaæ, wykorzystuj¹c m.in. wskaŸniki poziomu rozwoju naukowo-technologicz-
nego, wskaŸniki jakoœciowe (dotycz¹ce np. percepcji korupcji, poziomu biurokra-
cji, poziomu wykszta³cenia si³y roboczej), wskaŸniki finansowe (dotycz¹ce np.
wydatków na B+R), wskaŸniki efektywnoœci przekazywania i wykorzystywania
wiedzy, wskaŸniki iloœciowe i jakoœciowe poziomu rozwoju gospodarczego kraju,
a tak¿e – co szczególnie wa¿ne z punktu widzenia zastosowanej metody badaw-
czej w niniejszym artykule – wskaŸniki poziomu miêdzynarodowej konkurencyj-
noœci danej gospodarki [Falkowski, 2013].

Istotne znaczenie wynikom ekonomicznym w handlu zagranicznym w zakresie
towarów o wysokim zaawansowaniu technologicznym jako jednemu ze sposo-
bów pomiaru innowacyjnoœci danej gospodarki przypisano chocia¿by w rapor-
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tach Innovation Union Scoreboard, przygotowywanych na zlecenie Komisji
Europejskiej. Autorzy tych raportów wykorzystuj¹ w tym zakresie takie wskaŸni-
ki, jak: udzia³ towarów wysokiej i œredniej techniki oraz us³ug bazuj¹cych na wie-
dzy w eksporcie danego kraju [IUS, 2014]. Zbli¿on¹ metodologiê pomiaru
poziomu innowacyjnoœci, a tym samym polityki innowacyjnej kraju, stosuj¹ tak¿e
twórcy raportów Global Innovation Index [2015].

W niniejszym artykule dokonano oceny stopnia skutecznoœci polityk innowa-
cyjnych na Bia³orusi, w Rosji oraz na Ukrainie przy wykorzystaniu metody anali-
zy ujawnionych przewag komparatywnych Balassy [1965, 1989], a konkretnie
wspó³czeœnie bardzo czêsto stosowanej reinterpretacji oryginalnej formu³y Balas-
sy w postaci [Moenius, 2006; Guordon, 2006; Misala, 2011]:
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gdzie:
xijK – eksport grupy towarowej „i” z kraju „K” do kraju lub grupy krajów „j”,
mij

K – import grupy towarowej „i” do kraju „K” z kraju lub grupy krajów „j”,
Xj

K – globalny eksport kraju „K” do kraju lub grupy krajów „j”,
Mj

K – globalny import kraju „K” z kraju lub grupy krajów „j”,
i – grupa towarowa,
K – analizowany kraj (np. Rosja),
j – pozosta³e kraje œwiata.

Wartoœæ wskaŸnikaRCAi wiêksza od zera œwiadczy o wystêpowaniu ujawnio-
nej przewagi wzglêdnej w handlu dan¹ grup¹ towarow¹ i wskazuje na intensyw-
noœæ tej przewagi. W przypadku wskaŸników RCAi mniejszych od zera mamy do
czynienia z brakiem tego typu przewagi o mniejszej lub wiêkszej intensywnoœci.
U¿ycie postaci logarytmicznej formu³y pozwala na zachowanie symetrycznoœci
dodatnich i ujemnych wskaŸników RCAi w przedziale wahaj¹cym siê wokó³ zera
[Misala, 2011].

Dokonuj¹c wyboru powy¿szej metody RCA, trzeba zdawaæ sobie sprawê
z pewnych jej ograniczeñ i zawodnoœci, które jednak bez w¹tpienia jej nie dyskre-
dytuj¹. Wed³ug Eckharda Siggela, metoda Balassy pozwala co prawda na stwier-
dzenie swoistych sukcesów w eksporcie krajów wzglêdem œwiata jako ca³oœci, nie
umo¿liwia jednak okreœlenia Ÿróde³ owych sukcesów, a mog¹ byæ one skutkiem
nie tyle poprawy samego poziomu konkurencyjnoœci i efektywnoœci danej gospo-
darki, co np. stosowania przez dane pañstwo polityki subsydiowania danej pro-
dukcji lub te¿ manipulacji kursem walutowym [Siggel, 2006]. Niew¹tpliwie
jednak jej najwiêksz¹ zalet¹ jest mo¿liwoœæ analizy zmian przewag komparatyw-
nych w odniesieniu do towarów o okreœlonej, odmiennej ch³onnoœci czynników
wytwórczych wykorzystywanych przy ich produkcji (np. dóbr technologicznie
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zaawansowanych), co jest szczególnie istotne z punktu widzenia oceny skutecz-
noœci prowadzonych w krajach polityk innowacyjnych.

2. Znaczenie towarów zaawansowanych technologicznie
w eksporcie krajów Europy Wschodniej

Oceniaj¹c znaczenie towarów zaawansowanych technologicznie w eksporcie
Bia³orusi, Rosji i Ukrainy z wykorzystaniem klasyfikacji grup towarowych SITC,
nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na rolê w tym zakresie grupy 7 (Maszyny,
urz¹dzenia i sprzêt transportowy) oraz grupy 8 (Ró¿ne wyroby przemys³owe).
Analizuj¹c pod tym k¹tem struktury towarowe eksportu tych trzech krajów w la-
tach 1996–2013, nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿ najmniejsze ich znaczenie odnoto-
wuje siê w przypadku Rosji, ich udzia³ w 2013 r. wynosi³ bowiem odpowiednio
zaledwie 4,11% oraz 1,08%. Co wiêcej, zarówno w jednym, jak i drugim przypadku
zmniejszy³ siê on w analizowanym okresie odpowiednio o 2,93 p.p. oraz 0,37 p.p.
Zdecydowanie najwa¿niejsz¹, i do tego zyskuj¹c¹ na znaczeniu w rosyjskim eks-
porcie, grupê towarow¹ stanowi grupa 3 (Paliwa mineralne, smary i materia³y po-
chodne), na któr¹ w 2013 r. przypada³o a¿ 70,6% wartoœci ca³ego rosyjskiego
eksportu. Udzia³ tej grupy w rosyjskim eksporcie ogó³em wzrós³ w latach
1996–2013 a¿ o 27,47 p.p. (z 43,11% do 70,6%). Tak istotna zmiana w tym zakresie
by³a konsekwencj¹ dynamicznego wzrostu cen ropy naftowej na rynkach œwiato-
wych w pierwszej dekadzie XXI w., a tak¿e tzw. dutch disease, a wiêc strukturalnej
choroby gospodarki rosyjskiej, polegaj¹cej na nadmiernej eksploatacji posiada-
nych du¿ych zasobów surowców naturalnych (g³ównie energetycznych) jako sto-
sunkowo ³atwego Ÿród³a dochodów bud¿etowych, co doprowadzi³o do regresu
pozosta³ych obszarów rosyjskiej gospodarki oraz jej silnego uzale¿nienia od fluk-
tuacji cen tych surowców na rynkach œwiatowych.

Podobnie jak w Rosji, tak i na Bia³orusi towary z grupy 3 (Paliwa mineralne,
smary i materia³y pochodne) odgrywaj¹ w eksporcie najistotniejsz¹ rolê. W 2013 r.
ich udzia³ wynosi³ 33,9%, co oznacza³o wzrost w stosunku do 1998 r. a¿ o 26,08 p.p.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ nie mia³oby to miejsca, gdyby nie mo¿liwoœæ importu ropy
naftowej z Rosji po preferencyjnych cenach, nastêpnie przetwarzanej na Bia³orusi
i eksportowanej, a tak¿e wzrost cen zarówno samej ropy naftowej, jak i produ-
któw ropopochodnych na rynku œwiatowym.

Niemniej jednak z punktu widzenia innowacyjnoœci gospodarki bia³oruskiej
i znaczenia towarów zaawansowanych w eksporcie z Bia³orusi nale¿y zauwa¿yæ,
i¿ udzia³ towarów z grupy 7 (Maszyny, urz¹dzenia i sprzêt transportowy) w eks-
porcie ogó³em by³ dosyæ istotny, gdy¿ w 2013 r. wynosi³ 13,94%. Udzia³ ten bardzo
wyraŸnie (wrêcz dramatycznie) zmniejszy³ siê jednak w porównaniu z 1998 r. a¿

Skutecznoœæ polityk innowacyjnych krajów Europy Wschodniej... 299



o 14,47 p.p. Podobnie niekorzystna tendencja mia³a miejsce w przypadku towarów
z grupy 8 (Ró¿ne wyroby przemys³owe), których udzia³ w bia³oruskim eksporcie
ogó³em zmniejszy³ siê o 6,56 p.p. (z 12,58% w 1998 r. do 6% w 2013 r.). G³ówn¹
przyczyn¹ owych zmian by³a niska konkurencyjnoœæ bia³oruskich towarów prze-
mys³owych na rynkach europejskich oraz dekoniunktura w Rosji spowodowana
skutkami kryzysu gospodarczego w 2009 r. Trzeba bowiem pamiêtaæ, i¿ Rosja jako
g³ówny partner handlowy tradycyjnie zg³asza najwiêkszy popyt na dobra ekspor-
towane przez Bia³oruœ, w tym maszyny, urz¹dzenia i sprzêt transportowy.

W przypadku Ukrainy najwiêksze znaczenie w eksporcie maj¹ towary z gru-
py 6 (Towary przemys³owe sklasyfikowane wed³ug surowca), których udzia³
ogó³em w 2013 r. wyniós³ 32,15% i by³ tylko o 4,77 p.p. ni¿szy ni¿ w 1998 r. (co
dowodzi w miarê stabilnego znaczenia tej grupy towarowej w ukraiñskim eksporcie).
Zdecydowanym liderem w ukraiñskim eksporcie w tym zakresie s¹ tradycyjnie
metale (w tym ruda ¿elaza) oraz wyroby metalurgiczne (w tym stal). Potwierdza
to fakt, i¿ w 2013 r. g³ówn¹ pozycj¹ eksportow¹ na Ukrainie by³y Pó³produkty
z ¿eliwa lub stali niestopowej (5,25 mld USD), pochodz¹ce z grupy 6 (Towary
przemys³owe sklasyfikowane wed³ug surowca). Kolejne miejsca w ukraiñskim
eksporcie ogó³em zajmuj¹ towary z grupy 0 (¯ywnoœæ i zwierzêta) – w 2013 r.
udzia³ ten wynosi³ 19,25% oraz grupy 2 (Surowce niejadalne z wyj¹tkiem paliw) –
w 2013 r. 15,59%.

Tabela 1. Struktura towarowa eksportu Bia³orusi, Rosji oraz Ukrainy w 1996 r. (1998 r.
w przypadku Bia³orusi) oraz 2013 r. wed³ug klasyfikacji SITC (w %)

Grupa
SITC

Nazwa
Bia³oruœ Rosja Ukraina

1998 2013 1996 2013 1996 2013

0 ¯ywnoœæ i zwierzêta 7,33 13,28 1,01 2,41 14,82 19,25

1 Napoje i tytoñ 1,00 0,92 0,22 0,19 1,32 1,35

2
Surowce niejadalne z wyj¹tkiem
paliw

3,91 2,32 5,41 3,18 9,11 15,59

3
Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

7,82 33,9 43,11 70,60 4,50 3,70

4
Oleje, t³uszcze i woski zwierzêce
i roœlinne

0,15 0,18 0,04 0,22 1,25 5,21

5 Chemikalia i produkty pokrewne 13,98 13,70 5,97 4,51 12,67 5,18

6
Towary przemys³owe sklasyfiko-
wane wed³ug surowca

23,22 12,84 19,94 10,24 36,92 32,15

7
Maszyny, urz¹dzenia i sprzêt
transportowy

28,41 13,94 7,04 4,11 14,64 13,22

8 Ró¿ne wyroby przemys³owe 12,58 6,00 1,45 1,08 3,59 3,87

9
Towary i transakcje niesklasyfi-
kowane w SITC

1,59 2,92 15,81 3,46 1,17 0,48

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [UN Comtrade].
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Jeœli z kolei spojrzymy na znaczenie dla ukraiñskiego eksportu towarów o po-
tencjalnie najwy¿szym przetworzeniu oraz zaawansowaniu technologicznym,
tj. towarów z grupy 7, to oka¿e siê, i¿ w latach 1996–2013 by³o ono wzglêdnie stabil-
ne. W 2013 r. udzia³ tej grupy towarowej w eksporcie ogó³em Ukrainy wyniós³
13,22% (wobec 14,64% w 1996 r.). Tym samym by³ on zbli¿ony do analogicznego
udzia³u na Bia³orusi (13,94%) oraz daleko wiêkszy ani¿eli udzia³ tej samej grupy
w eksporcie rosyjskim (4,11%).

Z analizy struktury towarowej eksportu krajów Europy Wschodniej z wyko-
rzystaniem klasyfikacji sektorów przetwórstwa przemys³owego OECD opartej na
poziomie technologicznym wynika, i¿ w eksporcie wszystkich tych trzech krajów
w latach 1996–2013 dominowa³y towary œrednio-niskiej techniki. Najwiêkszy ich
udzia³ by³ zdecydowanie w Rosji (78,22% w 2013 r.), nastêpnie na Ukrainie
(61,07%) oraz na Bia³orusi (39,42%).

Z punktu widzenia oceny poziomu innowacyjnoœci danego kraju, a po czêœci
tak¿e prowadzonej w nim polityki innowacyjnej szczególnie istotny jest jednak
udzia³ towarów wysokiej techniki w eksporcie ogó³em. Jest on tradycyjnie ekstre-
malnie niski i w ¿adnym z trzech analizowanych krajów nie przekroczy³ w latach
1996–2013 nawet 5%. Dla przyk³adu w 2013 r. wynosi³ on 4,21% na Ukrainie,
2,42% na Bia³orusi oraz 2,19% w Rosji. Dodatkowo nale¿y podkreœliæ, i¿ w przypad-
ku Bia³orusi oraz Rosji w ca³ym badanym okresie udzia³ towarów wysokiej tech-
niki w eksporcie ogó³em wyraŸnie siê zmniejszy³, co œwiadczyæ mo¿e o niskiej
skutecznoœci polityk innowacyjnych w tych krajach. W przypadku Bia³orusi od-
notowano w tym zakresie spadek o 1,04 p.p. (z 3,46% w 1998 r. do 2,42% w 2013 r.),
a w Rosji o 1,43 p.p. (z 3,62% w 1996 r. do 2,19% w 2013 r.). Zupe³nie inna tendencja
wystêpowa³a na Ukrainie, gdzie udzia³ towarów wysokiej techniki w eksporcie
ogó³em w latach 1996–2013 wzrós³ o 0,98 p.p. (z 3,23% w 1996 r. do 4,21% w 2013 r.),
co nale¿y oceniæ pozytywnie.

Analizuj¹c z kolei znaczenie towarów œrednio-wysokiej techniki w eksporcie
poszczególnych krajów Europy Wschodniej, wyraŸnie widaæ, ¿e najwiêksze jest
ono na Bia³orusi (36,49% w 2013 r.). Stosowne wskaŸniki dla Rosji oraz Ukrainy
wynios³y w 2013 r. odpowiednio 13,21% i 22,31%. Tendencja zmian w tym zakre-
sie w latach 1996–2013 by³a identyczna jak w odniesieniu do towarów wysokiej
techniki tylko w przypadku Rosji. Na Bia³orusi oraz Ukrainie udzia³ towarów
œrednio-wysokiej techniki wzrós³ odpowiednio o 2,65 p.p. oraz 2,74 p.p., z kolei
w Rosji spad³ o 3,62 p.p. Sta³y spadek udzia³u towarów wysokiej techniki oraz
œrednio-wysokiej techniki w ekspor- cie ogó³em w Rosji stanowi bez w¹tpienia
konsekwencjê wspomnianej ju¿ wczeœniej tzw. choroby holenderskiej, która od
lat trawi gospodarkê rosyjsk¹.
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Tabela 2. Struktura towarowa eksportu Bia³orusi, Rosji oraz Ukrainy w wybranych
latach okresu 1996–2013 wed³ug klasyfikacji sektorów przetwórstwa przemys³owego
OECD opartej na poziomie technologicznym

Przemys³y
Udzia³ w eksporcie ogó³em (w %)

1996* 2000 2005 2010 2013

Bia³oruœ

wysokiej techniki 3,46 3,48 3,08 2,54 2,42

œrednio-wysokiej techniki 33,84 36,37 36,53 36,06 36,49

œrednio-niskiej techniki 41,26 37,41 39,06 39,95 39,42

niskiej techniki 21,44 22,74 21,33 21,45 21,67

Rosja

wysokiej techniki 3,62 3,65 2,56 2,37 2,19

œrednio-wysokiej techniki 16,83 19,27 14,77 13,88 13,21

œrednio-niskiej techniki 72,11 70,21 76,33 77,49 78,22

niskiej techniki 7,44 6,87 6,34 6,26 6,38

Ukraina

wysokiej techniki 3,23 3,64 3,14 4,38 4,21

œrednio-wysokiej techniki 19,57 16,38 18,62 22,06 22,31

œrednio-niskiej techniki 61,91 69,52 67,58 60,54 61,07

niskiej techniki 15,29 10,46 10,66 13,02 12,41

* Dane dla Bia³orusi pochodz¹ z 1998 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [UN Comtrade].

3. D³ugookresowe przewagi konkurencyjne Bia³orusi, Rosji
i Ukrainy w handlu miêdzynarodowym w zakresie towarów
zaawansowanych technologicznie jako efekt stopnia
skutecznoœci ich polityk innowacyjnych

Bior¹c pod uwagê grupy towarowe bêd¹ce przedmiotem handlu zagranicz-
nego Bia³orusi wed³ug poziomu ich zaawansowania technologicznego, nale¿y
stwierdziæ, i¿ kraj ten w ca³ym analizowanym okresie posiada³ najwiêksze prze-
wagi komparatywne w zakresie handlu towarami niskiej techniki (g³ównie
drewnem i meblami, tekstyliami i odzie¿¹, a tak¿e ¿ywnoœci¹, napojami oraz wy-
robami tytoniowymi). Dodatkowo przewagi komparatywne Bia³orusi w handlu
miêdzynarodowym w zakresie tych towarów od 2008 r. stale wzrasta³y.

Z kolei w przypadku dwóch nastêpnych grup, tj. towarów œrednio-wysokiej
techniki oraz œrednio-niskiej techniki, w handlu zagranicznym Bia³orusi wystêpo-
wa³a zmienna tendencja kszta³towania siê przewag komparatywnych. Przewagi
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te wystêpowa³y w obydwu przypadkach do 2005 r., a tak¿e w latach 2008–2010
w przypadku towarów œrednio-niskiej techniki oraz w latach 2010–2012 w przy-
padku towarów œrednio-wysokiej techniki. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ w zakre-
sie owych grup towarowych w analizowanym okresie Bia³oruœ zmniejszy³a swoj¹
konkurencyjnoœæ w porównaniu z 1998 r. Jedyn¹ grup¹ nale¿¹c¹ do towarów
œrednio-niskiej techniki, w zakresie których Bia³oruœ utrzymywa³a sta³y poziom
przewag komparatywnych, by³y produkty rafinacji ropy naftowej, a tak¿e wyro-
by z gumy i tworzyw sztucznych. Z kolei w grupie towarów œrednio-wysokiej
techniki najwiêksz¹ konkurencyjnoœci¹ na arenie miêdzynarodowej ciesz¹ siê tra-
dycyjnie bia³oruskie chemikalia oraz pojazdy mechaniczne (g³ównie samochody
ciê¿arowe i motocykle).

Zdecydowanie najgorsza sytuacja Bia³orusi pod wzglêdem poziomu konku-
rencyjnoœci w handlu miêdzynarodowym w analizowanym okresie mia³a miejsce
w przypadku towarów wysokiej techniki. Nie doœæ bowiem, i¿ w tym zakresie
Bia³oruœ nie posiada³a ¿adnych przewag komparatywnych, to dodatkowo jeszcze
poziom konkurencyjnoœci bia³oruskich towarów z tej grupy z roku na rok siê po-
garsza³.

Z kolei Rosja, poza pewnymi wyj¹tkami dotycz¹cymi towarów œrednio-niskiej
techniki (do 2000 r. oraz w latach 2007 i 2012), nie posiada³a ¿adnych przewag
komparatywnych. Co wiêcej, poziom konkurencyjnoœci tego kraju w zakresie to-
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warów wysokiej techniki, œrednio-wysokiej techniki oraz niskiej techniki w latach
1996–2012 znacz¹co siê obni¿y³, co mo¿e dowodziæ niskiej skutecznoœci prowa-
dzonej w tym kraju polityki innowacyjnej, zw³aszcza bior¹c pod uwagê niekorzy-
stne zmiany w zakresie towarów wysokiej oraz œrednio-wysokiej techniki.

O niskim poziomie innowacyjnoœci Rosji najdobitniej œwiadczy fakt, i¿ jedy-
nymi grupami towarowymi, w zakresie których Rosja posiada³a przewagi konku-
rencyjne na rynku miêdzynarodowym, by³y w badanym okresie: metale
kolorowe (g³ównie miedŸ, cyna, cynk, aluminium), produkty rafinacji ropy nafto-
wej, mineralne surowce niemetaliczne, metale ¿elazne – wszystkie z zakresu œred-
nio-niskiej techniki, a tak¿e, aczkolwiek sporadycznie, sprzêt lotniczy i statki
powietrzne – grupa towarowa z zakresu wysokiej techniki. Z kolei do najbardziej
niekonkurencyjnych rosyjskich towarów na rynku miêdzynarodowym wed³ug
tej klasyfikacji OECD w badanym okresie nale¿a³y: œrodki farmaceutyczne, kom-
putery i urz¹dzenia biurowe, pojazdy mechaniczne oraz aparatura naukowo-ba-
dawcza, jak równie¿ tekstylia i odzie¿.

Co ciekawe, w przypadku Ukrainy w ca³ym analizowanym okresie wystêpo-
wa³y bardzo wyraŸne przewagi komparatywne w zakresie handlu towarami
œrednio-niskiej techniki. Najwiêksz¹ konkurencyjnoœci¹ cieszy³y siê zw³aszcza
ukraiñskie metale ¿elazne, gotowe wyroby metalowe, a tak¿e statki.
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Z punktu widzenia poziomu innowacyjnoœci gospodarki ukraiñskiej oraz
skutecznoœci prowadzonej w tym kraju polityki innowacyjnej nale¿y przyjrzeæ siê
jednak potencjalnym jej przewagom komparatywnym w handlu towarami wyso-
kiej techniki oraz œrednio-wysokiej techniki. Niestety w zakresie tych dwóch grup
towarowych w latach 1996–2012 Ukraina generalnie nie posiada³a przewag kom-
paratywnych. Trzeba jednak zwróciæ uwagê na dynamiczn¹ poprawê konku-
rencyjnoœci, zw³aszcza ukraiñskich towarów wysokiej techniki, obserwowan¹
w latach 2005–2009 (g³ównie za spraw¹ wysokiej konkurencyjnoœci ukraiñskiego
sprzêtu lotniczego oraz statków powietrznych). Mimo to w nastêpstwie negatyw-
nych konsekwencji kryzysu gospodarczego z 2009 r. ca³a grupa towarów wysokiej
techniki (do której OECD zalicza obok sprzêtu lotniczego i statków powietrznych
tak¿e komputery i urz¹dzenia biurowe, elektronikê telekomunikacyjn¹, jak równie¿
œrodki farmaceutyczne) charakteryzowa³a siê najgorsz¹ sytuacj¹ w zakresie potencjal-
nych przewag komparatywnych w handlu zagranicznym Ukrainy po 2009 r.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynikaj¹ nastêpuj¹ce podstawowe wnioski. Po
pierwsze, znaczenie towarów zaawansowanych technologicznie (tj. towarów wy-
sokiej techniki oraz œrednio-wysokiej techniki) w handlu zagranicznym krajów
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Rysunek 3. Kszta³towanie siê przewag komparatywnych (RCA) w handlu zagranicznym
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Europy Wschodniej w latach 1996–2013 by³o bardzo niskie (najwiêksze na Ukrai-
nie, a najmniejsze w Rosji). Po drugie, gospodarki krajów Europy Wschodniej
charakteryzuj¹ siê brakiem przewag komparatywnych w przemys³ach intensyw-
nie wykorzystuj¹cych nowoczesne czynniki produkcji (o wysokim poziomie
innowacyjnoœci). ¯aden z tych krajów nie posiada³ w latach 1996–2012 przewag
komparatywnych w handlu zagranicznym w grupie towarów wysokiej techniki
(szczególnie negatywnie pod tym wzglêdem wypada Rosja, bior¹c pod uwagê
kszta³towanie siê wartoœci stosownych wskaŸników RCA). Warto zaznaczyæ, i¿
tylko Bia³oruœ okresowo posiada³a takie przewagi w zakresie towarów œrednio-
-wysokiej techniki. Z przeprowadzonej analizy wynika tak¿e, i¿ najwiêksze prze-
wagi komparatywne w analizowanym okresie Bia³oruœ posiada³a w zakresie
towarów niskiej techniki, a Rosja i Ukraina – œrednio-niskiej techniki, czego z pun-
ktu widzenia skutecznoœci prowadzonych w tych krajach polityk innowacyjnych
nie mo¿na oceniæ jednoznacznie pozytywnie.

Wykazany w artykule niski poziom miêdzynarodowej konkurencyjnoœci
Bia³orusi, Rosji oraz Ukrainy, czego egzemplifikacj¹ jest brak (lub s¹ one niewiel-
kie) d³ugookresowych przewag konkurencyjnych tych krajów w handlu miêdzy-
narodowym w zakresie towarów zaawansowanych technologicznie, dowodzi
niskiej skutecznoœci prowadzonych polityk innowacyjnych w tych krajach, jak
równie¿ okreœlonych, powa¿nych s³aboœci strukturalnych ich ca³ych systemów
ekonomiczno-spo³eczno-politycznych. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy
wydaje siê przede wszystkim brak kompleksowych, spójnych i konsekwentnie
realizowanych d³ugoterminowych polityk innowacyjnych w tych krajach, a tak¿e
brak przejrzystych ram prawnych (w tym niespójnoœæ przepisów), niezbêdnych
do realizacji projektów innowacyjnych na ka¿dym etapie, równie¿ pod wzglê-
dem ich finansowania ze œrodków pañstwowych. Co wiêcej, bardzo czêsto polityka
innowacyjna sprowadza siê do publicznego wspierania bardzo du¿ych projektów
B+R z regu³y w wybranej, ma³ej grupie przemys³ów (najlepszym tego dowodem
jest prowadzona w Rosji tzw. selektywna polityka innowacyjna, wspieraj¹ca
m.in. przemys³ obronny, lotniczy i energiê nuklearn¹). Kolejnym powodem ni-
skiej skutecznoœci polityk innowacyjnych w krajach Europy Wschodniej jest bar-
dzo wysoki poziom korupcji, a tak¿e brak de facto polityki wspierania prywatnych
projektów innowacyjnych czy start-up’ów, które wymagaj¹ dostêpu do kapita³u
podwy¿szonego ryzyka, odpowiedniego systemu ubezpieczenia inwestycji czy
leasingu sprzêtu high-tech.

Podsumowuj¹c, nale¿y zaznaczyæ, i¿ w obliczu powa¿nych s³aboœci struktu-
ralnych bia³oruskiej, rosyjskiej oraz ukraiñskiej gospodarki, dodatkowo determi-
nowanych sytuacj¹ polityczn¹ (m.in. wojn¹ na Ukrainie i sankcjami Zachodu
na³o¿onymi na Rosjê), trudno bêdzie w perspektywie krótko- czy nawet œrednio-
okresowej oczekiwaæ poprawy skutecznoœci prowadzonych w tych krajach polityk
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innowacyjnych, a tym samym tak¿e poziomu miêdzynarodowej konkurencyjno-
œci ich gospodarek.
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