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Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Skuteczno$¢ polityk innowacyjnych krajow
Europy Wschodniej w kontekscie poziomu konkurencyjnosci
ich gospodarek w handlu miedzynarodowym

Celem artykutu jest préba oceny stopnia skutecznosci polityk innowacyjnych w wybranych kra-
jach Europy Wschodniej (Bialoru$, Rosja, Ukraina) przez pryzmat poziomu konkurencyjnosciich
gospodarek w handlu miedzynarodowym. Przyjeto generalne zaloZenie, zgodnie z ktérym wy-
stepowanie dlugookresowych przewag konkurencyjnych w handlu miedzynarodowym danego
kraju w zakresie towaréw zaawansowanych technologicznie, a zwlaszcza ich ewentualna popra-
wa w dlugim okresie, stanowia pochodng skutecznosci prowadzonej polityki innowacyjnej.
W celu oceny poziomu konkurencyjnosci zastosowano metode analizy ujawnionych przewag
wzglednych (komparatywnych) Béli Balassy. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz niski poziom
miedzynarodowej konkurencyjnosci analizowanych krajéw Europy Wschodniej, czego egzemplifi-
kacja jest brak (lub sa one niewielkie) dlugookresowych przewag konkurencyjnych tych krajéw
w handlu miedzynarodowym w zakresie towaréw zaawansowanych technologicznie, dowodzi ni-
skiej skutecznoéci polityk innowacyjnych prowadzonych w tych krajach, jak réwniez okreslonych,
powaznych stabosci strukturalnych catych ich systeméw ekonomiczno-spoteczno-politycznych.

Stowa kluczowe: skutecznoé¢ polityki innowacyjnej, konkurencyjnos¢ miedzynarodowa, Europa
Wschodnia

Klasyfikacja JEL: O31, O57, P45

The effectiveness of Eastern European countries’ innovation policies
with view to their economies’ competitiveness in international trade

The paper aims to evaluate the effectiveness of innovation policies pursued in selected Eastern
European countries (Belarus, Russia, Ukraine) with view to their economies’ competitiveness in
international trade. A general assumption has been made that the existence of a given country’s
long-term competitive advantages in international trade with respect to technologically ad-
vanced goods, and in particular the improvement of such advantages over the long-run, are the
result of how effective its innovation policy has been. To assess that competitiveness, the method
of Relative Comparative Advantages put forth by Béla Balassa has been applied. The analysis
seems to confirm that the low international competitiveness of the Eastern European countries
under investigation, as exemplified by lack of any (or very limited) long-term competitive advan-
tages of their economies in international trade with respect to technologically advanced goods,
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testifies to the low effectiveness of their innovation policies as well as to the presence of serious
structural weaknesses in their economic, social and political systems.

Keywords: effectiveness of innovation policy, international competitiveness, Eastern Europe

JEL classification: O31, O57, P45

Wprowadzenie

Obserwowane we wspolczesnej gospodarce swiatowej dynamiczne procesy
globalizacji, internacjonalizacji dzialalnosci gospodarczej, kooperencji oraz rewo-
lucji ICT, ktérym towarzyszy takze liberalizacja stosunkéw ekonomicznych, pro-
wadza do okreélonych zmian stopnia oraz charakteru migdzynarodowych
powiazan gospodarczych, a takze w istotny sposéb determinuja poziom rozwoju
ekonomiczno-spolecznego poszczegolnych krajéw. W konsekwencji postepujaca
rywalizacja na miedzynarodowych rynkach towaréw oraz czynnikéw produkcji,
ktoéra dotyczy de facto zaréwno przedsiebiorstw, jak i calych gospodarek narodo-
wych, a takze powiekszajace sie zréznicowanie poziomu rozwoju poszczegol-
nych krajéw $wiata stajg sie coraz wiekszym wyzwaniem [Hamaéldinen, Elgar,
2003]. W zwiazku z tym, zaréwno wiele réznych koncepcji teoretycznych, jak
i doswiadczenia wielu panstw $wiata wskazuja, iz obok szeroko rozumianych
czynnikdw instytucjonalnych najwazniejszymi czynnikami miedzynarodowej
konkurencyjnosci oraz wzrostu i rozwoju gospodarczego sa kapital ludzki (zwlasz-
cza jego strona jakoSciowa) oraz innowacje [Romer, 1989; Lucas, 1988; Lundval,
1992; Drucker, 1992; Arrow, 1962; Atkinson, Ezell, 2012; Weresa, 2014]. O stopniu
ich rozwoju i efektywnosci w duzym zakresie decyduje polityka innowacyjna
[Weresa, 2014]. Przez polityke innowacyjng rozumie sie najczesciej czes¢ polityki
gospodarczej panstwa, w ramach ktérej jego odpowiednie instytucje posiadajace
okreslone prerogatywy w zakresie realizacji podstawowych celéw tej polityki
oddziatuja w sposéb bezposredni lub posredni na poziom innowacyjnosci przed-
siebiorstw i sektoréw, jak rowniez strukture innowacyjna calej gospodarki
[Falkowski, 2013].

W niniejszym artykule podjeto prébe oceny stopnia skutecznosci polityk
innowacyjnych w wybranych krajach Europy Wschodniej (Bialoru$, Rosja, Ukraina)
przez pryzmat poziomu konkurencyjnosci ich gospodarek w handlu miedzy-
narodowym. W tym celu zastosowano metode analizy ujawnionych przewag
komparatywnych Béli Balassy. Jednoczesnie przyjeto zalozenie, zgodnie z ktérym
wystepowanie dlugookresowych przewag konkurencyjnych w handlu miedzy-
narodowym danego kraju w zakresie towaréw zaawansowanych technologicznie
(tj. dobr wysokiej techniki oraz §rednio-wysokiej techniki), jak rowniez ewentual-
naich poprawa na przestrzeni uplywajacego czasu stanowia swoisty miernik sku-
tecznosci polityki innowacyjnej prowadzonej w tym kraju.
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Jednoczesnie w artykule stawia sie teze, zgodnie z ktéra niski poziom miedzy-
narodowej konkurencyjnosci Biatorusi, Rosji oraz Ukrainy, czego egzemplifikacja
jest brak (lub sg one niewielkie) dlugookresowych przewag konkurencyjnych
tych krajéw w handlu miedzynarodowym w zakresie towaréw zaawansowanych
technologicznie, dowodzi niskiej skutecznosci polityk innowacyjnych prowadzo-
nych w tych krajach, jak réwniez okreslonych, powaznych stabosci struktural-
nych calych ich systemé6w ekonomiczno-spoteczno-politycznych.

1. Poziom konkurencyjnosci gospodarki jako miara
skutecznosci polityki innowacyjnej

Polityke innowacyjna prowadzi panstwo, ma ono wiec bezposredni i posredni
wplyw nie tylko na sam poziom innowacyjnosci, ale takze na poziom konkurencyj-
nosci danej gospodarki na arenie miedzynarodowej. Znaczenie polityki innowacyj-
nej dla poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstw i calych systeméw gospo-
darczych podkredlali juz w swoich pracach m.in. Michael E. Porter [1990; 1992] oraz
John H. Dunning [1992], wskazujac na istotna role rzadu w ksztaltowaniu narodo-
wych przewag konkurencyjnych. Podobnie znaczaca role pafistwa i polityki inno-
wacyjnej prowadzonej przez nie w ramach polityki gospodarczej podkreéla sie
w koncepcji Narodowych Systeméw Innowacyjnych (NSI) [Lundvall, 1992; Patel,
Pavit, 1994; Edquist, 2001; Arnold, Kuhlmann, 2001; Stern, Porter, Furman, 2002].

W literaturze poswieconej polityce innowacyjnej przyjeto wiele réznych kla-
syfikacji sposobéw pomiaru innowacyjnosci danej gospodarki, a tym samym
takze posrednio skutecznosci owej polityki [Weresa, 2014]. Przez skutecznoéc¢
prowadzonej polityki innowacyjnej rozumie sie najczesciej stopien osiagniecia
zakladanych celow tej polityki, tj. m.in. zakres poprawy poziomu innowacyjnosci
gospodarki, a w konsekwengji takze i jej konkurencyjnosci.

Z przegladu literatury przedmiotu wyraznie wynika, iz skuteczno$¢ owa mozna
ocenia¢, wykorzystujac m.in. wskazniki poziomu rozwoju naukowo-technologicz-
nego, wskazniki jakosciowe (dotyczace np. percepcji korupcji, poziomu biurokra-
qji, poziomu wyksztalcenia sity roboczej), wskazniki finansowe (dotyczace np.
wydatkéw na B+R), wskazniki efektywnosci przekazywania i wykorzystywania
wiedzy, wskazniki ilosciowe i jakoSciowe poziomu rozwoju gospodarczego kraju,
a takze — co szczegdlnie wazne z punktu widzenia zastosowanej metody badaw-
czej w niniejszym artykule — wskazniki poziomu miedzynarodowej konkurencyj-
nosci danej gospodarki [Falkowski, 2013].

Istotne znaczenie wynikom ekonomicznym w handlu zagranicznym w zakresie
towaréw o wysokim zaawansowaniu technologicznym jako jednemu ze sposo-
béw pomiaru innowacyjnosci danej gospodarki przypisano chociazby w rapor-
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tach Innovation Union Scoreboard, przygotowywanych na zlecenie Komisji
Europejskiej. Autorzy tych raportéw wykorzystuja w tym zakresie takie wskazni-
ki, jak: udzial towaréw wysokiej i sredniej techniki oraz ustug bazujacych na wie-
dzy w eksporcie danego kraju [IUS, 2014]. Zblizong metodologie pomiaru
poziomu innowacyjnosci, a tym samym polityki innowacyjnej kraju, stosuja takze
tworcy raportéw Global Innovation Index [2015].

W niniejszym artykule dokonano oceny stopnia skutecznoéci polityk innowa-
cyjnych na Bialorusi, w Rosji oraz na Ukrainie przy wykorzystaniu metody anali-
zy ujawnionych przewag komparatywnych Balassy [1965, 1989], a konkretnie
wspolczesnie bardzo czesto stosowanej reinterpretacji oryginalnej formuty Balas-
sy w postaci [Moenius, 2006; Guordon, 2006; Misala, 2011]:

xk XK
RCAI,:Ir{ s ]K) 1]
m M}.

i

gdzie:

xi&  —eksport grupy towarowej ,i” zkraju ,K” do kraju lub grupy krajow ,j”,
mgK  — import grupy towarowej ,i” do kraju ,K” z kraju lub grupy krajéw ,j”,
X* - globalny eksport kraju ,K” do kraju lub grupy krajéw ,j”,

MK — globalny import kraju ,K” z kraju lub grupy krajow ,j”,

i — grupa towarowa,

K — analizowany kraj (np. Rosja),

j — pozostale kraje Swiata.

Warto$¢ wskaznika RCAi wieksza od zera $wiadczy o wystepowaniu ujawnio-
nej przewagi wzglednej w handlu dana grupa towarowa i wskazuje na intensyw-
nos¢ tej przewagi. W przypadku wskaznikéw RCA; mniejszych od zera mamy do
czynienia z brakiem tego typu przewagi o mniejszej lub wiekszej intensywnosci.
Uzycie postaci logarytmicznej formuly pozwala na zachowanie symetrycznosci
dodatnich i ujemnych wskaznikéw RCA; w przedziale wahajacym sie wokot zera
[Misala, 2011].

Dokonujac wyboru powyzszej metody RCA, trzeba zdawac sobie sprawe
z pewnych jej ograniczen i zawodnosci, ktére jednak bez watpienia jej nie dyskre-
dytuja. Wedlug Eckharda Siggela, metoda Balassy pozwala co prawda na stwier-
dzenie swoistych sukceséw w eksporcie krajéw wzgledem $wiata jako calosci, nie
umozliwia jednak okreslenia Zrédel owych sukceséw, a moga by¢ one skutkiem
nie tyle poprawy samego poziomu konkurencyjnosci i efektywnosci danej gospo-
darki, co np. stosowania przez dane panstwo polityki subsydiowania danej pro-
dukcji lub tez manipulacji kursem walutowym [Siggel, 2006]. Niewatpliwie
jednak jej najwieksza zaleta jest mozliwos¢ analizy zmian przewag komparatyw-
nych w odniesieniu do towaréw o okreslonej, odmiennej chlonnosci czynnikéw
wytwoérczych wykorzystywanych przy ich produkeji (np. débr technologicznie
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zaawansowanych), co jest szczeg6lnie istotne z punktu widzenia oceny skutecz-
nosci prowadzonych w krajach polityk innowacyjnych.

2. Znaczenie towaréw zaawansowanych technologicznie
w eksporcie krajéw Europy Wschodniej

Oceniajac znaczenie towaréw zaawansowanych technologicznie w eksporcie
Biatorusi, Rosji i Ukrainy z wykorzystaniem klasyfikacji grup towarowych SITC,
nalezy zwrdéci¢ szczegdlng uwage na role w tym zakresie grupy 7 (Maszyny,
urzadzenia i sprzet transportowy) oraz grupy 8 (R6zne wyroby przemysiowe).
Analizujac pod tym katem struktury towarowe eksportu tych trzech krajow w la-
tach 1996-2013, nalezy wyraznie podkredli¢, iz najmniejsze ich znaczenie odnoto-
wuje sie w przypadku Rosji, ich udzial w 2013 r. wynosit bowiem odpowiednio
zaledwie 4,11% oraz 1,08%. Co wiecej, zarowno w jednym, jak i drugim przypadku
zmniejszyl sie on w analizowanym okresie odpowiednio o 2,93 p.p. oraz 0,37 p.p.
Zdecydowanie najwazniejsza, i do tego zyskujaca na znaczeniu w rosyjskim eks-
porcie, grupe towarowgq stanowi grupa 3 (Paliwa mineralne, smary i materiaty po-
chodne), na ktérg w 2013 r. przypadalo az 70,6% wartosci calego rosyjskiego
eksportu. Udzial tej grupy w rosyjskim eksporcie ogétem wzrést w latach
1996-2013 az o 27,47 p.p. (z 43,11% do 70,6%). Tak istotna zmiana w tym zakresie
byla konsekwencja dynamicznego wzrostu cen ropy naftowej na rynkach $wiato-
wych w pierwszej dekadzie XXI w., a takze tzw. dutch disease, a wiec strukturalnej
choroby gospodarki rosyjskiej, polegajacej na nadmiernej eksploatacji posiada-
nych duzych zasobdéw surowcéw naturalnych (gtéwnie energetycznych) jako sto-
sunkowo latwego Zrédla dochodéw budzetowych, co doprowadzilo do regresu
pozostalych obszaréw rosyjskiej gospodarki oraz jej silnego uzaleznienia od fluk-
tuacji cen tych surowcéw na rynkach swiatowych.

Podobnie jak w Rosji, tak i na Bialorusi towary z grupy 3 (Paliwa mineralne,
smary i materialy pochodne) odgrywaja w eksporcie najistotniejsza role. W 2013 r.
ich udzial wynosil 33,9%, co oznaczalo wzrost w stosunku do 1998 1. az 0 26,08 p.p.
Nalezy podkredli¢, iz nie mialoby to miejsca, gdyby nie mozliwoé¢ importu ropy
naftowej z Rosji po preferencyjnych cenach, nastepnie przetwarzanej na Bialorusi
i eksportowanej, a takze wzrost cen zaréwno samej ropy naftowej, jak i produ-
ktow ropopochodnych na rynku $wiatowym.

Niemniej jednak z punktu widzenia innowacyjnosci gospodarki bialoruskiej
i znaczenia towaréw zaawansowanych w eksporcie z Bialorusi nalezy zauwazy¢,
iz udzial towaréw z grupy 7 (Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy) w eks-
porcie ogdltem byl dosy¢ istotny, gdyz w 2013 r. wynosil 13,94%. Udziat ten bardzo
wyraznie (wrecz dramatycznie) zmniejszyl sie jednak w poréwnaniu z 1998 r. az
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014,47 p.p. Podobnie niekorzystna tendencja miata miejsce w przypadku towaréw
z grupy 8 (Rézne wyroby przemystowe), ktérych udzial w bialoruskim eksporcie
ogodlem zmniejszyl sie o0 6,56 p.p. (z 12,58% w 1998 r. do 6% w 2013 r.). Gléwnag
przyczyng owych zmian byta niska konkurencyjnoé¢ biatoruskich towaréw prze-
myslowych na rynkach europejskich oraz dekoniunktura w Rosji spowodowana
skutkami kryzysu gospodarczego w 2009 r. Trzeba bowiem pamieta¢, iz Rosja jako
glowny partner handlowy tradycyjnie zgtasza najwiekszy popyt na dobra ekspor-
towane przez Bialorus, w tym maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy.

W przypadku Ukrainy najwieksze znaczenie w eksporcie majq towary z gru-
py 6 (Towary przemystowe sklasyfikowane wedlug surowca), ktérych udzial
ogoltem w 2013 r. wyniost 32,15% i byt tylko o 4,77 p.p. nizszy niz w 1998 r. (co
dowodzi w miare stabilnego znaczenia tej grupy towarowej w ukrainskim eksporcie).
Zdecydowanym liderem w ukraifiskim eksporcie w tym zakresie sg tradycyjnie
metale (w tym ruda zelaza) oraz wyroby metalurgiczne (w tym stal). Potwierdza
to fakt, iz w 2013 r. gtéwna pozycja eksportowa na Ukrainie byly Pétprodukty
z zeliwa lub stali niestopowej (5,25 mld USD), pochodzace z grupy 6 (Towary
przemystowe sklasyfikowane wedlug surowca). Kolejne miejsca w ukraifiskim
eksporcie ogélem zajmuja towary z grupy 0 (Zywnos¢ i zwierzeta) — w 2013 .
udzial ten wynosil 19,25% oraz grupy 2 (Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw) —
w 2013 r. 15,59%.

Tabela 1. Struktura towarowa eksportu Bialorusi, Rosji oraz Ukrainy w 1996 r. (1998 r.
w przypadku Biatorusi) oraz 2013 r. wedlug klasyfikacji SITC (w %)

Grupa Biatorus Rosja Ukraina
Nazwa
SITC 1998 | 2013 | 199 | 2013 | 1996 | 2013
0 Zywnoéé i zwierzeta 7,33 13,28 1,01 2,41 14,82 19,25
1 Napoje i tyton 1,00 0,92 0,22 0,19 1,32 1,35
5 Sur.owce niejadalne z wyjatkiem 391 2,32 541 318 911 15,59
paliw
3 | Paliwa mineralne, smary 782 | 339 | 4311 | 7060 | 450 | 3,70
i materialy pochodne
4 Oleje, ttuszcze i woski zwierzece 015 0,18 0,04 022 125 521

i ro§linne

5 Chemikalia i produkty pokrewne | 13,98 13,70 5,97 4,51 12,67 5,18

Towary przemyslowe sklasyfiko-

6 23,22 12,84 19,94 10,24 36,92 32,15
wane wedlug surowca

7 |Maszyny, urzadzenia i sprzct 2841 | 1394 | 704 | 411 | 1464 | 1322
transportowy

8 Rézne wyroby przemystowe 12,58 6,00 1,45 1,08 3,59 3,87

9 Towary i transakcje niesklasyfi- 1,59 292 | 1581 346 117 048

kowane w SITC

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [UN Comtrade].
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Jesdli z kolei spojrzymy na znaczenie dla ukrainskiego eksportu towaréw o po-
tencjalnie najwyzszym przetworzeniu oraz zaawansowaniu technologicznym,
tj. towaréw z grupy 7, to okaze sie, iz w latach 1996-2013 bylo ono wzglednie stabil-
ne. W 2013 r. udzial tej grupy towarowej w eksporcie ogélem Ukrainy wynidst
13,22% (wobec 14,64% w 1996 r.). Tym samym byl on zblizony do analogicznego
udzialtu na Bialorusi (13,94%) oraz daleko wiekszy anizeli udzial tej samej grupy
w eksporcie rosyjskim (4,11%).

Z analizy struktury towarowej eksportu krajéw Europy Wschodniej z wyko-
rzystaniem klasyfikacji sektoréw przetwoérstwa przemystowego OECD opartej na
poziomie technologicznym wynika, iz w eksporcie wszystkich tych trzech krajéw
w latach 1996-2013 dominowaly towary srednio-niskiej techniki. Najwiekszy ich
udzial byl zdecydowanie w Rosji (78,22% w 2013 r.), nastepnie na Ukrainie
(61,07%) oraz na Biatorusi (39,42%).

Z punktu widzenia oceny poziomu innowacyjnosci danego kraju, a po czesci
takze prowadzonej w nim polityki innowacyjnej szczegélnie istotny jest jednak
udzial towaréw wysokiej techniki w eksporcie ogélem. Jest on tradycyjnie ekstre-
malnie niski i w zadnym z trzech analizowanych krajow nie przekroczyt w latach
1996-2013 nawet 5%. Dla przykladu w 2013 r. wynosil on 4,21% na Ukrainie,
2,42% na Bialorusi oraz 2,19% w Rosji. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w przypad-
ku Biatorusi oraz Rosji w calym badanym okresie udzial towaréw wysokiej tech-
niki w eksporcie ogélem wyraznie sie zmniejszyl, co $wiadczy¢ moze o niskiej
skutecznosci polityk innowacyjnych w tych krajach. W przypadku Biatorusi od-
notowano w tym zakresie spadek 0 1,04 p.p. (z 3,46% w 1998 r. do 2,42% w 2013 .),
aw Rosjio 1,43 p.p. (z3,62% w1996 1. do 2,19% w 2013 r.). Zupelnie inna tendencja
wystepowala na Ukrainie, gdzie udzial towaréw wysokiej techniki w eksporcie
ogodlem w latach 1996-2013 wzrést 0 0,98 p.p. (z 3,23% w 1996 r. do 4,21% w 2013 1.),
co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Analizujac z kolei znaczenie towaréw Srednio-wysokiej techniki w eksporcie
poszczegdlnych krajow Europy Wschodniej, wyraznie wida¢, ze najwieksze jest
ono na Bialorusi (36,49% w 2013 r.). Stosowne wskazniki dla Rosji oraz Ukrainy
wyniosly w 2013 r. odpowiednio 13,21% i22,31%. Tendencja zmian w tym zakre-
sie w latach 1996-2013 byta identyczna jak w odniesieniu do towaréw wysokiej
techniki tylko w przypadku Rosji. Na Bialorusi oraz Ukrainie udzial towaréw
Srednio-wysokiej techniki wzrést odpowiednio o 2,65 p.p. oraz 2,74 p.p., z kolei
w Rosji spadt o 3,62 p.p. Staly spadek udziatu towaréw wysokiej techniki oraz
$rednio-wysokiej techniki w ekspor- cie ogélem w Rosji stanowi bez watpienia
konsekwencje wspomnianej juz wczeéniej tzw. choroby holenderskiej, ktéra od
lat trawi gospodarke rosyjska.
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Tabela 2. Struktura towarowa eksportu Bialorusi, Rosji oraz Ukrainy w wybranych
latach okresu 1996-2013 wedtug klasyfikacji sektoréw przetworstwa przemyslowego
OECD opartej na poziomie technologicznym

Udzial w eksporcie ogéltem (w %)
Przemysty

1996* ‘ 2000 2005 ‘ 2010 ‘ 2013

Biatoru$
wysokiej techniki 3,46 3,48 3,08 2,54 2,42
$rednio-wysokiej techniki 33,84 36,37 36,53 36,06 36,49
$rednio-niskiej techniki 41,26 37,41 39,06 39,95 39,42
niskiej techniki 21,44 22,74 21,33 21,45 21,67

Rosja

wysokiej techniki 3,62 3,65 2,56 2,37 2,19
$rednio-wysokiej techniki 16,83 19,27 14,77 13,88 13,21
$rednio-niskiej techniki 72,11 70,21 76,33 77,49 78,22
niskiej techniki 7,44 6,87 6,34 6,26 6,38

Ukraina
wysokiej techniki 3,23 3,64 3,14 4,38 4,21
$rednio-wysokiej techniki 19,57 16,38 18,62 22,06 22,31
$rednio-niskiej techniki 61,91 69,52 67,58 60,54 61,07
niskiej techniki 15,29 10,46 10,66 13,02 12,41

* Dane dla Bialorusi pochodzg z 1998 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [UN Comtrade].

3. Dlugookresowe przewagi konkurencyjne Biatorusi, Rosji
i Ukrainy w handlu miedzynarodowym w zakresie towaréw
zaawansowanych technologicznie jako efekt stopnia
skutecznosci ich polityk innowacyjnych

Biorac pod uwage grupy towarowe bedace przedmiotem handlu zagranicz-
nego Bialorusi wedlug poziomu ich zaawansowania technologicznego, nalezy
stwierdzi¢, iz kraj ten w calym analizowanym okresie posiadal najwigeksze prze-
wagi komparatywne w zakresie handlu towarami niskiej techniki (gléwnie
drewnem i meblami, tekstyliami i odzieza, a takze Zzywnoscia, napojami oraz wy-
robami tytoniowymi). Dodatkowo przewagi komparatywne Bialorusi w handlu
miedzynarodowym w zakresie tych towaréw od 2008 r. stale wzrastaly.

Z kolei w przypadku dwoéch nastepnych grup, tj. towaréw Srednio-wysokiej
techniki oraz $rednio-niskiej techniki, w handlu zagranicznym Biatorusi wystepo-
wala zmienna tendencja ksztaltowania sie przewag komparatywnych. Przewagi
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te wystepowaly w obydwu przypadkach do 2005 r., a takze w latach 2008-2010
w przypadku towaréw Srednio-niskiej techniki oraz w latach 2010-2012 w przy-
padku towaréw Srednio-wysokiej techniki. Nalezy jednak podkresli¢, iz w zakre-
sie owych grup towarowych w analizowanym okresie Bialoru$ zmniejszyla swoja
konkurencyjnoé¢ w poréwnaniu z 1998 r. Jedyna grupa nalezaca do towaréw
$rednio-niskiej techniki, w zakresie ktérych Biatoru$ utrzymywala staly poziom
przewag komparatywnych, byly produkty rafinacji ropy naftowej, a takze wyro-
by z gumy i tworzyw sztucznych. Z kolei w grupie towaréw Srednio-wysokiej
techniki najwiekszg konkurencyjnoscia na arenie miedzynarodowej ciesza sie tra-
dycyjnie bialoruskie chemikalia oraz pojazdy mechaniczne (gléwnie samochody
ciezarowe i motocykle).

Zdecydowanie najgorsza sytuacja Bialorusi pod wzgledem poziomu konku-
rencyjnosci w handlu miedzynarodowym w analizowanym okresie miata miejsce
w przypadku towaréw wysokiej techniki. Nie dos¢ bowiem, iz w tym zakresie
Bialorus$ nie posiadata zadnych przewag komparatywnych, to dodatkowo jeszcze
poziom konkurencyjnosci biatoruskich towaréw z tej grupy z roku na rok sie po-

garszal.
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Rysunek 1. Ksztaltowanie si¢ przewag komparatywnych (RCA) w handlu zagranicznym
Bialorusi w wybranych latach okresu 1998-2012 wg klasyfikacji sektoréw przetworstwa
przemyslowego OECD opartej na poziomie technologicznym

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [UN Comtrade].

Z kolei Rosja, poza pewnymi wyjatkami dotyczacymi towaréw Srednio-niskiej
techniki (do 2000 r. oraz w latach 2007 i 2012), nie posiadala zadnych przewag
komparatywnych. Co wiecej, poziom konkurencyjnosci tego kraju w zakresie to-
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waréw wysokiej techniki, Srednio-wysokiej techniki oraz niskiej techniki w latach
1996-2012 znaczaco sie obnizyl, co moze dowodzi¢ niskiej skutecznosci prowa-
dzonej w tym kraju polityki innowacyjnej, zwlaszcza biorac pod uwage niekorzy-
stne zmiany w zakresie towaréw wysokiej oraz Srednio-wysokiej techniki.

O niskim poziomie innowacyjnosci Rosji najdobitniej $wiadczy fakt, iz jedy-
nymi grupami towarowymi, w zakresie ktérych Rosja posiadata przewagi konku-
rencyjne na rynku miedzynarodowym, byly w badanym okresie: metale
kolorowe (gléwnie miedz, cyna, cynk, aluminium), produkty rafinacji ropy nafto-
wej, mineralne surowce niemetaliczne, metale zelazne — wszystkie z zakresu $red-
nio-niskiej techniki, a takze, aczkolwiek sporadycznie, sprzet lotniczy i statki
powietrzne — grupa towarowa z zakresu wysokiej techniki. Z kolei do najbardziej
niekonkurencyjnych rosyjskich towaréw na rynku miedzynarodowym wedlug
tej klasyfikacji OECD w badanym okresie nalezaly: srodki farmaceutyczne, kom-
putery i urzadzenia biurowe, pojazdy mechaniczne oraz aparatura naukowo-ba-
dawcza, jak réwniez tekstylia i odziez.
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Rysunek 2. Ksztaltowanie sie przewag komparatywnych (RCA) w handlu zagranicznym
Rosji w wybranych latach okresu 1996-2012 wg klasyfikacji sektorow przetwoérstwa
przemystowego OECD opartej na poziomie technologicznym

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [UN Comtrade].

Co ciekawe, w przypadku Ukrainy w calym analizowanym okresie wystepo-
waly bardzo wyrazne przewagi komparatywne w zakresie handlu towarami
Srednio-niskiej techniki. Najwieksza konkurencyjnoscia cieszyly sie zwlaszcza
ukraifiskie metale Zzelazne, gotowe wyroby metalowe, a takze statki.
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Z punktu widzenia poziomu innowacyjnosci gospodarki ukraifiskiej oraz
skutecznosci prowadzonej w tym kraju polityki innowacyjnej nalezy przyjrzec sie
jednak potencjalnym jej przewagom komparatywnym w handlu towarami wyso-
kiej techniki oraz srednio-wysokiej techniki. Niestety w zakresie tych dwdéch grup
towarowych w latach 1996-2012 Ukraina generalnie nie posiadala przewag kom-
paratywnych. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na dynamiczng poprawe konku-
rencyjnosci, zwlaszcza ukrainskich towaréw wysokiej techniki, obserwowana
w latach 2005-2009 (gtéwnie za sprawa wysokiej konkurencyjnosci ukrainskiego
sprzetu lotniczego oraz statkdw powietrznych). Mimo to w nastepstwie negatyw-
nych konsekwengji kryzysu gospodarczego z 2009 r. cata grupa towaréw wysokiej
techniki (do ktérej OECD zalicza obok sprzetu lotniczego i statkow powietrznych
takze komputery i urzadzenia biurowe, elektronike telekomunikacyjna, jak rowniez
$rodki farmaceutyczne) charakteryzowala sie najgorsza sytuacja w zakresie potencjal-
nych przewag komparatywnych w handlu zagranicznym Ukrainy po 2009 r.
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Rysunek 3. Ksztaltowanie si¢ przewag komparatywnych (RCA) w handlu zagranicznym
Ukrainy w wybranych latach okresu 1996-2012 wg klasyfikacji sektoréw przetwoérstwa
przemyslowego OECD opartej na poziomie technologicznym

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [UN Comtrade].

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynikaja nastepujace podstawowe wnioski. Po
pierwsze, znaczenie towaréw zaawansowanych technologicznie (tj. towaréw wy-
sokiej techniki oraz $rednio-wysokiej techniki) w handlu zagranicznym krajow
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Europy Wschodniej w latach 1996-2013 bylo bardzo niskie (najwieksze na Ukrai-
nie, a najmniejsze w Rosji). Po drugie, gospodarki krajow Europy Wschodniej
charakteryzuja sie brakiem przewag komparatywnych w przemystach intensyw-
nie wykorzystujacych nowoczesne czynniki produkcji (o wysokim poziomie
innowacyjnosci). Zaden z tych krajéw nie posiadat w latach 1996-2012 przewag
komparatywnych w handlu zagranicznym w grupie towaréw wysokiej techniki
(szczegodlnie negatywnie pod tym wzgledem wypada Rosja, biorac pod uwage
ksztaltowanie sie wartosci stosownych wskaznikéw RCA). Warto zaznaczy¢, iz
tylko Bialoru$ okresowo posiadala takie przewagi w zakresie towaréw Srednio-
-wysokiej techniki. Z przeprowadzonej analizy wynika takze, iz najwieksze prze-
wagi komparatywne w analizowanym okresie Bialoru$ posiadata w zakresie
towaréw niskiej techniki, a Rosja i Ukraina — srednio-niskiej techniki, czego z pun-
ktu widzenia skutecznosci prowadzonych w tych krajach polityk innowacyjnych
nie mozna oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Wykazany w artykule niski poziom miedzynarodowej konkurencyjnosci
Bialorusi, Rosji oraz Ukrainy, czego egzemplifikacja jest brak (lub sa one niewiel-
kie) dtugookresowych przewag konkurencyjnych tych krajéw w handlu miedzy-
narodowym w zakresie towaréw zaawansowanych technologicznie, dowodzi
niskiej skutecznosci prowadzonych polityk innowacyjnych w tych krajach, jak
réwniez okreslonych, powaznych stabosci strukturalnych ich catych systeméw
ekonomiczno-spoleczno-politycznych. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy
wydaje sie przede wszystkim brak kompleksowych, spdjnych i konsekwentnie
realizowanych dlugoterminowych polityk innowacyjnych w tych krajach, a takze
brak przejrzystych ram prawnych (w tym niesp6jnos¢ przepiséw), niezbednych
do realizacji projektéw innowacyjnych na kazdym etapie, réwniez pod wzgle-
dem ich finansowania ze $rodkéw panstwowych. Co wiecej, bardzo czesto polityka
innowacyjna sprowadza sie do publicznego wspierania bardzo duzych projektow
B+R z reguly w wybranej, malej grupie przemyslow (najlepszym tego dowodem
jest prowadzona w Rosji tzw. selektywna polityka innowacyjna, wspierajgca
m.in. przemyst obronny, lotniczy i energie nuklearng). Kolejnym powodem ni-
skiej skutecznosci polityk innowacyjnych w krajach Europy Wschodniej jest bar-
dzo wysoki poziom korupcji, a takze brak de facto polityki wspierania prywatnych
projektéw innowacyjnych czy start-up’éw, ktére wymagajq dostepu do kapitatu
podwyzszonego ryzyka, odpowiedniego systemu ubezpieczenia inwestycji czy
leasingu sprzetu high-tech.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, iz w obliczu powaznych slabosci struktu-
ralnych bialoruskiej, rosyjskiej oraz ukraifiskiej gospodarki, dodatkowo determi-
nowanych sytuacja polityczng (m.in. wojng na Ukrainie i sankcjami Zachodu
nalozonymi na Rosje), trudno bedzie w perspektywie krétko- czy nawet srednio-
okresowej oczekiwaé poprawy skutecznosci prowadzonych w tych krajach polityk
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innowacyjnych, a tym samym takze poziomu miedzynarodowej konkurencyjno-
Sci ich gospodarek.
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