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,Dzieci Zeidlerki”

Jesli cokolwiek uprawnia mnie do napisania tych kilku zdan wspomnienia o pro-
fesor Annie Zeidler-Janiszewskiej, to rzecz jasna wcale nie fakt, ze w jakikolwiek
sposob wolno mi czu¢ si¢ Jej bezposrednig uczennicg. Takich oséb w Polsce, ktore
zaczynaly swoja prace naukowa pod Jej opieka, jest wiele — bez watpienia powinny
1 beda si¢ dzieli¢ tym do$wiadczeniem z innymi. Sama wprawdzie seminarium ma-
gisterskie zaczynalam pod Jej kierunkiem w Zakladzie Kultury Wspotczesnej (za-
ktadzie, ktéry otoczony byt juz wowczas wsérdd nas, studentdw, legenda), ale jeszcze
w trakcie pierwszego roku Ania musiata na stale przenies¢ si¢ do Warszawy i prze-
stata pracowa¢ na poznanskim kulturoznawstwie. Nalez¢ jednak do bardzo licznej
grupy osob w Polsce, ktore tgczy to, ze miaty szczescie wielokrotnie spotykaé sie
z Jej pisarstwem, wiedza, zyczliwoscia, pomoca. Grono osoéb, o ktorych da si¢ po-
wiedzie¢, ze sag w jakims sensie ,,dzie¢mi Zeidlerki”, jest bowiem liczne i przekracza
znacznie grupge magistrantow, doktorantéw czy adiunktdéw, ktorych otaczata nauko-
wa opieka. Stalo si¢ tak z kilku przyczyn, ktorym warto dzi§ po$wieci¢ uwage.

Spotecznosé i spér

Po pierwsze, profesor Anna Zeidler-Janiszewska wobec kilku juz pokolen kultu-
roznawcow odegrata role, ktorg zgodnie ze wspotczesng jezykowa moda (czy wrecz
nowomow3d) nazwa¢ by mozna ,sieciowaniem”. Warto jednak szuka¢ wsparcia
w bardziej tradycyjnych jezykach, poniewaz to rola od zawsze wazna dla §rodowisk
akademickich, cho¢ nierzadko dzi$§ zapominana. Anna potrafita integrowac §rodowi-
sko 1 inicjowac relacje, wymiane, kontakty — te czysto naukowe i te ludzkie, przyja-
cielskie. W wypadku nas — Jej mtodszych kolezanek i kolegdw — byla to rola nie do
przecenienia. Ania miata niebywata pamie¢ do ludzi, do tego, co robia, interesowata
si¢ kazda nasza aktywnos$cig. Mtodych wcigz zapraszata do wspotpracy, a ten krag
z latami byt coraz szerszy: konferencje, wyjazdy, numery czasopism, prac zbioro-
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wych, korespondencja, rozmowy. Przedsigwziecie naukowe rozumiata w ten wtasnie
sposob — jako inicjatywe z gruntu uspoteczniajacg, odporng na rozbuchany indywi-
dualizm, plenigca si¢ rywalizacj¢, nieposkromiony narcyzm. Chciata, zeby ludzie
spotykali si¢ w sporze na argumenty i w dobrej atmosferze. Uczyta wspotpracy. Nie
wiem, czy Ania zdawatla sobie z tego sprawe, ale wiele z przyjazni i czysto ludzkich,
cho¢ przeciez takze zawodowych i naukowych relacji z moimi rowie$nikami w $ro-
dowisku kulturoznawczym zawdzigczam wiasnie Jej.

Po drugie, profesor Zeidler-Janiszewska nie byta szczegdlnie wierna formom wy-
nikajacym z uniwersyteckiej hierarchii, co nie oznacza, ze kontakty mtodych z Anng
nie byly kontaktami z mistrzynig i nauczycielka. Nie zwazala jednak na pozory i nie
lubita sztucznych konwencji. Dlatego wielu z nas, nawet znacznie od Niej mtodszych,
bylo z nig po imieniu. Potrafita tym zresztg zaskoczy¢ i speszy¢ kogo$, dla kogo §ro-
dowisko akademickie to byt zupetnie nowy $wiat, a kto — tropem Goffmanowskiego
»aspiranta” — niepewnos¢ siebie maskowat przesadnym nasladownictwem konwen-
cjonalnych form. Propozycje, by zwracac si¢ do Anki po imieniu, ustyszatam, gdy
na jednej z konferencji mylySmy rece pod tym samym kranem. Kazdy jednak, kto
rozmawial z Panig Profesor kiedykolwiek o swoim tekscie, o wystapieniu konferen-
cyjnym, o planach badawczych, wie, ze serdecznos$ci i ciepta nie wolno byto mylié
z intelektualng pobtazliwoscia. Rzecz w tym raczej, ze swoje watpliwosci 1 uwagi
Anna zawsze zglaszala w formie rad, i to rad chirurgicznie prezycyjnych i szalenie
konstruktywnych. Takich, z ktorych naprawde udawato sie skorzystac, ktore uczyty
1 wymagaly, by si¢ uczy¢. Czasem zreszta po prostu milkta, zyczliwie i tagodnie
si¢ usmiechata. Wowczas nalezato trzy razy zastanowi¢ si¢ nad ,,wywrotowg mys$-
la”, ktorg sie¢ wykrztusito chwile przed wymowng pauza w rozmowie. Wiecej niz
pare razy musiatam si¢ tak gruntownie zastanawia¢. Pozbawiony autorytarnego tonu
1 apodyktycznosci, bezpretensjonalny sposob komentowania pracy badawczej mtod-
szych kolezanek i kolegéw byl, w najlepszym sensie tego okreslenia, sztuka men-
torstwa. Anka umiata cierpliwie stucha¢. Nawet najmodniejszych bzdur. Bez pudta
jednak zawsze wychwytywala to obiecujace sedno czyich$ propozycji, ktore warto
byto w Jej przekonaniu rozwijaé.

Po trzecie, profesor Anna Zeidler-Janiszewska rozumiala prace badawczg w hu-
manistyce jako spor, ale spor wytacznie o sprawy kluczowe: o intelektualne standardy
i o prawo do wlasnego pogladu na swiat. O rozumienie przesztosci i plany na przy-
sztos¢. W zadnym razie nie chodzito jednak o spor w imig, przyznajmy, dzielacej tak-
ze akademickie §rodowiska, mentalno$ci plemiennej. Przeciwnie, Anna cenita kazdy
poglad i kazda réznice zdan, ale nic chyba nie bylo jej odleglejsze niz trywializacja
tych roznic, personalizacja konfliktow, bezrefleksyjna agresja dyskursywna, jatlowe
potyczki retoryczne lub dorazne zapisywanie si¢ do swiatopogladowych obozdw. Po-
trafita si¢ upomniec¢ o tych, ktoérych dotykaty konsekwencje wewngtrznych konflik-
tow, lecz nie lubita spektakularnych, pustych gestow. Profesor Zeidler-Janiszewska
lubita po prostu spieraé si¢ i rozmawia¢ z kazdym, bo praktykowana humanistyka to
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w pierwszej kolejnosci umiejetnos$¢ przepracowywania konfliktogennej rzeczywisto-
$ci w roztropnej, spokojnej debacie.

Uwaznie o wspétczesnosci

Trzeba pamigtac o tych trzech sprawach, by zrozumie¢, w jaki sposob Pani Pro-
fesor zbudowata pewien wzor badan nad kulturg najnowsza w polskim kulturoznaw-
stwie. Wzor, ktéry wymaga namystu i kontynuacji, jesli mamy jako srodowisko ba-
dawcze radzi¢ sobie ze zmianami, jakim podlega wspolczesno$é, a nie rejterowaé
przed problemami, ktore przynosi z soba kazdy kolejny dzien. Radzi¢ sobie juz bez
Niej. Znow trzeba wige zwroci¢ uwage na kilka wiasciwosci modelu badan kulturo-
znawczych, ktore Anna Zeidler-Janiszewska uznawala za istotne. Po pierwsze, ana-
liza i interpretacja zjawisk kultury najnowszej zawsze powinny by¢ dobrze osadzone
w mysleniu historycznym i w obserwowaniu proceséw zmiany. Dobra, skrupulatna
rekonstrukcja, zwlaszcza w odniesieniu do okreslonych tradycji intelektualnych, nie
wynika jednak z przekonania, ze oto nihil novi sub sole w kolejnych nurtach i tren-
dach badawczych. Przeciwnie, stuzy¢ ma wtasnie wychwytywaniu tego, co nowe
1 najbardziej obiecujace, ale zarazem pozwala pokazywac przedsiewzigcia intelektu-
alne w ich ciagtosci 1 nieprzypadkowosci. W tym kontekscie profesor Zeidler-Jani-
szewska przyczynita si¢, jak mato kto, do powaznej dyskusji nad procesami moder-
nizacji spoteczno-kulturowej i warunkami ponowoczesnego zycia, unikajgc zarazem
przedwczesnej ,,postmodernizacji” dyskursu humanistycznego, jesli przez ostatnie
rozumie¢ euforyczng, lecz nieprzemyslang proliferacje postaw i krytyczne ,,wywi-
jasy” profesjonalnej humanistyki (jak za Lucienem Goldmanem okre$lal to swego
czasu Raymond Williams). Uhistorycznienie zmiany jest warunkiem jej rozumie-
nia. Po drugie, otwierata polskie badania kulturoznawcze na humanistyke niemiecka,
znacznie przekraczajac wyjSciowe i1 zrutynizowane interpretacyjnie ramy klasycz-
nych Geisteswissenschaften 1 Kulturwissenschaften. Oczywiscie poczatkowo najsil-
niejsza pozycj¢ miala teoria krytyczna, ale z czasem takze wspodtczesna niemiecka
estetyka i filozofia kultury (cho¢by Wolfgang Welsch), niemieckie teorie obrazu (od
Aby’ego Warburga po kolejne dwudziestowieczne wcielenia Bildwissenschaften),
oryginalne koncepty performatywnosci (Erika Fischer-Lichte), wyr6zniajace si¢
znacznie na tle anglosaskich dyskusji na ten temat. To zresztg tylko kilka tropow,
bo zainteresowania Anny byty duzo szersze i zawsze niebywale skrupulatnie opra-
cowywane. Po trzecie, mimo ze Pani Profesor od pewnego momentu deklaratywnie
rezygnowata z epistemologicznego ukierunkowania i logicznego warsztatu szkoty
poznanskiej, ktory byt wazny u poczatkow Jej pracy naukowej, nigdy nie porzucita
myslenia o metodologicznym rozwoju humanistyki. Swiadcza o tym przede wszyst-
kim Jej niebywale rozwazne opinie na temat ,,humanistyki zwrotow” — zwtlaszcza
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za$ zwrotu wizualnego i performatywnego'. Znéw to, co tatwo byto proponowac pod
sztandarami wielkiej zmiany, zdaniem Anny Zeidler-Janiszewskiej nie wytanialo si¢
w prozni, miato swoje zrodta, dynamike i trajektorie rozwoju, ktére warto dostrzegac.
Po trzecie, pomimo peinej $wiadomosci hybrydyzacji kultury w warunkach wspot-
czesnosci profesor Anna Zeidler-Janiszewska nie rezygnowata z pytania o pozycje
sztuki w sieci nowych zjawisk oraz o kryteria oceny jej jako$ci. Zreszta w kwestii
tego, co dzieje si¢ w najnowszych sztukach wizualnych czy w teatrze, Anna orien-
towatla si¢ jak mato kto. Wreszcie po czwarte, jak deklarowata w jednej z ostatnich
wypowiedzi — w wywiadzie udzielonym z okazji czterdziestolecia Instytutu Kulturo-
znawstwa w Poznaniu — najblizsza przyszto$¢ badan kulturoznawczych widziala nie
w rozplenianiu si¢ intelektualnych idiosynkrazji, waskiej specjalizacji, wykrywaniu
kolejnych trendéw, lecz we wzmocnieniu dwoch ,tradycyjnych”, jak sadzita, ,,n6g”,
ktére odrozniajg kulturoznawstwo od innych przedsiewzig¢ akademickich: w ugrun-
towanej w polu humanistyki intepretacji oraz w zakorzenionych w naukach spotecz-
nych koncepcjach zmiany. Byla przy tym zyczliwa przedsigwzigciom praktycznym
1 empirycznym w badaniach kulturowych, cho¢ sama przeciez wybierata zupeinie
inny sposéb pracy. Bez watpienia za$ zupetnie obca byta Jej wizja humanistyki jako
dostarczycielki prostych rozwigzan. Warto tez zwroci¢ uwage na proponowany przez
nig w niedawnych Odsfonach nowoczesnosci (znow z udziatem w przewazajacej
mierze mtodych autorek i autorow) model krytycznego kulturoznawstwa, w kto-
rym krytyka kulturowych wytworow taczy¢ si¢ miata z krytyka spoteczna. W obu
wypadkach jednak, co powtarzata Zeidler-Janiszewska za Ralfem Konersmannem,
miala by¢ krytyka postrestytucyjna, wolna od resentymentu, obwarowywania si¢ na
wiasnych pozycjach i reanimacji zdezaktualizowanych porzadkéw?. Anna domagata
si¢ myS$lenia, w ktérym zaangazowanie w zjawiska kultury najnowszej nie oznacza
obrazania si¢ na to, ze wspolczesno$¢ jest dla nas zawsze niedomknigta. Problema-
tyczna i fascynujgca zarazem.

Wskazéwki od Zygmunta

Jednym z ostatnich projektow Anny, ktory dane mi byto obserowaé, miata by¢
dyskusja wokot zwigzkow Zygmunta Baumana ze $rodowiskami intelektualnymi
1 tworczymi Poznania. To Anna wymyslita sesj¢ plenarna na nadchodzacym I1I Zjez-
dzie PTK poswigcong wptywowi Baumanowskiej mysli na polskie badania kulturo-
we 1 humanistyke w ogdle. Wowczas jednak zwrocono si¢ takze do nas, aby zorga-

' A.Zeidler-Janiszewska, Perspektywy performatywizmu, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 5, s. 34-47; eadem,
Visual Culture Studies czy antropologicznie zorientowana Bildwissenschaft? O kierunkach zwrotu
ikonicznego w naukach o kulturze, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 4, s. 9-30.

2 A. Zeidler-Janiszewska, M. Skrzeczkowski, Wprowadzenie. Krytyczne wymiary kulturoznawstwa,
w: Odstony nowoczesnosci. Proby z kulturoznawstwa krytycznego 2, Wydawnictwo Naukowe ,,Ka-
tedra”, Gdansk 2016.
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nizowa¢ mniej akademicka dyskusj¢ na temat poznanskich przyjazni Baumana. Ania
bardzo si¢ na ten pomyst ucieszyta, zalezalo jej na tym, aby$my, procz Baumana-
-intelektualisty, zobaczyli takze Baumana — czlowicka i przyjaciela®. Pani Profesor
do ostatniej chwili przysytata propozycje tematow do rozmowy, kontakty do oséb,
ktore koniecznie trzeba zaprosi¢, fotografie. Wspominata swoje spotkania z Bau-
manem, od stynnych puszczykowskich seminariéw po prywatne rozmowy w domu
Romana Kubickiego, Piotra C. Kowalskiego i Joanny Janiak, wspolne z profesorem
Kubickim i samodzielne wizyty w domu Baumanow w Leeds. ,,Zygmunt” w opo-
wiesci profesor Zeidler-Janiszewskiej byt inspirujacym dyskutantem i uczestnikiem
wielogodzinnych rozmoéw, przewodnikiem w rozumieniu roli ,,humanisty w ponowo-
czesnym $wiecie”, przyjacielem, a wspolnie z Janing Baumanowie byli nadmiernie
wrecz opiekunczymi gospodarzami, ktorzy ,.karmili (bardzo obficie), poili, wozili
po muzeach, raz czy dwa, bardzo niechgtnie pozwolili samodzielnie wybraé si¢ do
centrum”™. Wspomnienia o Baumanie, ktdre profesor Zeidler-Janiszewska przygoto-
wata do ,,Studiéw Socjologicznych”, konczyty si¢ za$ tak:

Gdy w Polsce nastgpita ,,dobra zmiana”, wielu przyjaciot, w tym i mnie, Zygmunt usilnie
sktaniat do odnowienia lektury Nosorozca lonesco. Mysle, Ze ostrzezenie ostrzezeniem, ale
mial chyba jednak nadziejg, ze nie staniemy si¢ W sposOb niepostrzegalny przez nas samych
nosorozcami. ..’

Anny spojrzenie na to, czego warto uczy¢ si¢ od intelektualisty i1 przyjaciela,
z naddatkiem stosuje si¢ do tego, jaka lekcje nalezy odbiera¢ takze od Niej. Jej wielka
potrzeba, by pokazywac i ten, miedzyludzki i wspolnotowy, wymiar pracy naukowe;j,
wymiar, ktory sama potrafita bekonkurencyjnie rozwija¢, wynikata by¢ moze z prze-
konania, ze wcale nie jeste§my skazani na klincz migdzy samobiczowaniem, tanim
moralizatorstwem, bezrefleksyjno$ciag a wyniszczajagcym konfliktem. Humanistyka
pokazywana w tej perspektywie to sztuka rozwaznego zycia, bez amnezji, lecz za-
wsze przeciez ukierunkowanego na przysztose.

Cukier i magnez

Ladnych par¢ lat temu, w konferencyjnej przerwie i w oczekiwaniu na kolejna
sesj¢ okupowalismy w kilkoro ,,mlodych” jedna z popielniczek przed budynkiem
warszawskiego SWPS. Niektorzy, jak ja — delikatnie roztelepani i przejeci nadcho-
dzacym wystgpieniem (mato kto z nas przyznaje si¢ do tego, ze publiczne wystgpie-
nia na oczach naszych Profesoréw to nigdy nie jest specjalnie prosta sprawa). Anna
podeszta do nas, w kilku celnych zdaniach podsumowata poprzednia sesje i w kon-

3 Dyskusja ta odbyta si¢ 18 wrze$nia w Teatrze Polskim w Poznaniu.

4 A. Zeidler-Janiszewska, Poznanskie powinowactwa Zygmunta Baumana, ,,Studia Socjologiczne”
2017, nr 1 (224). Korzystam z maszynopisu udostgpnionego przez Anng.

> Ibidem.
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cu zakomenderowata: ,,Wam jest, drogie dzieci, cukier i magnez potrzebny zamiast
tych papierosow”. Nim si¢ obejrzelismy, stalismy przy bufecie w uczelnianej kafejce,
a Pani Profesor rozdzielala migdzy nas kolejne kawy, herbaty i ciastka. Mnie si¢ do-
stat, bez zbednych uzgodnien, kubek goracej czekolady. Cukier i magnez. Podobnie
zresztg Anna wspominata Baumana, ktoérego nigdy nie udato si¢ wyprzedzi¢ w ure-
gulowaniu rachunku po wspoélnej biesiadzie, a gdy si¢ udawato, nie byt przesadnie
zachwycony.

Najprostsze gesty najtrudniej odwzajemnic.

Zostaje podzickowac¢ i uwazniej zaangazowac si¢ we wspolczesnose.
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