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Abstract

An exit from the humanities

The subject of this article is ‘Polityka wrazliwoséci. Wprowadzenie do humanistyki/
The Politics of Sensibility: An Introduction to the Humanities’ (Krakéw 2013) by
Michat Pawet Markowski. The author of the review looks into the causes of the crisis
in humanistic studies and the issue of scientification in literature studies. He oppose to
the statement that humanistic studies is not, and should not be, science. He ascertains
that in modern university, the fate of literature researchers depends on their ability to
re-justify scientific status of humanistic studies.
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Zasiadam do pisania o tomie Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do hu-
manistyki' Michata Pawla Markowskiego po lekturze dwoch recenzji. Od
nich zaczng. Pierwsza, Dekonstrukcja uniwersytetu, napisat Adam Lipszyc
w ,,.Dwutygodniku” (http://www.dwutygodnik.com/artykul/5026-dekonstruk
cja-uniwersytetu.html). Wynotujmy jej fragment:

' M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow
2013. Wszystkie cytaty z tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie
numer strony.
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92 Andrzej Skrendo

Kiedy Markowski odzegnuje si¢ od wiary w obiektywizm w humanistyce, od
samej idei naukowosci dyscyplin humanistycznych, od idei pedagogiki akademi-
ckiej jako przekazu wiedzy eksperckiej, od bezmyslnej specjalizacji 1 tyranii uzy-
tecznosci, wowczas robi mi si¢ catkiem przyjemnie na duszy. Podobne odczucia
obserwuj¢ w swoim wngtrzu, kiedy Markowski glosi pochwate humanistyki jako
catkowicie nienaukowej, lecz absolutnie niecodzownej jednostkom i spoteczenstwu
dziedziny rozwoju ludzkiej wrazliwosci, jako medium przyswajania, a zarazem
tworczej modyfikacji r6znorodnych, rownoprawnych jezykow opisujacych $wiat,
jako przestrzeni czytelniczych do$wiadczen, w ktére angazujemy si¢ catym na-
szym skotatanym sercem. Jesli wigc ponizej bede okropnie narzekatl, to prosze
z taski swojej przenajswigtszej pamigtac, ze co do tych spraw natury ogodlnej —
a takze co do wielu spraw natury szczegotowe;j, z ktorych czgs¢ wspomng ponizej
— najzwyczajniej w §wiecie si¢ z Markowskim zgadzam i bardzo mi przyjemnie,
ze mi przyjemnos$¢ sprawil.

We fragmencie tym warto odrdzni¢ — cho¢ to trudne —to, co dotyczy ksiazki
Markowskiego, od tego, co nalezy do Lipszyca. Od Lipszyca pochodzi swoi-
sta dezynwoltura, ktora daje mylne pojecie o Polityce wrazliwosci. Najnowsza
ksiazka Markowskiego zastuguje bowiem na co$ wigcej, niz stwierdzenie, ze
jest ,,przyjemna” — nawet jesli ta pochwata okazuje si¢ dwuznaczna, a sam
Markowski podsuwa powody, zeby mysle¢, iz dawanie ,,przyjemnosci” to
wszystko, czego oczekujemy od teoretyka i filozofa. Jednak mimo lekcewaza-
cego tonu wolno uznaé, ze Lipszyc trafnie streszcza gtdéwne zatozenia Polityki
wrazliwosci, zwlaszcza gdy podkres$la sprzeciw Markowskiego wobec ,,same;j
idei naukowosci dyscyplin humanistycznych”. Ten sprzeciw, w przeciwien-
stwie do Lipszyca, uwazam jednak za najbardziej niepokojacy element ksiazki
(cho¢ dobrze pamigtamy go z poprzednich dziet Markowskiego). Apoteoza
nienaukowosci humanistyki wydaje mi si¢ zta recepta na trapiace nas dzi$
ktopoty. Ktopoty z tozsamoscia uniwersytetu, humanistyki, teorii literatury.
Z tego powodu zadaje sobie pytanie, czy Markowski — przedktadajac nam swa
ksiazke — wprowadzit nas do humanistyki czy z niej wyprowadzit? Obawiam
sig, ze raczej to drugie — i ze uczynit to, niestety, niejako niechcacy, a przy tym
— co najgorsze — powodowany dobrymi chgciami.

Nawiasem moéwiac, faktu tego zupelnie nie widzi Lipszyc, a zauwazy¢
powinien. Kiedy przechodzi do swych ,,okropnych narzekan”, dostrzega
przynajmniej jedna wazna okoliczno$¢: ze pojecie nauki, ktorym postugu-
je si¢ Markowski, jest trywialne. Warto zatem dopowiedzieé¢, ze to wlasnie
owo trywialne pojecie nauki sankcjonuje Markowskiego ,,pochwate humani-
styki jako catkowicie nienaukowej, lecz absolutnie nieodzownej jednostkom
1 spoteczenstwu dziedziny rozwoju ludzkiej wrazliwo$ci”. Lipszyc wykonuje
dziwny gest: powiada, ze Markowski wyobraza sobie przedstawiciela nauk
przyrodoznawczych jako ,,potwornego becwata” i ,,thuka bezrozumnego”, po
czym przylacza si¢ do pochwaly humanistyki wyprowadzonej z tak kompro-
mitujacych przestanek. Ale pominmy to. Wazny jest trop, na ktéry naprowa-
dza: by pytac o to, w jaki sposob malowana przez Markowskiego wizja huma-
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Wyprowadzenie z humanistyki 93

nistyki zalezy od jego pogladéw na temat nauki. Zysk z takiego postawienia
sprawy moze si¢ okaza¢ niebagatelny: jeSli nie istnieje taka nauka, o jakiej
mys$li Markowski, traci swe uzasadnienie ,,nienaukowo$¢”, ktora zaleca.

Druga recenzje — Humanistyka ptaskiego swiata — napisal Jan Sowa
(,,Teksty Drugie” 2014, nr 1). Pojawia si¢ w niej watek nieobecnosci w ksiazce
Markowskiego ,,jakichkolwiek elementow teorii krytycznej, w tym szczegol-
nie filozofii Karola Marksa”. Zgadzam sig, ze ten brak jest bardzo znaczacy.
Niestety, nie ttumaczy on wszystkich zarzutow, ktore stawia Sowa. Dowo-
dzenie, ze rozwazania Markowskiego na temat egzystencji sa wtorne, skoro
mamy Sofoklesa i Senekg, albo namawianie go, zeby u§wiadomit sobie, iz na-
uka o egzystencji, ktéra mozemy wydoby¢, na przyktad, z Horacego, uwarun-
kowana jest jako$ przez niewolnictwo w $wiecie antycznym, to niefortunne
wtrety. Pozwalaja one Markowskiemu — w jego odpowiedzi na krytyke Sowy,
zatytutowanej Lewica akademicka: miedzy hipokryzjq i iluzjq — twierdzié, ze
przeciez Sowa nie robi niczego innego niz Markowski: pracuje w swoim ga-
binecie nad pojgciami, zamiast rozdawa¢ nad ranem ulotki Iub gotowaé zupe
dla bezdomnych, czym powinien si¢ zaja¢, jesli powaznie traktuje swa troske
o sprawiedliwos¢.

Odpowiedz Markowskiego wykorzystuje i ujawnia dwuznacznos$¢ krytyki
sformutowanej przez Sowe. Sadzg, ze jesli Sowa chce powiedzieé, iz szkoda
czasu na zajmowanie si¢ egzystencja, skoro tyle jest spotecznej niesprawiedli-
wosci, lub ze jesli juz si¢ nig zajmowac, to jej imieniem jest antyczne, feudal-
ne czy kapitalistyczne niewolnictwo — to Markowski w swej odpowiedzi ma
racje¢, upierajac si¢ przy swoim. Cho¢ by¢ moze lepiej bytoby, gdyby nie za-
rzucal Sowie hipokryzji. To nazbyt tatwy zarzut. Sowa nie jest hipokryta, lecz
raczej odmawia nam prawa do hipokryzji, bez ktorej obejs¢ si¢ nie potrafimy
1 ktorej brak moze niszczy¢ kulture (w obliczu wszystkich ludzkich nieszczes$é
kultura zawsze bedzie si¢ jawi¢ jako podejrzany luksus). Ktos, kto natr¢tnie
przypomina nam o niewolnictwie podczas czerpania przyjemnosci z lektury
Horacego, nie popehia faux-pas, lecz raczej skrywa religijny rygoryzm pod
lewicowa maska. Zrelaksowany agnostyk bedzie budzit jego niecheé — i to
bardziej z powodu zrelaksowania niz agnostycyzmu.

By¢ moze jednak Sowa chce powiedzie¢ co$ innego. Po pierwsze, ze zaj-
mowanie si¢ soba, wlasna egzystencja, nie jest zdrozne jako takie, stanowi
jednak stabe uzasadnienie potrzeby finansowania przez podatnikow studiow
humanistycznych. Zwlaszcza w kraju niedostatku. Wprost przyznat to Richard
Rorty, stanowiacy natchnienie dla Markowskiego, podkres$lajac, ze jego wizja
mozliwa jest w spoleczenstwie, w ktorym ludzie maja dos¢ wolnego czasu
1 pienigdzy, zeby pozwoli¢ sobie na luksus troski o wlasng autokreacje.

Po drugie, ze Markowski zaniedbuje kwesti¢ wiasnego usytuowania, tym-
czasem trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego wizja humanistyki jako przestrzeni
autokreacji ma co$ niepokojaco wspolnego z hedonistycznym i konsumpcjo-
nistycznym stylem zycia oferowanym przez kapitalizm. Ma ,,co$ wspolnego”,
a nie — jak w pewnym miejscu mowi Sowa — jest kapitalizmu wytworem.
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94 Andrzej Skrendo

Po trzecie, ze Markowskiego model ksztattowania egzystencji cierpi z po-
wodu braku teorii krytycznej, bo pozbawiony jest sankcji dajacej si¢ ziden-
tyfikowa¢ w kategoriach pozadanych dzialan lub wyobrazonych urzadzen
spotecznych. W rezultacie autokreacja okazuje si¢ u Markowskiego wartoscia
catkowicie autoteliczna. U Rorty’ego tymczasem jawnie stanowi wyraz seku-
laryzacji nadziei religijnych — lecz Markowski najwyrazniej nie ceni mesjan-
skich ciagot autora Konsekwencji pragmatyzmu. Poprzestaje na zapewnieniu,
ze krytycyzm, stanowiacy narzedzie autokreacji, ma warto$¢ polityczna, gdyz
ujawnia wymienno$¢ przygodnych jezykéw opisu §wiata. Obawiam sig, ze
nadzieja zawarta w tym zapewnieniu jest wyrazem naiwnosci i thumaczy si¢
tylko tym, ze Markowski sytuuje swe rozwazania na poziomie metafizycz-
nym, bardzo niechgtnie i rzadko schodzac na poziom teorii i praktyki politycz-
nej (w zwyklym sensie tego stowa). Nie zastanawia si¢ nad tym, dla jakiej to
politei obmysla swa paideje.

Przeczytawszy w ten sposob wypowiedzi dwoch krytykow Markowskiego,
dochodze do sformulowania najwazniejszych zarzutow, jakie stawiam Po-
lityce wrazliwosci. Pierwszy zawiera sig¢ w stwierdzeniu, ze Markowski jest
w bledzie, gdy stwierdza, iz ,,naukowe ambicje humanistyki to pierwszy krok
do jej unicestwienia” (s. 215). Co gorsza, nie zauwaza, Ze nieustannie wyraza-
jac swoj opdr wobec nauki, uznaje niekiedy za rownowazne poglady znacznie
si¢ od siebie rozniace — na przyktad, gdy pisze: ,,Jeszcze raz powtorzg: trzeba
wymusi¢ inny jezyk do mowienia o humanistyce niz jezyk konfrontacji z na-
ukami przyrodniczymi, ktérego dominacja wpedzita humanistyke w nieprze-
zwycigzalne tarapaty” (s. 32, przypis 16). Fakt, ze powtarzane z uporem god-
nym lepszej sprawy nieustanne perory Markowskiego przeciw naukowosci,
traktowane przez niego jako synonimiczne, znacznie si¢ réznig, rzecz jasna
juz w punkcie wyj$cia podwaza sens jego retoryki. Dobrze to widaé¢ na przy-
ktadzie dwoch przywotanych zdan: czyms innym sa ,,naukowe ambicje huma-
nistyki”, a czyms$ innym ,,konfrontacja z naukami przyrodniczymi”. To drugie
wiedzie do ,,unicestwienia”, to pierwsze — wpedza w ,tarapaty” (ale nie na od-
wrot). Rzecz w tym, zeby mie¢ odwagg zmierzenia si¢ z tarapatami: podtrzy-
mac¢ naukowe ambicje bez konfrontacji, umiesci¢ nauki humanistyczne, nauki
o spoteczenstwie i nauki o naturze na wspolnym gruncie epistemologicznym.
Bez ,,postmodernizowania” nauki i bez ,,pozytywizowania” humanistyki.
Markowski nie zauwaza takiej opcji i w rezultacie osiaga wynik przeciwny
do zamierzonego — nawolujac do unikania konfrontacji, tworzy $wiat trwale
podzielony na dwa bloki: z jednej strony ,,nienauka”, z drugiej — nauka. Po
czym domaga si¢ ich rownouprawnienia na gruncie instytucji uniwersytetu.
Jest to faktyczne przyzwolenie na dalszg marginalizacj¢ humanistyki, bo im
wyzej wzniesiemy sztandar nienaukowosci, tym mocniej zostaniemy zmar-
ginalizowani, poniewaz dyskurs publiczny i polityczny cechuje si¢ ta godna
pozatowania wlasciwoscia, ze postuguje si¢ kategoria prawdy.

Rzecz jasna, kazdemu wolno traktowa¢ wlasny sposob uprawiania nauki
jako zajmowanie si¢ soba —na tym m.in. polega akademicka wolnos¢, ale czy-
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Wyprowadzenie z humanistyki 95

nienie z takiej postawy intelektualnego fundamentu dziatalno$ci wydziatow
uniwersyteckich okazatoby si¢ zapewne niczym wigcej niz malowniczym sa-
mobdjstwem. Nikt tez nie przeczy, ze postawa zalecana przez Markowskiego
ma swoje zalety, zwlaszcza w wydaniu autora tak btyskotliwego i oczytane-
go jak on. Ale istnieja rowniez mocne tradycje myslenia o humanistyce jako
nauce, ktorych argumentacja Markowskiego nie dotyka, bowiem przesada
1 gotowo$¢ do pomijania komplikacji (od czego autor Polityki wrazliwosci nie
stroni) nie stanowi bynajmniej najsilniejszego rodzaju krytyki (cho¢ by¢ moze
najbardziej efektowny). Stowem, obrona prawdy w badaniach humanistycz-
nych nie jest, wedlug mojego rozeznania, sprawa stracona, lecz przeciwnie
— wartg zachodu. O ile opiszemy ja (prawde) w kategoriach obiektywnosci
1 kumulatywizmu, a nie adekwacji wzgledem rzeczywistosci. By¢ moze kto$
powiedzialby, Ze tak pojeta kategoria prawdy powinna zosta¢ odrzucona jako
zbedny balast, ale istnieje spore grono badaczy, ktorzy gest taki uznaliby za
nazbyt emocjonalny wyraz metafizycznego rozczarowania.

Oczywiscie, na wszystkie wypowiedziane uwagi Markowski mogltby od-
powiedzie¢, z wlasciwa sobie otwartoscia, ze po prostu ma inna wizj¢. Rzecz
jednak nie w tym, kto jaka ma wizje, istotne jest wspolne rozwazenie jej kon-
sekwencji, a takze spdjnos¢ i warto$¢ stojacych za nia argumentow. Otoz wiele
z nich — wérdd nich sporo najwazniejszych — wzbudza konsternacj¢. Dopraw-
dy, nie jest jasne, kogo Markowski ma nadziej¢ przekona¢ do antynaukowosci
humanistyki, wielokrotnie powracajac do przeciwstawienia ,,anty-humanisty”
i ,humanisty” wedle nastgpujacego wzoru: ,,anty-humanista [...] chce ludz-
kie poznanie pozbawi¢ tego, co najbardziej ludzkie — niepewnosci, bladzenia,
tymczasowosci — 1 zastapi¢ je tym, co nieludzkie: pewnoS$cia, oczywistoscia
1 nieodwracalnoscia” (s. 92). W podobny sposob — niejako sprzedajac mery-
toryczna warto$¢ za retoryczny efekt — Markowski utatwia sobie robote, gdy
pisze, ze nauka o literaturze ,,powstata” i ,nadal si¢ rozwija” ,jako utopia
czystego jezyka przedmiotowego, nieuwiktanego w zadne inne $wiaty poza
$wiatem samego przedmiotu” (s. 205). Byt czas, kiedy tego rodzaju enuncja-
cje wzbudzaty odruch buntu — dzi§ mozna je co najwyzej skwitowaé wzrusze-
niem ramion. Analogicznie zaskakuje tatwo$¢, z jaka Markowski prezentuje
w formie zarzutu stwierdzenie, ze teoria to dyskurs ,,trwale immunizowany na
egzystencje” (s. 69; podkr. autora). Argument ten nie tyle jest nieprawdziwy,
ile nie nadaje si¢ do dyskusji, zostal bowiem wadliwie sformutowany — i to
zardbwno w aspekcie historycznym, jak i teoretycznym. Najwigksze sukcesy
1 samo swe powstanie teoria zawdzi¢czata owemu ,,immunizowaniu”, ktore
jednak nigdy nie zostalo osiagnigte, lecz raczej byto z niematym trudem pod-
trzymywane, po to, aby zapewni¢ mozliwo$¢ porozumienia i profesjonalizacji
badan. Zar6wno w zbiorczym ujeciu historycznym, jak w przypadku kazdej
niemal teorii z osobna, widzimy, ze mieliSmy do czynienia z proba umieszcze-
nia si¢ na skali miedzy catkowita ,,przepuszczalno$cia” a ,,immunizowaniem”.
Warto rozmawia¢ o tym, w ktorym miejscu na tej skali mieszcza si¢ lub mies-
ci¢ powinny nasze teorie, nie sposob jednak rozmawiaé na temat tego, czy
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96 Andrzej Skrendo

byly catkowicie ,,immunizowane” czy nie — bo wtedy przechodzimy z gruntu
historycznego na grunt ideologii.

Te krytyczne uwagi popre, odwotujac si¢ do autora Markowskiemu w Po-
lityce wrazliwosci najblizszego: Richarda Rorty’ego. Markowski przywotuje
prace Rorty’ego 27 razy i chyba zawsze aprobatywnie, za$ jednej z czeSci
swej ksiazki nadaje tytul Przeciwko obiektywnosci. Otdz warto przypomniec,
ze kluczowy argument Markowskiego, mowiacy, ze ,,humanistyke i przyrodo-
znawstwo dzieli przepas¢ nie do przeskoczenia” (s. 93), jest glgboko anty-
rortianski. Rorty nalega na to, zeby$my mysleli o naukach jako jednym ,,spek-
trum socjologicznym rozpos$cierajacym si¢ od chaotycznego lewa, gdzie kry-
teria ulegaja bezustannym zmianom, do zadowolonego z siebie prawa, gdzie,
przynajmniej przez chwilg, sa one state”. JednoczeSnie przestrzega nas,
w Tekstach i grudkach, zeby$my nie ulegali czemus, co nazywa ,,glupim rela-
tywizmem”, polegajacym ,,na niepoprawnym wnioskowaniu od «nie ma epi-
stemologicznej r6znicy» do «nie ma obiektywnego kryterium wyboru»™. Jest
inaczej, dowodzi Rorty: ,,na dowolnym poziomie mozemy osiagnaé poznanie
obiektywne™, czyli porozumie¢ si¢ na gruncie przyjetych zatozen. Przeko-
nanie o przepasci mi¢dzy humanistyka a przyrodoznawstwem postrzega jako
archaiczny przesad, ktory sila rzeczy prowadzi do kulturowego uposledzenia
humanistyki. Podobny poglad znajdziemy u wielu innych, mniej bliskich Mar-
kowskiemu, autoréw: na przyktad u Bruna Latoura i Siegfrieda J. Schmidta.
Ale wszyscy trzej wymienieni uwazaja mysl o przepasci miedzy nauka, czyli
przyrodoznawstwem, a humanistyka, czyli rzekomo nienauka, za nadzwyczaj
szkodliwy pomyst. Nie tylko samobdjczy dla humanistyki, ale takze nieszczg-
$liwy dla nauki — de facto oznacza on bowiem umieszczenie nauki poza kultu-
ra. Dla Markowskiego, ktory rzadko potrafi oprze¢ si¢ pokusie radykalizmu —
wreez w sferze tego, co ,,nieludzkie”. Tymczasem rzecz w tym, zeby zasypac
domniemana przepasé, a potem nie popas¢ w ,,ghupi relatywizm”. Markowski
zamiast tego woli konserwowac podzialy, wysuwajac na tej podstawie ekscen-
tryczne 1 nierealistyczne zadanie, zeby humanistyke uzna¢ za ,,nauk¢ podsta-
wowa”’ (s. 80). Nie dostrzega ponadto, ze w wyrazeniu tym nie tylko pierwsze,
ale 1 drugie stowo powinien wzia¢ w cudzystow. Podsumowujac te cze$¢ roz-
wazan, powiem raz jeszcze, ze w rezultacie Markowski po raz kolejny osiaga
skutek przeciwny do zamierzonego: rozwija swoj projekt w przeswiadczeniu,
ze daje co$ nowatorskiego i radykalnego, tymczasem przedstawia co$ staro-
$wieckiego i asekuranckiego. Ta pomytka w ocenie wydaje si¢ szczegdlnie
dojmujaca.

Drugi zarzut dotyczy politycznego wymiaru ksiazki Markowskiego.
Jego wizja humanistyki zawieszona jest w przerazliwej przejmujacej prozni.

2 R. Rorty, Thomas Kuhn, kamienie i prawa fizyki [w:] idem, Filozofia i nadzieja na
lepsze spoteczenstwo, przet. J. Grygienc, S. Tokariew, Torun 2013, s. 238.

3 R. Rorty, Teksty i grudki [w:] idem, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, przet.
J. Marganski, Warszawa 1999, s. 136.

4 Ibidem.
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Humanistyka bez humanizmu, wyzbyta roszczenia do wiedzy, bez przedmiotu
—pojeta,,jedynie jako pewna dyspozycja krytyczna” (s. 81; podkr. autora) i opar-
ta na imperatywie ,,poszerzania siebie” — sprawia przygnebiajace wrazenie.
Mowig to ze smutkiem — i to ze smutkiem tym wigkszym, ze dla Markow-
skiego kto$, kto mysli inaczej niz on, to jedynie obronca ,,dyscypliny, ktéra
ma do wykarmienia setki tysiecy ludzi: od profesordéw, przez studentéw, do
wydawcow, a nawet woznych i sprzataczek” (s. 210). Kto$ odsuwajacy od
siebie nieodparte prze§wiadczenie, ze ,,kongresy literaturoznawcze to przed-
sigwzigcia ze wszech miar ryzykowne, o ile nie przyjmiemy, iz opieraja si¢
one na zasadzie towarzyskos$ci” (s. 209). W najlepszym razie osobnik, ktore-
go nalezatoby nazwac ,,straznikiem pedagogicznego rozumu” (s. 264). Majac
w pamigci te stowa, chyba si¢ nie pomylg, jesli powiem, Ze ceng za uczynienie
z humanistyki ,,nauki podstawowe;j” okazuje si¢ u Markowskiego catkowita
zagtada istniejacych obecnie jej instytucjonalnych ram. A wszystko w imig
tego, zeby ,,nie stawia¢ granic swobody wypowiedzi o cztowieku i jego przy-
padtosciach” (s. 81). I oczywiscie bez wizji czego$ w zamian — poza mglistym
zapewnieniem, ze ,,przedmiotem nauk humanistycznych jest wszystko to, co
mozna o cztowieku i jego dziataniach powiedzie¢, co moze staé si¢ przedmio-
tem dyskursu, co si¢ nadaje ad dicendum” (s. 83). Po takim dictum nalezaloby
chyba uzna¢, ze przedmiotem humanistyki sa wszystkie zjawiska opisywane
przez wszystkie mozliwe nauki, bo w szerokim sensie przeciez takze fizyka
1 biologia mowia o czlowieku i jego dziataniach. Co wigcej, musimy tez chy-
ba zapomnie¢ o tym, ze historia nauki to nieustanny proces réznicowania si¢
dyscyplin, uwarunkowany przez procedury autonomizacji ich pola przedmio-
towego, dzigki czemu stopniowo mieliSmy coraz wigcej ,,do powiedzenia”
o ,,cztowieku i jego dzialaniach”, a nie coraz mniej. Ale by¢ moze Markow-
skiemu chodzi o co$ innego, mniej radykalnego — o ,,dowcipng genialnos¢”
(s. 314; podkr. autora), w ktorej perspektywie (na przyktad) ,,réznice migdzy
literatura i filozofig ani sig nie zacieraja, ani nie sa podtrzymywane, lecz wzig-
te w nawias” (ibidem). Pytanie, czy ,,branie w nawias” odbywaé si¢ ma na
zasadzie transgresywnego ekscesu lub polegac na statej gotowosci do zakwe-
stionowania granic, czy tez ma by¢ dokonane niejako na state? Jesli to drugie,
to jak po ,,wzigciu w nawias” nadal uprawiaé filozofig lub literaturg? Jesli
pierwsze — to czyz tak wlasnie si¢ nie dzieje?

Pomijam juz fakt, ze catkowicie roznimy si¢ z Markowskim w ocenie
obecnej sytuacji: moim zdaniem, nie wolno$¢ transgresji wymaga dzi$ obro-
ny, lecz istnienie dyscyplinarnych granic. Markowski nie zauwaza, Ze to,
co postuluje, wlasnie si¢ odbywa. Upadaja tradycyjne dyscypliny, bowiem
przyjeta w Polsce zasada finansowania nauki, méwiaca, ze pieniadz idzie za
studentem, w sytuacji zapasci na rynku pracy i nizu demograficznego (ktory
trwa¢ bedzie w catej dajacej sig wyliczy¢ perspektywie czasowej, czyli przy-
najmniej okoto 20 lat) zmusza wydziaty humanistyczne do tworzenia zupetnie
nowych kierunkéw i nowych przedmiotow nauczania, aby podwyzszy¢ swoja
rynkowgq atrakcyjno$é. Czy Markowski — gdyby o tym powszechnie znanym
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fakcie wiedzial — cieszylby sig, czy tez martwit? Bo brzmi to jak genialny
dowcip — granice dyscyplin rozpadaja si¢ wraz z rozpowszechnieniem si¢ no-
wych przedmiotéw nauczania, ale dzieje si¢ tak nie z powodu niezaspokojonej
potrzeby autokreacji, ktorej mieliby$my oddawac si¢ na niedofinansowanych
polskich uniwersytetach, ale z powodu walki o przetrwanie. Czy walke tg
mozna nazywaé samolubna troska o ,,wykarmienie” profesoréw i woznych?
Czy w imi¢ metafizycznie pojgtej wrazliwo$ci mozna wykazywacé az taka nie-
wrazliwo$¢ spoteczna? Zeby byta jasno$é¢ — nie bronig status quo, stwierdzam
po prostu, ze propozycje Markowskiego, o ile sa to jakie$ propozycje, wydaja
sie mimowolnie autoironiczne.

Gdybym krétko mial okresli¢ temat ksiazki Markowskiego, powiedziat-
bym, ze zawiera si¢ on w pytaniu, jakie Markowski zadaje w kontekscie roz-
wazan o Schleglu: ,,Jak stworzy¢ siebie samego w §wiecie pustym i jalowym”
(s. 314). Nie lekcewaze tego pytania, podejrzewam jednak, ze fakt, iz proba
odpowiedzi na t¢ kwesti¢ przywiodla Markowskiego do rozwazan na temat
humanistyki i uniwersytetu, jest swego rodzaju zrzadzeniem losu. Dlaczego
nie do rozwazan na temat religii i wiary, mitosci i erotyzmu, rodziny i ro-
dzicielstwa? Wynika to prawdopodobnie stad, ze Markowski jest profesorem
literatury. Bo tylko profesor teorii literatury moze milczaco oprze¢ cala swa
argumentacj¢ na zalozeniu, iz ,,cztowiek jest cztowiekiem dlatego, ze uzywa
literatury jako narzedzia do rozumienia §wiata i rozumienia siebie” (s. 200;
podkr. autora). Badacz komunikacji i mediow zauwazylby trzezwo, ze czto-
wiek dawno przestal uzywac literatury do tego celu. Podkreslitby raczej sto-
wo ,literatura” niz stowa ,,uzywa” i ,,jako narzedzia” — i od razu zaczat si¢
thumaczy¢ ze swego ekscentrycznego pogladu. Podkreslenie dokonane przez
Markowskiego obliczone jest na jaka$ antykwaryczna publiczno$¢, ktdrej nie
stanowia nawet — zdaje si¢, Ze nie najwyzej przez niego cenieni — polscy teo-
retycy literatury. Moze kiedys, gdy Markowski pisat swe pierwsze ksiazki,
kto$ bylby oburzony... Nawiasem mowiac, wyrézniona pozycja literatury jest
podtrzymywana przez Markowskiego nader niekonsekwentnie, albo raczej za
ceng wielu niekonsekwencji. Kilka stron wczesniej, uzywajac identycznego
sformutowania jak to ze strony dwusetnej, Markowski powiada: ,,Moze to
by¢ malarstwo, teatr lub literatura, moze by¢ tez — po prostu — jezyk. Wazne
jest to, ze bez niego cztowiek pozostaje bezbronny w obliczu przerastajacej
go rzeczywistosci” (s. 194). A dlaczego nie filmy? Seriale? Gry komputero-
we? Czaty internetowe? Koncerty rockowe? Przeciez ,,przedmiotem nauk
humanistycznych jest wszystko to, co mozna o cztowieku i jego dziataniach
powiedzie¢, co moze stac si¢ przedmiotem dyskursu”. Z jakiego powodu po
przyjeciu wlasnej definicji humanistyki Markowski skupia si¢ nadal na lite-
raturze, ktora, owszem, stoi w centrum humanistyki, ale w definicjach przez
Markowskiego odrzucanych? Przeciez literatura stanowi wyr6znione medium
socjalizacji chyba tylko w szkole — a i to w coraz mniejszym stopniu — i pozo-
staje w cenie gtdéwnie wsrod ,,straznikow rozumu pedagogicznego”.
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Podobnie polonistyczne — w zlym sensie tego stowa — jest rozumienie
przez Markowskiego stowa ,,polityka”. ,,Polityka” to zwykle dla niego sy-
nonim tego, co publiczne Iub dyskursywne — co z jednej zagadki czyni trzy
zagadki. Markowski nawet nie wspomina o klopotach z okresleniem sfery
publicznej we wspotczesnych spoteczenstwach, tak jakby nie powstata na
ten temat cata biblioteka prac socjologicznych, politologicznych i prawnych.
Nie zastanawia si¢, snujac swe ,,scenariusze egzystencjalne” (s. 214), jakiego
modelu ksztalcenia potrzebuja dzi$§ globalizujace si¢ gospodarki i pograzone
w permanentnym kryzysie demokracje liberalne. Nie pyta, jak stawiane przez
niego wymogi wrazliwo$ci i autokreacji maja si¢ do potrzeb europejskiego
rynku pracy, cechujacego sig strukturalnym i kolosalnym bezrobociem wsrod
absolwentow wyzszych uczelni. Nie podejmuje wlasciwie zadnej kwestii po-
litycznej w zwyktym sensie tego stowa. I moze bytoby to dopuszczalne, gdy-
by$my na oktadce ksiazki nie czytali, ze Markowski pragnie ,,przekonac nie-
dowiarkow o jej [humanistyki — A.S.] kluczowym znaczeniu dla duchowego
rozwoju $wiata poddanego opresji rynku”. Niestety, obawiam sig, ze z powodu
sposobu argumentacji opartego na wiedzy z zakresu filozofii i filologii, przy
catkowitym ignorowaniu zagadnien migdzy innymi z zakresu medioznawstwa
1 politologii, ksiazka ta nie spemi poktadanych w niej nadziei. Nikogo nie
przekona o ,,duchowym znaczeniu humanistyki dla duchowego rozwoju §wia-
ta poddanego opresji rynku”, pomijajac milczeniem kwesti¢ ekonomicznych
przyczyn tej opresji. Bedzie zrozumiata tylko dla filologow — czyli akurat
tych, ktorych przekonywac o ,,duchowym” znaczeniu humanistyki nie trzeba.
Ale to wtasnie dla nich ma Markowski najbardziej przykre stowa. W gruncie
rzeczy mamy zatem do czynienia z sytuacja zabawna: oto kto$§ przychodzi na
kongres naukowy filologéw z referatem napisanym — co wazne — w jezyku
zrozumiatym tylko dla filologow, aby tymze filologom powiedzie¢, ze jego
1 ich wspdlne spotkanie ma charakter co najwyzej ,,towarzyski”.

Niewiele lepiej rzecz si¢ ma z problemem ,,wrazliwo$ci”. Stowo to zna-
czy w gruncie rzeczy tyle, co u Rorty’ego stowo ,,wyobraznia”. Trudno po-
wiedzie¢, co Markowski dodat do tego, co powiedziat Rorty. Moze tyle, Ze
rozbudowat romantyczny kontekst argumentacji Rorty’ego w najbardziej od-
krywczym rozdziale Polityki wrazliwosci poswigconym szkole jenajskiej. Do-
konana tu przez Markowskiego korekta, pokazujaca etyczna, a nie estetyczna
strong romantycznego pojmowania ludzkiego zycia jako dzieta sztuki, istotnie
dla nas — filologéw i estetykdéw — brzmi bardzo zajmujaco. Jaki miataby mie¢
sens polityczny — w innym niz rozwodnione pojgcie politycznos$ci Markow-
skiego, ktore zreszta takze, mimo swej mglistodci, nie jest jego wlasnoscia
— trudno wyjasnic.

O ile nietatwo orzec, co Markowski dodatl do Rorty’ego, o tyle latwiej
stwierdzi¢, czego go pozbawit. MéwiliSmy juz, ze Markowski w opozycji do
Rorty’ego wykopuje nieprzebyty dét migdzy humanistyka a (innymi) nauka-
mi. Ta réznica ma swoje znaczenie nie tylko dla sprawy nauki, ale i wrazli-
wosci. Warto zauwazy¢, ze pragnienie autokreacji jest nie tylko mozliwoscia,

1 damanie indd QQ ON1A4-10-22 NRA-ER-?AWO



100 Andrzej Skrendo

ale 1 bolesnym wymogiem, ktory stawia przed nami Rorty w imig¢ obowiazku
dazenia do utopijnej, egalitarnej wspdlnoty politycznej. Markowski nie dyspo-
nuje rownie silnym uzasadnieniem potrzeby zmiany, w zwiazku z czym jego
koncepcja autokreacji traci swoj egalitaryzm. Zamienia si¢ w przywilej elity
(bo tym faktycznie dzi$ jest). Przywilej tych, ktorzy odrzuca ,,nieludzka” na-
uke i niczym Zaratustra wybiora ryzyko wiecznego stawania si¢ nadczlowie-
kiem. Tych, ktorzy, jak Roland Barthes, przekrocza zastane granice na rzecz
doznania przyjemnosci tekstu.

Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze humanistyka wedtug Rorty’ego to
szkota wiecznej wymiany stownikow i swego rodzaju ,,dyspozycja krytycz-
na”, ale pamigtajmy, ze Rorty byl rowniez myslicielem politycznym mocno
zaangazowanym w reformistyczna polityke lewicowa, Ze nie poruszat si¢
w metafizycznej przestrzeni nieokre§lonego zobowiazywania (ktére Markow-
ski przeciwstawia idei autonomii uniwersytetu), lecz nieustannie odnosit swe
propozycje do konkretnych probleméw swojego kraju. Nic bardziej obcego
Markowskiemu. Oznacza to, ze ,,dyspozycja krytyczna” zalecana przez Mar-
kowskiego zostaje pozbawiona jakiejkolwiek — by tak rzec — sankcji krytycz-
nej, w zwiazku z czym pozostaje sparalizowana i martwa. Nie odwotuje si¢
ani do wyobrazonej wizji przyszlego spoteczenstwa, ani do probleméw real-
nego i konkretnego spoteczefistwa. W rezultacie Markowski okazuje si¢ nie-
mym zaktadnikiem tego, co jest. Jego wizja humanistyki najlatwiej databy si¢
opisa¢ w jezyku neoliberalizmu, ktéry czyni z uniwersytetu przedsigbiorstwo
1 zabija humanistyke.

Konczac powiem, ze mogtbym przeczytaé ksiazkg Markowskiego zupel-
nie inaczej: i wtedy bym ja chwalil. Byloby za co. Powiedzialbym wtedy,
ze Polityka wrazliwosci dowodzi sity tradycyjnych badan humanistycznych
i aktualnosci filologii. Ze jest bardzo ciekawa jako przyklad roboty podjetej
w ramach istniejacej matrycy dyscyplinarnej i zrozumiata o tyle, o ile matryca
ta pozostaje trwata. W $wiecie naszej dyscypliny cenione sa bowiem prze-
kroczenia granic migdzydyscyplinarnych, zaktdcanie istniejacych podziatow,
prowokowanie dyskusji, rozwazanie subtelno$ci przektadu stéw oraz poje¢ na
rézne jezyki i tradycje. W tym Markowski jest naprawdg znakomity. Nieste-
ty, zeby taka pochwale sformutowaé, musiatbym czyta¢ Polityke wrazliwosci
wbrew mocno wpisanej w nig intencji i zbywajac wyrozumiatym milczeniem
to, na czym autorowi najbardziej zalezy: ambicj¢ nowego ,,ufundowania” hu-
manistyki.

Czytanie takie byloby trudne takze z innego powodu: autokreacji podmio-
tu mowiacego w Polityce wrazliwosci. Peten woli mocy, zaborczy i niekiedy
agresywny ton wypowiedzi owego podmiotu nie wydaje si¢ obliczony na za-
wiazanie wspolnoty, ale raczej na wytworzenie wlasnej, gteboko idiosynkra-
tycznej eskpozycji. W strategii komunikacyjnej zarysowanej w narracji Mar-
kowskiego czytelnik zostaje albo podbity, albo zmuszony do oporu, niewiele
za$ ma mozliwos$ci, zeby zosta¢ rownoprawnym partnerem rozmowy. Zbyt
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monologiczny 1 zawlaszczajacy okazuje si¢ sposob istnienia rzadzacej wypo-
wiedzig instancji mowiace;.

Polityka wrazliwosci wydaje mi si¢ nie tylko ksigzka z zakresu filologii,
ale réwniez ksiazka o metafizyce. Rzadzi nig to samo przerazenie nagim zy-
ciem, ktore Markowski opisywat w swej ksiazce o Nietzschem. Nie od rzeczy
bedzie przypomnieé, ze agresywne i autokreacyjne gesty Nietzschego wolno
rozumie¢ jako gesty obronne. I by¢ moze tak wlasnie — jako cokolwiek stra-
cencza formg obrony — nalezy interpretowac projekt Markowskiego.

Jako dzieto o uniwersytecie i humanistyce Polityka wrazliwosci zawodzi.
Opiera si¢ na mylnej diagnozie i zaleca bardzo ryzykowna kuracj¢ na trapiace
nas choroby.

Szkoda.
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