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ABSTRACT

BYZANTINE-FRANKISH RELATIONS PORTRAYED IN THE LETTERS OF
MEROVINGIAN MONARCHS TO EMPEROR JUSTINIAN |

The following article is the first part of a broader study dedicated to diplomatic relations be-
tween Merovingian monarchs and the Byzantine Empire in the 6th century. The source texts consist
of three preserved letters written by Frankish monarchs to emperor Justinian I (527-565). The first
part of the article is a presentation of Byzantine envoys whose names appear in the correspond-
ence. The author tries to disambiguate their position and identity as well as answer the question if
the envoy’s status can in any way provide solid information about the relations between the two
countries. The picture of the envoys emerging from the letters seems in line with canons of impe-
rial diplomacy, even though the scarcity of sources allows only a hypothetical reconstruction of
their position. Taking into consideration their status itself, one cannot affirm that they neglected the
Frankish partner or that the Merovingian Empire was dependent on Byzantium.
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Za Justyniana I (527-568) kontakty Konstantynopola z Frankami rozwijaja si¢
na niespotykang dotad skale. Wiaze si¢ to z wielkim dzietem rekonkwisty, ktore po-
woduje wzrost zainteresowania Cesarstwa terenami dawnych rzymskich prowincji,
a poczawszy od lat trzydziestych VI wieku prowadzi do przywrdceniu Bizancjum
wiadzy nad Afryka, Italia i czg¢$cia Hiszpanii. Szczegdlnie wojna na Potwyspie Ape-
ninskim stawia na porzadku dziennym kwestie stosunkow migdzy Imperium a krole-
stwem Merowingow. Merowingowie biora aktywny udzial w wydarzeniach w Italii.

' Artykut ten stanowi pierwsza czg$¢ szerszego studium poswigconego temu problemowi. Dalsze
ustalenia pojawia si¢ w czesci Il (analiza tytulatury listow) i czesci Il (analiza wydarzen 1 kwestia
datacji).
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W tym czasie Frankowie prawdopodobnie pierwszy raz spotkali si¢ z armiami
Cesarstwa Wschodniego na polach bitew, z tego okresu pochodza pierwsze zacho-
wane listy wtadcow merowinskich do cesarza oraz pierwsze, potwierdzone w sposob
pewny, sojusze obu stron’. Réwniez Kosciot frankijski nie pozostaje bierny wobec
Cesarstwa 1 reaguje na polityke religijng Justyniana, biorac aktywny udzial w tzw.
Sporze o Trzy Rozdziaty®. Nigdy nie dowiemy sig, czy odzyskanie Galii miescito
si¢ w ambitnych zamierzeniach Justyniana, jednak Merowingowie musieli si¢ chyba
zastanawia¢, gdzie lezy granica planowanych przez cesarza podbojow. Zreszta in-
wazja bizantyjska sprawiata, ze Imperium przestawato by¢ jedynie potgznym i sza-
nowanym, ale jednak odleglym partnerem, a stawalo si¢ niebezpiecznym sasiadem
1 konkurentem, z ktorym nalezato si¢ liczy¢.

Korespondencja krolow frankijskich z Justynianem nie doczekata sig jeszcze
doktadniejszego opracowania. By¢ moze przyczyna jest wzgledna obfito§¢ innych
materiatow zrédtowych dla badanej epoki, zwlaszcza zapisow kronikarskich i histo-
rycznych, ktore pozwalaja na stosunkowo szczegdtowa rekonstrukcje dwcezesnych
wydarzen. Tymczasem wydaje si¢, ze korespondencja ta zasluguje na szczegol-
na uwage. Przede wszystkim dlatego, iz to zrodlo wspdtczesne opisywanym fak-
tom oraz zawdzig¢czajace swe powstanie jednej z zainteresowanych stron. Przy tym
to korespondencja oficjalna, ktéra byta politycznym narzedziem, a wigc kreowata
polityczna rzeczywisto$¢. To sprawia, ze jest ona zrodlem specyficznym. Z jednej
strony, jako $rodek komunikacji, musiata odpowiada¢ potrzebom biezacej politycz-
nej sytuacji, z drugiej strony jednak, podlegata zasadom kurtuazji i daleko idacej
konwencjonalizacji. Stad pytanie o jej relacje do obrazu rzeczywisto$ci historyczne;j
znanego z innych zrddet jest wyjatkowo ciekawe. Wreszcie wydaje sig, ze doktad-
niejsza analiza pozwoli na uscislenie pewnych, dotad nierozstrzygnigtych, aspektow
tej korespondencji.

Zachowaly sig¢ trzy listy wladcéw merowinskich do cesarza Justyniana. Wszyst-
kie naleza do kolekcji ,,Epistolaec Austrasicae”, ktora dotrwata do naszych czaséw
tylko w jednym watykanskim manuskrypcie z IX wieku®. Stanowi ona zbior listow

2 Stosunki migdzy Chlodwigiem i cesarzem Anastazjuszem (nadanie konsulatu lub patrycjatu

Chlodwigowi) sa dobrze poswiadczone, ale nie ma dowodow na istnienie formalnego sojuszu migdzy
oboma partnerami: J. Prostko-Prostynski, Utraeque res publicae. The emperor Anasstasius I’
Gothic Policy, Poznan 1994, s. 247-278; H. Wolfram, Historia Gotow, thum. R. Darda-Staab,
I. Dgbek, K. Berger, Warszawa—Gdansk 2003, s. 357-358; M. Rouche, Clovis, Paris 1996,
s. 307-319, cho¢ wysuwano takie hipotezy: E. Ewig, Die Merowinger und das Imperium, Opladen
1983, s. 9-10; T. Manteuffel, Stosunki polityczne frankonsko-wloskie w wieku VI, ,,Rozprawy
Akademii Umiejgtnosci Wydzialu Historyczno-Filozoficznego”, 66:2 (1927),s. 8-9; M. Serejski, Idea
., Imperium Romanum” w Galii merowinskiej w VI wieku, ,,Przeglad Historyczny”, 25 (1925), s. 269.

3 1. Wood, The Franks and Papal Theology [w:] The Crisis of the Oikoumene. The Three Chapters
and the Failed Quest for Unity in the Sixth-Century Mediterranean, red. C. Chazelle, C. Cubitt,
Turnhout 2007, s. 223-241; L. Duchesne, L’Eglise au Vle siecle, Paris 1925, s. 191-193, 532-535;
E.Ewig, op.cit., s. 14-18, 22-23.

4 Bibliotheca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 869, Epistolae Austrasicae, wersja zdigitalizowana
na stronie: http:/bibliotheca-laureshamensis-digital.de/bav/bav_pal lat 869 (dostep: 06.03.2013);
wszystkie listy cytowane sa wg: Epistolae Austrasicae, wyd. W. Gundlach, Corpus Christianorum. Series
Latina, vol. 117, Turnhout 1957, s. 405-470, gdzie przedruk z poprawkami wyd.: Epistolae Austrasicae,
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powstaly najprawdopodobniej pod koniec VI wieku w Austrazji, ktoéry miat dostar-
cza¢ wzorow dla tamtejszej krolewskiej kancelarii®. Nic wiec dziwnego, ze trzy inte-
resujace nas listy zwiazane sa wiasnie z ta dzielnicg krolestwa Frankéw i pochodza
od dwoch kolejnych wiadcow nia wiladajacych — Teudeberta I (533-547/548) 1 jego
syna Teudebalda (547/548-555)°. Warto odnotowa¢, ze w starszej literaturze (a zda-
rza si¢, ze i w nowszej) przypisuje si¢ czasem wszystkie trzy listy Teudebertowi’.
Wydaje si¢ to zaskakujace wobec przekazu manuskryptu, wedtug ktérego nadawca
jednego z nich jest nie kto inny, jak ,,Theodobaldus rex”. Zrédtem zamieszania stat
si¢ prawdopodobnie spis zawartosci kodeksu, w ktorym list Teudebalda (osiemnasty
w zbiorze) zostal pominigty, a na jego miejscu odnotowany zostat list Teudeberta
(dziewigtnasty w zbiorze)’. By¢ moze wigc na skutek pomytki przypisano list temu
ostatniemu.

Badana korespondencja stanowi zaledwie jeden z aspektéw relacji obu panstw
w tym okresie. Liczne inne zrodta potwierdzaja, ze kontakty dyplomatyczne Mero-
wingdéw i Konstantynopola byly w VI wieku nadzwyczaj intensywne'®. Na dodatek
zachowane $wiadectwa informuja nas najprawdopodobniej tylko o niewielkiej czg-
$ci z nich. Poselstwa w owej epoce byly statym elementem politycznego krajobra-
zu!l. Oprocz waznych misji, ktore jako jedyne cieszyly si¢ zainteresowaniem zrodet,
nawigzywano zapewne liczne kontakty o mniej przetomowym charakterze. Przede
wszystkim poselstwa byty podstawowym sposobem zdobycia wiedzy na temat sytu-
acji w sasiednich krajach i utrzymania status quo, jako ze w tej epoce nie utrzymy-

wyd. W. Gundlach, Monumenta Germaniae Historica (MGH), Epistolae 3, Epistolarum tomus III
Merovingici et Karolini aevi I, t. 111, Berolini 1892, s. 110-153; Tu analizowane listy nr 18, 19, 20.

> P. Goubert, Byzance avant lislam, t. 1I: Byzance et l'occident sous les successeurs de
Justinien, 1, Byzance et les Francs, Paris 1956, s. 95-98; W. Gundlach, Die Sammlung der ,, Epistolae
Austrasicae”, ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde®, Bd. 13 (1888),
s. 365-387; 1. Wo od, Administration, law and culture in Merovingian Gaul [w:] The Uses of Literacy
in Early Medieval Europe, ed. R. McKitterick, Cambridge 1990; I. Wo o d, Krélestwa Merowingow
450-751, tham. M. Wilk, Warszawa 2009, s. 39.

¢ Ep. Aust. 18 (Teudebald), 19 i 20 (Teudebert).

7 Historiae Francorum scriptores coaetanei, wyd. A. du Chesne, Lutetiae Parisior 1636, s. 862;
rowniez Recueil des Historiens des Gaules et de la France, wyd. M. Bouquet, IV, Paris 1738, s. 58, cho¢
M. Bouquet dopuszcza mozliwo$¢ przypisania tego listu takze Teudebaldowi; A. Gasquet, L'empire
byzantin et la monarchie franque, Paris 1888, s. 163—-164; M. M ¢ C ormick, Eternal victory: Triumphal
rulership in late antiquity, Byzantium and the early medieval West, Cambridge 1986, s. 341 (cho¢ wydaje
sig, ze w tym przypadku jest to przypadkowa pomytka). Na marginesie dodajmy, ze pojawiaty si¢ nawet,
catkiem chybione propozycje, aby listy te wiaza¢ z Teudebertem II (596-612) i cesarzem Maurycym
(582-602): A. de Valois, Rerum Francicarum, lib. VIII, Luteciae Parisiorum 1646, s. 437-438.

8 Pal lat. 869 Epistolae Austrasicae, s. 16v; Takie odczytanie juz w najstarszej edycji: Corpus
Francicae historiae veteris et sincerae, wyd. M. Freher, Hanoviae 1613, s. 198.

> Pal. lat. 869 Epistolae Austrasicae, s. 1v.

10 E.Ewig, op.cit; A. Gasquet, op.cit, s. 93-204; T. Manteuffel, op.cit.; M. Serejski,
op.cit.; P. Goubert, op.cit.

1 A. Gillet, Envoys and Political Communication in the Late Antique West, 411-533, Cambridge
2003, s. 1-10, 34, 4041, 46, 51-53,73-77, 109110, 113,271-272; E. Chry s o s, Byzantine diplomacy,
A. D. 300-800: means and ends [w:] Byzantine Diplomacy,ed.J.Shephard,S,Franklin, Cambridge
1990, s. 31-32.
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wano statych przedstawicielstw na obcych dworach. Byly takze istotnym $rodkiem
propagandy. Co za tym idzie — kazdorazowa powazniejsza zmiana sytuacji mi¢dzy-
narodowej czy wewngtrznej panstwa (jak choéby $§mier¢ panujacego) mogta staé si¢
powodem do wystania poselstwa, ktore miato poinformowac o tym fakcie panstwa
oscienne, zadba¢ o utrzymanie wzajemnych relacji (lub ich poprawienie na wtasna
korzys¢), wreszcie powrdci¢ do kraju z najswiezszymi wiadomosciami. Powaznym
ograniczeniem w przypadku analizowanych listow jest takze nasza niewiedza na te-
mat okoliczno$ci ich dorgczenia. W dwczesnej dyplomac;i listy pelnity bowiem prze-
de wszystkim funkcj¢ $rodka akredytacji przekazujacego je posla, a wige potwier-
dzaly jego prawo do reprezentowania nadawcy. Najwazniejsze sprawy przewaznie
zatatwiano natomiast podczas rokowan ustnych. Innymi stowy, osoba emisariusza
oraz dane mu instrukcje byty znacznie wazniejsze od samego listu'>. Rowniez sam
Sposob przyjecia poselstwa oraz jego oprawa, ktora bywata wyjatkowo bogata, mo-
gly powiedzie¢ wiele o wzajemnych relacjach kontaktujacych si¢ panstw's. W przy-
padku wspomnianych trzech listow wszystkich tych informacji jesteSmy pozbawieni,
a nawet, paradoksalnie, nie mozemy by¢ pewni, ze listy dotarly do adresata.
Wspomniana korespondencja wymienia w sumie pigciu postow, ktorzy przyby-
waja z Bizancjum do wiadcow frankijskich: komesa Andrzeja'®, Solomona i Teodo-
ra® oraz Jana i Missuriusa'®. Za kazdym razem ich imiona pojawiaja si¢ juz w pierw-
szych zdaniach, co bylo formalnym potwierdzeniem przyjecia poselstwa i niejako
odpowiedzia na akredytacje emisariuszy zapewne zawarta w cesarskich listach!’.
Wspomniano juz, jak istotna dla misji dyplomatycznej byta sama osoba posta. Ko-
rzystano wprawdzie z ustug zwyktych postancow, ktorych jedynym zadaniem byto
przekazanie korespondencji, bez wdawania si¢ w rokowania'®, jednak w wigkszo$ci
przypadkow listy stuzyty uwierzytelnieniu ambasadora, ktory miat sfinalizowac po-
wierzone mu zadania w bezposrednich rozmowach z obcym wtadca. Dobdr postow
byl wigce sprawa kluczowa, zwlaszcza ze w tej epoce nie znano statej stuzby dyplo-
matycznej, a udzial w misji z ramienia cesarza lub krola mogt wzia¢ kazdy z jego
poddanych, niekoniecznie nawet pelniacy funkcje urzgdowe'. Kryteria doboru po-

2 A. Gillet, op.cit., s. 181-184, 221-222, 237, 246-247, 263-264; R. Helm, Untersuchungen
tiber den auswdrtigen diplomatischen Verkehr des romischen Reiches im Zeitalter der Spdtantike,
,,Archiv fiir Urkundenforschung® 12, 1932, s. 405-406.

13O sposobie przyjmowania postow w Bizancjum: A. Gillet, op.cit., s. 50, 221-230, 244-262;
R. Helm, op.cit,, s. 410-426; M. McCormick, Emperor and Court [w:] The Cambridge Ancient
History, vol. XIV: Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600,ed. A. Cameron, B. Ward-
-Perkins, M. Whitby, Cambridge 2000, s. 139-141, 156-157; M. Clauss, Der Magister Officiorum
in der Spdtantike (4—6 Jahrhundert), Miinchen 1980, s. 63—67; O. Treitinger, Die ostrémische Kaiser-
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im héfischen Zeremoniell, Jena 1938, s. 197-202.

4 Ep. Aust. 19.

5 Ep. Aust. 20.

1 Ep. Aust. 18.

7" R. Helm, op.cit., s. 405-406.

¥ A.Gillet, op.cit., s. 263; T.C. Lounghis, Les ambassades byzantines en Occident depuis la
fondation des Etats barbares jusqu’aux Croisades (407—1096), Athénes 1980, s. 371-387.

Y A.Gillet, op.cit.,, s. 5,21, 172, 183, 185, 233-234; T.C. Lounghis, op.cit., s. 257, 444.



Obraz stosunkow bizantynsko-frankijskich w listach wtadcow merowinskich... 5

stow bywaty rozne, jednak wsrdd nich najistotniejsze to: wysoki status spoteczny, za-
moznos$¢ (postowie czgsto podrozowali na whasny koszt) oraz wyksztatcenie i umie-
jetnos$ci oratorskie, wazne ze wzgledu na konieczno$¢ ustnych rokowan. Przydatna
mogta by¢ znajomos$¢ jezyka (w przypadku poselstw na Zachdd, naturalnie taciny),
cho¢ korzystano takze z pomocy thumacza®. Cenne byto posiadanie osobistych ko-
neksji (zwiazki z miejscowq arystokracja, czasem nawet z samym krolem) 1 wiedza
o kraju, do ktérego si¢ udawano, stad jednego posta czgsto wysytano kilkakrotnie
do tego samego panstwa?!. Wreszcie, decydujace bylo zaufanie wladey zlecajacego
poselstwo, bowiem ambasador w obcym kraju byt czgsto zdany wytacznie na siebie,
a jednocze$nie wystawiony na roznorakie pokusy, by zdradzi¢ swego mocodawce?.

Niestety, w przypadku postow wymienionych w interesujacych nas listach
wszystkie te informacje pozostaja w sferze catkowicie hipotetycznej. Trzech z nich
wzmiankowanych jest bez tytulow i nie mamy zadnych wskazéwek dotyczacych ich
tozsamosci. Znamy jedynie ich imiona. Imig Missurius jest catkowicie unikatowe
i w zrodtach nie pojawia si¢ zadna inna posta¢ noszaca to miano®. Z kolei imi¢
Jana jest w epoce ogromnie popularne*, co przy braku jakichkolwiek dodatkowych
przestanek dotyczacych osoby posta czyni czysta spekulacja wszelkie proby jego
utozsamienia z jaka$ inng ze znanych postaci®.

Rownie tajemniczy jest Solomon. Imig to byto rzadkie, jednak powiazanie posta
do Frankéw z innymi postaciami znanymi ze zrddet natrafia na powazne trudno-
$ci. Pierwszg nasuwajaca si¢ mozliwos$cig jest jego tozsamos¢ ze stynnym dowddca
cesarskim Solomonem, ktory brat udzial w ekspedycji przeciwko Wandalom, a na-
stgpnie bronit Afryki bizantyjskiej przed Maurami i zginat w bitwie z nimi pod Cil-
lium w 544 roku?®. Wybitny wddz, juz zaangazowany w przedsigwzigcie rekonkwisty
Justyniana i majacy do$wiadczenia z obszaru tacinskiego Zachodu, mogltby by¢ od-
powiednim kandydatem do misji na dwor Merowingow. Niestety jedyny okres, gdy
nie byt on zaangazowany w wydarzenia afrykanskie i w ktorym zrodta nie informuja
nas o jego losach, przypada na lata 536-539, podczas gdy wspomniany list Teude-
berta powstat prawdopodobnie pdzniej. Dodajmy, ze Solomon juz w latach 535-536
byt prefektem pretorium Afryki, a takze chyba juz od roku 534 magistrem militum.
Tymczasem w korespondencji nie podano przy imieniu posta zadnego tytutu i urze-
du. Wydaje sig niemal niemozliwe, aby w epoce tak przywiazanej do hierarchii pomi-
nigto te wyrdznienia, zwlaszcza ze nawet po zakonczeniu petienia urzedu Solomon,
zgodnie ze zwyczajem, powinien zachowa¢ prawo do zwiazanej z nim rangi. Rownie
mato prawdopodobne (cho¢ z innych powoddéw) jest utozsamienie emisariusza z bra-

2 A.Gillet, op.cit., s. 15-16,20-22, 25-26, 185-190, 218-219, 231-236,243; T.C. Lounghis,
op.cit., s. 283-287, 305; R. Helm, op.cit., s. 397-403.

21 A.Gillet, op.cit., s. 13, 188, 235, 243-244; R. Helm, op.cit., s. 402, 407.

2 R.Helm, op.cit, s. 400-401; A. Gillet, op.cit., s. 21, 234.

3 JR.Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire (527—641), t. I1I, Cambridge
1992 (PLRE I1I), s. 893.

2 W samej PLRE III, s. 624-712 wymienione jest ponad 300 0s6b o tym imieniu.

% Ibidem, s. 650 (Toannes 40).

2 Ibidem, s. 1167-1177 (Solomon 1).
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tankiem wspomnianego Solomona o tym samym imieniu®’. Pojawia si¢ on bowiem
w zrodlach w 544 roku, jako jeszcze bardzo mtody cztowiek, co zdaje si¢ wykluczaé
powierzenie mu odpowiedzialnej misji dyplomatycznej. Jego dalsze losy wiaza si¢
natomiast bezposrednio z wydarzeniami w Afryce i przed jego rychta $miercia trudno
znalez¢ moment, w ktorym moglby udacé si¢ do Galii jako cesarski wystannik. Dlate-
go trzeba przyjaé, ze do Frankoéw postowat jaki$ inny, nieznany nam blizej, Solomon.

Jedynym ambasadorem, ktérego ranga zostaje w listach jednoznacznie okre$lo-
na, jest komes Andrzej. W VI wieku za tytulem komesa mogt si¢ kry¢ sprawowany
urzad, w tym wysokie stanowisko nalezace do tzw. ministerstw patacowych. Przystu-
giwal on czotowym czlonkom cesarskiego otoczenia (comitatus), takim jak magister
officiorum (wobec ktorych byt jednak rzadko uzywany), a przede wszystkim dwom
komesom do spraw finansowych (comes sacrarum largitionum i comes rei privatae).
Ale wyrdznienie to miato charakter dozywotni i osoba wystgpujaca z tym tytutem
w zrodtach mogla rownie dobrze juz dawno nie sprawowac zadnej urzedowej funk-
cji. Co wigcej, mogt to by¢ takze zaszczyt czysto honorowy. Poza tym szafowano
nim hojnie, wobec czego jego znaczenie szybko si¢ obnizylo i jeszcze w [V 1 V wieku
utracit on wigkszo$¢ przywilejow. Na dodatek tytut komesa posiadat trzy klasy i o ile
pierwsza z nich (comes primi ordinis) wciaz jeszcze stanowita pewien istotny awans
w urzedniczej hierarchii, o tyle trzecia (comes tertii ordinis) przyznawana juz byta od
pewnego czasu tak ,,zaszczytnym” postaciom, jak patroni gildii piekarzy i rzeznikow
w Rzymie. Nawet gdy tytul ten odnosit si¢ do rzeczywistego urzgdnika, mogt on by¢
zarowno urzednikiem prowincjonalnym, jak i kim§ z otoczenia cesarza®®. Faktem
jest, ze o owym komesie Andrzeju nie wiemy nic poza wzmianka z analizowanego
listu, co sprawia, iz bardzo trudno rozstrzygnac, jaka konkretna tre$s¢ miat 6w tytut
w jego przypadku.

Wigcej powiedzie¢ mozna takze o Teodorze wzmiankowanym w drugim liscie
Teudeberta, cho¢ rekonstrukcja jego kariery jest w duzej mierze hipotetyczna. Okre-
slony zostat bowiem jako ,,vir expectabilis”, co prawdopodobnie mozna odczytaé
jako znieksztalcona formg rangi ,,spectabilis” noszonej przez Teodora®. Ten ,,$redni”
z trzech tytutéw senatorskich w okresie Justyniana przystugiwal niektorym urzedni-
kom administracji prowincjonalnej (takim jak proconsules, praetores, moderatores,
comites), dowodcom wojskowym w randze duces oraz wikariuszom diecezji, a takze
kilku pomniejszym przedstawicielom ministerstw patacowych. W VI wieku w wyniku
czgstego jego nadawania tytut ten padt jednak ofiara znacznej dewaluacji i przestat si¢

27 Ibidem, s. 1177 (Solomon).

% A.HM.Jones, The Later Roman Empire (284610 A.D.), Baltimore 1986, s. 104-105, 528, 530—
531, 534, 544, 548; R. Delmaire, Les institutions du Bas-Empire Romain de Constantin a Justinen I,
1: Les institutions civiles palatines, Paris 1995, s. 31-33; O. S e e ck, Comites [w:] Realencyclopdidie der
classischen Altertumswissenschaften (RE), wyd. A. Pauly, G. Wissow a, Stuttgart—Miinchen 1893—
1978, 1V, 1900, szp. 629 nn.; S. Barnwell, Emperor, Prefects and Kings. The Roman West 395-565,
London 1992, s. 33-37, 43.

¥ Mediae latinitatis lexicon minus, ed. J.F. Niermeyer, Leiden 1976, s. 396 (expectabilis);
PLRE III, s. 1249 (Theodorus 12); R. Helm, op.cit., s. 435; T.C. Lounghis, B. Blysidu,
S.Lampakes, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 476 bis 565, Nicosia 2005,
s. 302.
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wiaza¢ z aktywnym uczestnictwem w posiedzeniach senatu w Konstantynopolu.
Senatorom tej rangi nakazano pozostawa¢ w rodzimych prowincjach i odmoéwiono
prawa do prefektury praetorium, a takze zniesiono wigkszo$¢ przyznanych im ulg
podatkowych®. Tak wigc tytut ten byt wtedy bardzo rozpowszechniony i przy braku
innych informacji o wystanniku cesarskim przybywajacym do Frankéw nie pozwa-
la na blizsze okreslenie rangi poselstwa. Znacznie ciekawsze sa jednak propozycje
utozsamienia Teodora z innymi postaciami znanymi z tego okresu, cho¢ ze wzgledu
na popularno$¢ imienia nalezy traktowac je jedynie jako sugesti¢. W zrodtach migdzy
rokiem 536-542 wystepuje ,tribunus et notarius et referendarius” Teodor®' noszacy
rangg vir spectabilis. W roku 536 uczestniczy on z ramienia cesarza w synodzie ko$-
cielnym w Konstantynopolu, a w 542 — zajmuje si¢ organizacja pochowkow ofiar
epidemii w stolicy. Z kolei Teodor trybun i notariusz jest by¢ moze ta sama osoba co
jeszcze inny wspomniany Teodor®?, cho¢ przy takim utozsamieniu niepewnos¢ for-
mutowanych hipotez oczywiScie rosnie. Byt on takze notariuszem, o zaswiadczonym
szlachetnym pochodzeniu, a jego wiara, uczciwo$¢ 1 hojnos¢ w pomocy ubogim zro-
bily wrazenie na cesarzu Justynianie i senacie. Jego rodzina byta dobrze urodzona,
szanowana, bogata i piastowala liczne posady panstwowe®. Wsrod jego krewnych
byli urzednicy, biskupi i mnisi.

Gdyby owe hipotezy okazaly si¢ prawdziwe, posiadalibySmy na temat cesarskiego
posta znacznie liczniejsze informacje. Ranga tribunus et notarius byta ranga $rednia
sposrod kilku przystugujacych imperialnym notariuszom. Podstawowym zadaniem
korpusu cesarskich notariuszy byto protokotowanie posiedzen cesarskiego consisto-
rium. Stojacy na czele korpusu notariuszy primicerius mial w reku rejestr urzedow
cywilnych oraz wojskowych i byt odpowiedzialny za wydawanie cesarskich kody-
cyli obejmujacych nominacje wyzszych urzednikow oraz polecenia dotyczace zadan
imperialnych funkcjonariuszy. Blisko$¢ wobec osoby cesarza i poufnos$¢ powierza-
nych im zadan predestynowaty cztonkéw korpusu notariuszy do bardziej znaczacych
1 wymagajacych zaufania rol. Wkrétce stali si¢ wykonawcami najrézniejszych mi-
sji cesarskich — dyplomatycznych, religijnych, wojskowych, administracyjnych czy
szpiegowskich. Sposrod nich dosyé czgsto nominowano wyzszych urzednikow, np.
prefektow praetorium, a urzad zapewniat tez pewne ulgi podatkowe. Ich liczba rosta
(w IV wieku byto ich 520), a szeregi stopniowo zamykaty si¢ dla ludzi nizszego po-
chodzenia. Z czasem byta to liczna grupa szlachetnie urodzonych, dobrze wyksztat-
conych i bogatych (w VI wieku, aby znalez¢ miejsce wsrdd notariuszy, trzeba byto
sporo zaptaci¢) ludzi, czekajacych na dalsza karier¢. Wielu z nich traktowato urzad

% AHM. Jones, op.cit., s. 282, 528-529, 542; R. Delmaire, op.cit.,, s. 14-19; W. Ensslin,
Spectabilis, RE 111 A2, 1929, szp. 1552-1568; P. K o ch, Die Byzantinischen Beamtentitel von 400 bis
700, Jena 1903, s. 22-33; Ogdlnie o rangach w administracji bizantyjskiej: R. Guilland, Recherches
sur les Institutions Byzantines, Berlin 1967, t. 1, s. 23-29.

3 PLRE III, s. 1248 (Theodorus 10).

2 JR.Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire (395-527), t. II, Cambridge
1980 (PLRE I1), s. 1097 (Theodorus 58).

3 Ibidem, s. 392 (Encratius); s. 422 (Euphemia 2); s. 600 (Ioannes 26); s. 721 (Maria 5); s. 835
(Pascinicus); s. 859 (Pergamius 2).
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jako synekurg, nawet nie pozostajac w otoczeniu cesarza, z czym teoretycznie powin-
ny wiazac¢ si¢ ich obowiazki. W potowie V wieku przy dworze cesarskim aktywnie
pracowaé miato jedynie okoto 30 sposrod trybundw i notariuszy. Tytut ten taczyl si¢
z ranga spectabilis®*.

Z kolei referendarius miatl by¢ urzednikiem o funkcjach prawnego kancelisty
1 postanca cesarza, wybieranym wlasnie spos$rod trybunow i notariuszy. Mialo ich
by¢ teoretycznie trzech (dwoch przy cesarzu i jeden przy cesarzowej), ale do czasow
Justyniana liczba ta wzrosta do 14 i zostata przez niego zmniejszona do 8.

Jesli powyzsze utozsamienie jest prawdziwe, o lekcewazeniu Merowingdéw nie
moze by¢ mowy. Korpus notariuszy byt grupa zaufanych cesarskich urzednikow,
a wsrdd zaje¢ im zlecanych znajdujemy rozprawianie si¢ z uzurpatorami, poselstwa
do witadcow perskich, rozstrzyganie kontrowersji religijnych etc.’® Byly to misje
trudne i wymagajace samodzielno$ci urzednika. Z zaangazowania Teodora w wy-
darzenia lat 536-542 mozemy wnosié, ze traktowal on swdj urzad powaznie i na-
lezat do tej waskiej grupy notariuszy, ktorzy realizowali istotne zadania. Co wigcej,
byt on najwidoczniej dobrze urodzony i posiadal znaczne bogactwo oraz przyzwoite
wyksztalcenie, co, jak wspomniano wyzej, byto istotne dla rangi poselstwa. Zdobyt
takze pewne powazanie na dworze bizantynskim.

Obu Teodorow utozsamianych z postem na dwor frankijski zrodia jednoznacznie
kojarza ze sprawami religijnymi. By¢ moze nie byto to bez znaczenia. Nalezy pamig-
ta¢, ze analizowany list osadzony jest w konteks$cie wojny italskiej Justyniana. Woj-
ny, podczas ktérej Bizancjum walczyto przeciwko arianskim Ostrogotom i wielo-
krotnie prébowato pozyska¢ pomoc katolickich Frankow. Stad osoba posta mogta nie
by¢ przypadkowa, zwtaszcza ze wérdd kryteriow doboru zwracano czasem uwagg na
czynniki religijne’’. Szczegolnie uderzajacy wydaje si¢ udziat Teodora w posiedze-
niach synodu konstantynopolitanskiego w 536 roku, podczas ktorego przekazywat
on zebranym duchownym cesarskie dokumenty. Synod ten byt wszak zwienczeniem
pamigtnej wizyty papieza Agapita w stolicy nad Bosforem (co prawda biskup Rzy-
mu zmart na krotko przed jego rozpoczeciem). Wizyty, ktora miata dwa wymiary:
koscielny i polityczny. Z jednej strony papiez przyjgty zostat z wielkimi honorami
1 wymogl usunigcie, oskarzanego o monofizytyzm, patriarchy Antyma I, konsekru-
jac nawet jego nastgpcg. Z drugiej strony zlecone papiezowi przez krola Ostrogo-
tow Theodahada rokowania w celu zapobiezenia bizantyjskiej inwazji zakonczyty
si¢ catkowitym fiaskiem. Papiez zmart w kwietniu 536 roku, ale odbywajacy si¢ od
maja do sierpnia synod w Konstantynopolu potwierdzit usuni¢cie Antyma, a takze

#  AHM. Jones, op.cit., s. 103, 127-128, 160-161, 333-341, 378, 431, 548, 572-575;
R.Delmaire, op.cit,, s. 47-56; S. Barnwell, op.cit., s. 26-28, 104-106; A. Gillet, op.cit., s. 21,
234.

3 AHM. Jones, op.cit., s. 575; S. Barnwell, op.cit, s. 26; R. Delmaire, op.cit., s. 55-56;
R.Guilland, op.cit., t. 2, s. 93.

% AHM.Jones,op.cit., s. 573; S. Barnwell, op.cit., s. 27.

7 A.Gillet, op.cit., s. 233.
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wyklat czotowych zwolennikow monofizytyzmu, w tym Sewera z Antiochii®. Wérod
wielu motywow poparcia udzielonego przez Justyniana papiezowi, my$l o bliskiej
wojnie w Italii 1 che¢ pozyskania ludno$ci rzymskiej wiernej wyznaniu nicejskie-
mu mogla odgrywaé niebagatelna role. W tym kontekscie zaangazowanie Teodora
w wydarzenia o czytelnym pronicejskim i antygockim wydzwigku mogto mie¢ zna-
czenie dla jego przysziej misji do Frankow. Jako jeden z zaufanych realizatoréw
(cho¢ nie kluczowy) koscielnej polityki Justyniana byt niewatpliwie dobrze przygo-
towany do rozmdw z katolickimi wtadcami Galii i mogt z tatwos$cia wykorzystywad
argumenty o religijnej solidarnosci, ktérymi Bizancjum, jak zobaczymy, operowato
w stosunkach z Frankami nadzwyczaj czgsto. Jego rola podczas synodu w 536 roku
byla jednak raczej drugorzedna i trudno przypuszczaé, aby wiedziano o niej w pan-
stwie Frankow, zwlaszcza ze w zgromadzeniu tym nie uczestniczyli przedstawiciele
z Galii. Nalezy ja wigc postrzegac raczej w kategoriach nabytego doswiadczenia, niz
nawiazania przydatnych w pertraktacjach z Merowingami kontaktow™.

Nawet jesli te hipotetyczne rozwazania dotyczace kariery Teodora nie sa praw-
dziwe 1 wszyscy postowie uchwytni w listach to postacie nieznane z innych zrodet,
nie nalezy na tej podstawie wysnuwaé zbyt daleko idacych wnioskow. Nie mozna
faktu tego traktowac jako dowodu na niedocenianie przez strong cesarska galijskie-
go partnera. Sugerowano, co prawda, ze w dyplomacji cesarskiej pojawiaja si¢ cza-
sem postancy nieposiadajacy uprawnien do pertraktacji, ktoérych rola byto jedynie
przekazanie pisma obcemu wtadcy. Enigmatyczno$¢ wzmiankowanych emisariuszy
moglaby za tym przemawiaC. Jednak blizsza analiza tresci listow kaze t¢ hipotezg
odrzucié. Jan i Missurius dostarczaja Teudebaldowi oprocz cesarskiej koresponden-
cji takze dary, co wigcej, ewidentnie prowadza z nim jakie§ rozmowy, bowiem krol
dowiaduje si¢ z ich relacji (,,eorum relatione”) o sukcesach Imperium®. Jeszcze bar-
dziej uderzajacy jest przypadek komesa Andrzeja, z ktorym Teudebert dochodzi do
porozumienia i ktory przyczynia si¢ do wyjasnienia niejasnosci we wzajemnych sto-
sunkach sojusznikoéw. Krdl frankijski upowaznia go takze do pertraktacji z cesarzem
w swoim imieniu, bowiem Andrzej ma ustnie wytlumaczy¢ Justynianowi przyczyny,
ktore przeszkodzity Teudebertowi w realizacji postanowien przymierza*'. Ukazuje to
znéw przy okazji rolg listdw jako formy akredytacji postanca®.

¥ A.Grillmeier, T. Hainthaler, Christ in Christian Tradition, Vol. 2: From the Council of
Chalcedon (451) to Gregory the Great (590-604), Part 2: The Church of Constantinople in the Sixth
Century, London 1995, s. 349-355; C. Sotinel, Emperors and Popes in the Sixth Century: The Western
View [w:] The Cambridge Companion to Age of Justinian, ed. M. M aa s, Cambridge 2005, s. 276-279;
E. Stein, Geschichte des spdtromischen Reiches, t. 2: Histoire du Bas-Empire: De la disparition de
I’Empire d’Occident a la mort de Justinien (476-565), Paris 1949, s. 342-345.

¥ Collectio Sabbaitica Contra Acephalos et Origenistas Destinata: insunt acta synodorum
Constantinopolitanae et Hierosolymitanae a. 536, wyd. E. S chw ar t z, Acta conciliorum oecumenicorum,
t. 3, Berolini 1940, s. 232-264. Inaczej sprawa ma si¢ z kontaktami w Italii, Teodor musiat bowiem pozna¢
obecnych w Konstantynopolu rzymskich legatow w tym przysztego papieza — diakona Pelagiusza.

O Ep. Aust. 18.

4 Ep. Aust. 19.

2 R.Helm, op.cit., s. 405-406.



10 Mateusz Betkowski

Wspomniano juz, ze cesarz mogt do odpowiedzialnego zadania powotaé ad hoc
kazdego ze swych urzednikow, bez wzgledu na jego range. Znamy inne przyktady
wykorzystywania w dyplomacji Bizancjum komesow i notariuszy* (jesli przyjmie-
my, ze Teodor nim byt). Tytuly te niekoniecznie odnosza si¢ do kategorii najwyz-
szych funkcjonariuszy Imperium, ale najprawdopodobniej kryje si¢ za nimi po prostu
grupa zaufanych ludzi cesarza. Zreszta nawet misje kluczowe dla polityki Imperium
wypehiali czasem niscy ranga postowie. Piotr, patrycjusz i wieloletni magister
officiorum Justyniana, takze nie nosit jeszcze tych obu zaszczytnych tytutow, kiedy
wystano go, aby pertraktowal z Amalasunta i Teodahadem*. A przeciez wtedy nie
chodzilo o sojusz, tylko o sprawe tak wazna, jak oddanie wtadzy nad catq Italia.

W literaturze probowano takze wyciaga¢ wnioski na podstawie liczby osob spra-
wujacych poselstwo. Postowie zwykle podrozowali w parach. Byt to element tak-
tyki przyjetej w negocjacjach, ale takze forma zabezpieczenia na wypadek $mierci
lub zdrady jednego z nich w czasie trwania misji*. Praktyka ta widoczna jest takze
w analizowanych listach, wérdd ktorych dwa wzmiankuja przybycie pary ambasado-
réw*. Jako dostarczyciel trzeciego listu wymieniony zostal natomiast jedynie komes
Andrzej*’. R. Helm sugerowal, Zze pojedynczym postom czesto powierzano zadania
mniejszej wagi (za jakie uwaza on misj¢ komesa Andrzeja), jednak sam przyznat,
ze zasada ta nie byla bezwzgledna, a wigkszo$¢ z przytoczonych przez niego przy-
ktadow poselstw rzymskich sprawowanych pojedynczo miata donioste znaczenie*.
Wydaje si¢ wige, ze liczba ambasadoréw rowniez nie jest wystarczajaca przestanka
do okreslenia rangi poselstwa.

Postowie okreslani sa, jako ,,legati™ (samo poselstwo za$ jako ,,legatio™°) lub
legatarii”™!. Pierwsze stowo bylo klasycznym terminem tacinskim zaswiadczonym
na dhugo przed VI wiekiem, cho¢ niezastrzezonym wylacznie dla postow, natomiast
drugie wchodzi do uzycia dopiero w tym okresie, by zdominowa¢ korespondencj¢
migdzy dworem frankijskim a Konstantynopolem®. A. Gillet zasugerowat, ze by¢
moze ten nowy termin przyjal si¢ w wyniku nasladownictwa wzoroéw bizantyjskich,
co posrednio $wiadczy o wplywie Imperium na ksztaltowanie si¢ uzusu kancelarii
krélow merowinskich. Wptywie, ktory widoczny byt takze w samym protokole ko-
respondencji, a ktory sugeruje, ze oddziatywanie Cesarstwa wykraczato daleko poza
Sciste okreslone ramy, odciskajac pigtno takze na sferze jezyka i ideologii.

Wszystkie trzy pisma sa odpowiedzia na cesarskie poselstwa, i to po stronie Kon-
stantynopola lezata w tym wypadku dyplomatyczna inicjatywa. Korespondencja

# R.Helm, op.cit., s. 398.

4 PLRE III, s. 994-998 (Petrus 6).

“ A.Gillet, op.cit., s. 182,237-238; R. Helm, op.cit., s. 402—403.

4 Ep. Aust. 18, 20.

Y7 Ep. Aust. 19.

% R.Helm, op.cit., s. 402-403.

¥ Ep. Aust. 18.

0 Ep. Aust. 19.

St Ep. Aust. 19, 20.

2 Ep. Aust. 25-39,43-44, 46, 48; A. Gillet, op.cit.,, s. 265-266; P. Goubert, op.cit., s. 128—129.



Obraz stosunkow bizantynsko-frankijskich w listach wtadcow merowinskich... 11

Teudeberta potwierdza takze odbior listow Justyniana (,,litterae”?). Teudebald na-
tomiast formalnie dzigkuje za przekazane dary (,,munera”), ale z toku listu mozna
réwniez domyslac si¢ istnienia cesarskiego pisma (,,ut scribitis”)’*. Prawdopodobnie
ci sami wymienieni postowie zanosza za kazdym razem cesarzowi krolewska od-
powiedz. ,Litterae” to pojgcie stosunkowo czgsto stosowane w rozumieniu listow
do obcych wladcow®. W swej nieco sztucznej klasyfikacji poselstw bizantyjskich
T.C. Lounghis sugeruje, ze byl to termin techniczny do okre$lenia pism cesarskich
stosowanych w polityce zagranicznej wobec catkowicie suwerennych panstw. Jego
zdaniem, do niezaleznych wtadcoéw posytano emisariuszy wyzszej rangi (co ciekawe,
Lounghis zalicza do nich komesa, co moze by¢ istotne dla wzmiankowanego Andrze-
ja) zaopatrzonych wtasnie w pisma zwane ,,litterae”. Jednak teza ta wydaje si¢ prze-
chodzi¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze, jak juz wspomniano, znamy posel-
stwa najwyzszej wagi sprawowane przez urzednikow niewyrdzniajacych sig ranga®’.
Przekazanie darow podczas wizyty postow na obcym dworze takze nalezato
do charakterystycznych $rodkow dyplomatycznych okresu®. Jednak okolicznosci
przekazania darow Teudebaldowi rzucaja ciekawe $wiatlo na stosunki Imperium
z Frankami, a nawet na relacje z krélestwami barbarzynskimi w ogole. Wzmianka
o poselstwie cesarskim, ktore przynosi podarunki 1 wyraza rados¢ z objecia tronu
przez Teudebalda, wydaje si¢ kluczowa. E. Chrysos przypuszcza, ze byt to element
ustalonej procedury w stosunkach dyplomatycznych okresu i ze zwyczaj ten wystg-
powat kazdorazowo przy zmianach na tronie®. W momencie §mierci wladcy (w tym
wypadku Teudeberta) nastgpowata wymiana poselstw migdzy jego nastepca a Kon-
stantynopolem. Nowy krol zawiadamial o swej intronizacji i oczekiwat uznania ze
strony cesarza, a imperator udzielajac go, przesytat prezenty i gratulacje. Jesli hipo-
teza ta jest prawdziwa, w okresie panowania Justyniana podobne poselstwa powinny
wyruszy¢ w droge takze w roku 533 ($Smier¢ Teuderyka, intronizacja Teudeberta),
5551 558 (kolejno $mier¢ Teudebalda i Childeberta I, przejecie ich dziedzin przez
Chlotara 1)®, a takze w 561 ($mier¢ Chlotara I, podzial panstwa migdzy jego
synow)®!. Fakt, ze nie zachowat si¢ $lad zadnego z nich, powinien oczywiscie skta-
nia¢ do ostrozno$ci. Gdyby jednak taka praktyka rzeczywiScie istniata, bylby to ko-
lejny dowdd na stato$¢ i czgsto$¢ wzajemnych kontaktow obu panstw.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sylwetki postéw pojawiajacych si¢ w li-
stach zdaja si¢ wpisywaé w ogdlne kanony cesarskiej dyplomacji, cho¢ rekonstrukcja
ich pozycji jest w duzej mierze hipoteza z racji niedostatku Zrodet. Nie sa to postacie

3 Ep. Aust. 19, 20.

3 Ep. Aust. 18.

3 A.Gillet, op.cit., s. 181.

% T.C.Lounghis, op.cit., s. 274, 281, 449.

7 Dla przyktadu: T.C. Lounghis, B. Blysidu, S. Lampakes, Regesten der Kaiserurkunden
des ostromischen Reiches von 476 bis 565, Nicosia 2005, s. 70, 257-258, 261.

¥ A.Gillet, op.cit, s. 256-258; R. Helm, op.cit., s. 117; 0. Treitinger, op.cit., s. 202-204.

¥ E.Chrysos,op.cit., s. 32.

¢ Konieczno$¢ wysylania takiego poselstwa w 555 i 558 r. nie byta by¢ moze jednoznaczna, skoro
Chlotar I byt juz od 511 r. uznanym wtadca Frankow i tylko poszerzat strefe swojego panowania.

" 1. Wood, Krdlestwa, s. 70-71.
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wchodzace w sktad najwyzszej hierarchii Imperium, ale naleza prawdopodobnie do
szerokiej grupy cesarskich urzednikow powolywanych ad hoc do najrdzniejszych
zadan, w tym wypadku misji dyplomatycznych. Obecne w listach aluzje do pro-
wadzonych rozmoéw wskazuja, ze nie byli oni tylko dostarczycielami listow, lecz
posiadali uprawnienia do pertraktacji. Musieli wigc posiada¢ kwalifikacje do samo-
dzielnych dziatan na terenie odleglego i obcego panistwa oraz cieszy¢ si¢ zaufaniem
cesarza. Nie udalo sig, niestety, ustali¢ zalezno$ci migdzy osoba posta a aktualnymi
wydarzeniami politycznymi. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu dob6r ambasado-
ra podyktowany byt konkretnymi wymogami chwili. Mozna by si¢ spodziewac, ze
w momentach, w ktérych pomoc frankijska byta Cesarstwu szczego6lnie potrzebna,
ranga posta powinna by¢ odpowiednio wyzsza. Takze ewentualne znajomosci postéw
w srodowisku galijskim pozostaja w sferze hipotetycznej. W tym kontekscie posel-
stwa na dwor Merowingow zdaja si¢ naleze¢ do do$¢ typowych, by nie powiedzie¢
rutynowych kontaktow dyplomatycznych. Na podstawie rangi i liczby zaangazowa-
nych w nie postéw nie mozna wysnuwaé wnioskow o niedocenianiu Frankow przez
Imperium, cho¢ nie da si¢ takze stwierdzi¢, by byli oni traktowani z jakas szczego6l-
na rewerencja. Kontakty miedzy Galig i Konstantynopolem sg jednak stosunkowo
czeste, co zdaja si¢ potwierdza¢ §wiadectwa innych zrédet. Juz same analizowane
listy stanowia dowod na obecno$é na dworze frankijskim co najmniej trzech bizan-
tyjskich poselstw, a w jednym z listow Teudebert®* zapowiada, ze zamierza oczeki-
wac na kolejnych cesarskich ambasadorow. Postowie ci przekazuja listy i prezenty,
a w przypadku Teudebalda takze gratulacje z okazji objecia tronu, co by¢ moze byto
elementem ustalonego juz zwyczaju zwiazanego z krolewska intronizacja. Stad rela-
cje bizantyjsko-frankijskie wydaja si¢ w duzym stopniu sformalizowane. Pozostaje
pytanie, czy stabilizacj¢ t¢ mozna uchwyci¢ rowniez w jezyku dyplomatycznym ko-
respondencji, a takze, czy tego skonwencjonalizowanego obrazu nie burza aluzje do
konkretnych politycznych wydarzen.
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