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Abstract

The Need for Subversiveness in Studies on Borderlands

The word ,,pogranicze” (in rough translation: borderland) gets more and more popular
in Polish humanities as the equivalent of untranslatable and inconvenient ,,Kresy”, the
first being free of polonocentric, colonial conotations of the latter. The article: presents
the logic of a map as fundamental to the notion ,,pogranicze”, discusses its discoursive
consequences and points to the need of deconstructive, subversive uses of the term.

Slowa kluczowe: pogranicze, tozsamo$¢, subwersywnosé, napisy nagrobne, Zmudz
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! Tekst powstat w ramach projektu badawczego Litewsko-polska dwujezycznosé li-
teracka w latach 1795-1918, finansowanego ze $rodkow NCN, na podstawie umowy nr
UMO-2013/09/B/HS2/01206. Jego zasadnicze tezy przedstawilem podczas seminarium
metodologicznego Regiony wyobrazni: Peryferyjnos¢ w kulturze XIX—XXI wieku, organi-
zowanego przez Katedrg Teorii Sztuki i Historii Doktryn Artystycznych KUL oraz Instytut
Historii Sztuki UW w Kazimierzu Dolnym w dniach 9-10 czerwca 2014 roku. Pierwsza
»przymiarka” do przedstawianego zagadnienia, odmienng metodologicznie i problemowo,
byt moj niepublikowany anglojezyczny referat, odczytany podczas konferencji Maironis ir
Jjo epocha, zorganizowanej w Wilnie i Kownie 15-16 listopada 2012 roku przez Litewski
Instytut Literatury i Folkloru (Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas), Uniwersytet Wi-
tolda Wielkiego (Vytauto DidZiojo universitetas) oraz Muzeum Sztuki Litewskiej (Lietuvos
dailés muziejus).
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Termin pogranicze bywa uzywany przede wszystkim w kontekscie geo-
graficznym i spotecznym. W tym sensie méwi si¢ na przyktad o pograniczu
francusko-niemieckim lub o kulturze pogranicza berberyjsko-arabskiego.
Z kontekstow takich wyrasta rozumienie pogranicza jako kategorii antropolo-
gicznej; to wiasnie to znaczenie ma na mysli Krzysztof Czyzewski, gdy mowi
o0 ,,praktykowaniu pogranicza™. W przedstawianym tekscie poddaje¢ krytyce
najczestsze sposoby rozumienia tego pojecia, ostabiajac zarazem zwiazek po-
granicza ujmowanego antropologicznie z odrzucanymi tu przeze mnie zna-
czeniami pierwotnymi. Powodem tego postgpowania jest przekonanie, ze naj-
wazniejsze, z perspektywy tego tekstu prymarne znaczenie stowa powinno
odsyta¢ do szczegoblnej sytuacji tozsamosciowej. Pogranicze jest zatem dla
mnie wywodzaca si¢ wprawdzie z myslenia przestrzennego, ale nieodwotuja-
ca si¢ do logiki mapy metaforyczna wizualizacja takiej sytuacji tozsamos$cio-
wej, w ktorej charakterystyce atrybucje etniczne, narodowosciowe czy naro-
dowe staja si¢ niewydolne poznawczo. Tak rozumianemu pograniczu wcale
— zwlaszcza wspotczesnie — nie musi odpowiadac spojna, ciagla przestrzen,
ktéra mozna byloby mniej lub bardziej doktadnie zidentyfikowa¢ na kartach
atlasu.

Tematem eseju jest potrzeba dostrzezenia oraz uwzglednienia w pracy ba-
dawczej wspomnianej ,,niewydolnos$ci”, bezradnos$ci poznawczej, ktora czgsto
towarzyszy refleksji nad narodowa (narodowos$ciowa, etniczna) tozsamoscia
zardwno wspotczesnych ludzi pogranicza, jak i tych zyjacych dawniej, moze
przede wszystkim w XIX wieku. Materiatu ilustracyjnego dostarczyta przy-
padkowa wizyta na prowincjonalnym zmudzkim cmentarzu. Stary cmentarz
w Kretyndze (lit. Kretinga), bo o nim mowa, jest usytuowany w bezposrednim
sasiedztwie rzymskokatolickiego ko$ciota Zwiastowania NMP (lit. VieSpaties
Apreiskimo Sv¢. M. Marijai baznyéia), ufundowanego na poczatku XVII wie-
ku przez Jana Karola Chodkiewicza. Najstarsze groby, jakie zdarzyto mi si¢
tam oglada¢, pochodza z pierwszej potowy wieku XIX; najwigksza atrakcja
turystyczna tego miejsca jest zapewne neogotycka kaplica grobowa rodziny
Tyszkiewiczow, pochodzaca z drugiej potowy stulecia.

Na cmentarzu tym mozna zobaczy¢ takze kilkadziesiat specyficznych na-
grobkow, ktorych najwazniejszym trwatym elementem sa Zeliwne lane krzy-
ze rzymskie o trojlistnych ramionach — bardzo popularne na Matej Litwie
i Zmudzi wtasnie w XIX i na poczatku XX wieku.> Typowe w swojej nie-
zdarnej formie i poetyce inskrypcje przynosza zestaw podstawowych infor-

2 K. Czyzewski, Linia powrotu: o praktykowaniu pogranicza w dialogu z Czestawem
Mitoszem [w:] idem, Linia powrotu: zapiski z pogranicza, wstgp P. Huelle, Sejny 2008,
s. 13-40.

3 Zob. M. Purvinas, M. Purviniené, MazZosios Lietuvos kapinés ir antkapiniai
paminklai, 1 knyga, Kaunas 2010, zwtaszcza s. 80-87, 141-150, 223-234, 320-329;
takze: iidem, Kapinés Mazojoje Lietuvoje. Jy tyrimai [w:] Kapinés — Lietuvos kultiiros
paveldo objektas (Tyrimai ir iSsaugojimo problemos). 2002 m. kovo mén. 14 d. Traky alos
pilis. Konferencijos, skirtos architekto dr. St. Mikulonio atminimui, medziaga, sudarytoja
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macji biograficznych o pochowanej osobie, wzbogacony o konwencjonalne
formuty wyrazajace smutek bliskich, ich ufno$¢ w Boze milosierdzie i wiarg
w nie$miertelno$¢ ludzkiej duszy. Wsrod nich moja szczegdlna uwage zwrod-
city nagrobki dwu zmartych przedwczesnie kobiet: Hieronimy z Nawroncow
Plawskiej oraz Salomei Pawlikawskiene. Oto transliteracja* inskrypcji z tych
dwu krzyzy grobowych:

Natym mieyscu pogrzebione Cialo W. Hieronimy
Z domu Nawroncow Plawskiey, ktora przeziwszy
Lat 27z tym si¢ Swiatem roztata w Ru 1845.
Maia 27 ktora przechodzacych prosi oAnielskie
pozdrowie

nie
Ant tos wietas palaydota S.P.
SALOMEA PAWLIKAWSKIENY.
Pargiwenusi 22 metus ant swieta 1860 metusy, Gieguzies mienesi diena
Diewow duszi atydawusi. Skaytitoiaw raszta to neuzmyrszk
Duszys jos®

Przyjrzyjmy si¢ uwaznie tym dwu inskrypcjom. Historycy jezyka doglebnie
opisali procesy, ktorych odbiciem jest ich forma jgzykowa. Lingwista mogltby
wigc analizowacé te teksty jako dokumentujace na przyktad regionalne cechy
polszczyzny (napis pierwszy, wczesniejszy)® albo proces formowania si¢ li-
tewskiej normy ortograficznej i pisemnej wersji litewskiego jezyka ogoélnego
(napis drugi, pdzniejszy)’. Przywolane inskrypcje dowodza na przyktad, ze — to
oczywisto$é — dwczesna polszczyzna uzywana na Zmudzi i Litwie posiadata
wiele cech odmiennych od polszczyzny ogélnej, zas wersja pisemna litewskie-
go jezyka ogodlnego nie byta jeszcze wowczas ustalona i znormalizowana.

Spojrzmy teraz na krzyz oznaczajacy miejsce pochowku Salomei Pawli-
kawskiene. Inskrypcja zostala sporzadzona po litewsku. Po przettumaczeniu
na jezyk polski wyglada ona nastgpujaco: ,,Pochowana w tym miejscu $.p.
SALOMEA PAWLIKAWSKIENE. / Przezywszy 22 lata na $wiecie, oddata
dusze Bogu / 16 dnia miesiaca maja roku 1860. Ty, ktory czytasz te stowa, nie
zapomnij / 0 jej Duszy”. Co wazne, zapis, a jak si¢ zdaje takze i jezyk orygina-

B. Lisauskaité, Kaunas 2002; J. Sktodowski, Zabytkowe cmentarze na Zmudzi [w:] Sztuka
cmentarzy w XIX i XX wieku, red. A.S. Czyz, B. Gutowski, Warszawa 2010.

4 Wedtug zasad opisanych [w:] A.S. Czyz, B. Gutowski, Nekropolie kresowe, Warszawa
2008, s. 12-13.

5 Zdjecia dostepne na blogu Pogranicze: paribos.blogspot.com/2014/06/blog-post.html
[dostep: 12.06.2014].

¢ Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kresow pétnocno-wschodnich XVI-XX
wieku, Warszawa—Krakow 1993.

7 Zob. Z. Zinkeviéius, Lietuviy kalbos istorija, t. IV: Lietuviy kalba XVIII-XIX a.,
Vilnius 1990.
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hu sa w kilku miejscach wyraznie ,,naznaczone polszczyzna”. I tak, dzwigk 1l
oddano polskim dwuznakiem ,,sz”, formule ,,S.P.” w konwencji litewskiej od-
powiada ,,A.A.” (,,amzinaji atilsi”, spoczywajacy na wieki), stowianski wyraz
»swieta” to w standardowym litewskim ,,pasauli”, formom ,,duszi” i ,,duszys”
z kolei odpowiadaja wyrazy ,,siela” i ,,sielos”.

Powrd¢my teraz do pierwszej inskrypcji, tej wczesniejszej, opisujacej
miejsce pochéwku Hieronimy z Nawroncow Plawskiej. Tym razem tekst jest
polski, z jaka$ ,,domieszka”, zapewne wschodniostowianska, o wiele mniej
wyrazna, ale przeciez widoczng w ortografii i rekonstruowanej na jej podsta-
wie wymowie. Stowo ,,przeziwszy” w standardowej polszczyznie miatoby po-
sta¢ ,,przezywszy”. Po spotgtosce /7/ nie moze w jezyku polskim nastgpowac
samogtoska /i/, poniewaz jezyk ten nie zna palatalnej /z’/; dlatego oczekiwana
jest samogloska /y/. Wymowa, jaka odzwierciedla zapis ,,zi”, powinna by¢
chyba interpretowana jako wptyw ktéregos z jezykow wschodniostowian-
skich (zapewne raczej rosyjskiego niz biatoruskiego). By¢ moze zreszta nie
jest to wcale wptyw wymowy wschodniostowianskiej tylko ortografii litew-
skiej, w ktorej krotka samogloska bliska polskiemu /y/ jest zapisywana wilas-
nie jako litera ,,i”, za$ dluga samogtoska bliska polskiemu /i/ jest oznaczana
litera ,,y”” (jak w kilku miejscach litewskiej inskrypcji z mogity Salomei Paw-
likawskiene).

Niezaleznie od tego, czy na inskrypcje te spoglada wyksztatcony jezyko-
znawca (polonista, lituanista, baltysta, indoeuropeista itd.) czy pozbawiony
tych specjalistycznych kompetencji i w tym sensie przypadkowy turysta, nie-
zaleznie od tego, czy jest Polakiem, Litwinem czy przedstawicielem jakiego$
innego zyjacego tam narodu, nie uniknie on wrazenia, ze pismo i jezyk tych
inskrypcji sytuuja si¢ pomiedzy (gdzie§ pomigdzy litewszczyzna a polszczy-
zna, pomigdzy polszczyzna a jezykami wschodniostowiafiskimi etc.). Ich or-
tografia, sktadnia, leksyka sa z dzisiejszego punktu widzenia niejednorodne.
Proby opisu tej niejednorodnos$ci nieuchronnie przebiegaja zgodnie z binarna
logika spotkania dwoch jezykow, dwoch pism, ktorych zetknigeie i wzajemne
przenikanie tworzy heterogeniczna sfer¢ pograniczng. Kazda analiza jezyka
(jezykdéw) 1 pisma (pism) tych inskrypcji jest zdeterminowana przez dwubie-
gunowos$¢ ujecia: dyskurs wyznacza jej miejsce w sferze pomigdzy zunifiko-
wang normg polszczyzny a zunifikowana norma litewszczyzny (ewentualnie,
jak w przykladzie z grobu Ptawskiej, fonetyczna norma ktdregos z jezykow
wschodniostowianskich). Ktokolwiek zechce sformutowac¢ jakikolwiek sad na
temat jezyka lub pisma tych inskrypcji, ten, gdy tylko zacznie swoje intuicje
ubiera¢ w stowa, osadzi je — to kolejna oczywistos¢ — w owej mediacyjnej
pogranicznej sferze, w perspektywie posrednio$ci wyznaczanej przez biegu-
nowo odrgbne normatywne systemy jezykow i pism.

Sytuacja ta wydaje si¢ klarowna. Miejsce zetknigcia si¢ jezykoéw ukazuje
si¢ jako jezykowe pogranicze. Jest to zgodne z opartymi na etymologii tego
wyrazu intuicjami semantycznymi, ktére, odsylajac do topo- i kartografii,
wskazuja na heterogeniczng przestrzen wytworzona wzdhuz wyobrazonej gra-
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nicy. Granica ta oddziela strefy wystgpowania (dominacji) jakich$ zjawisk,
w tym przypadku jezykowych. Jest ona dostrzegalna, co oznacza, ze cho¢ nie
jest bytem prawnym czy naturalnym, to jednak istnieje w sposob niebudzacy
niczyich watpliwosci, ale zarazem nie jest nieprzekraczalna, czyli ze przenika-
ja przez nia rozmaite tendencje, wartosci, schematy itd®. Penetrujac przestrzen
po drugiej stronie, tworzg one ostabiajacy, ale tez podtrzymujacy napigcie
migdzy dwoma centrami fenomen zwany cz¢sto wlasnie pograniczem. Dia-
chroniczne ubogacenie tego obrazu, uwzgledniajace perspektywe historyczna
(w analizowanym przypadku m.in. ksztaltowanie sig litewskiego jezyka ogol-
nego, norm ortograficznych etc.) nie niesie z soba komplikacji jakosciowych.
Logika mapy, obejmujacej z zasady jakie$ terytorium jako okre$lona catosc
(nawet jesli jest ona wydzielong cz¢scia catosci wigkszej), a takze zwiazana
z nig logika granicy, dzielacej jakie$ terytorium precyzyjnie i jednoznacznie,
sprawiaja, ze u podstaw tej koncepcji pogranicza jezykowego tkwi zbyt rzadko
werbalizowane zatozenie, zgodnie z ktorym kazdy przynalezy do sfery jakie-
gos$ jezyka i kazdy powinien posiada¢ petni¢ kompetencji jezykowych, a jesli
ich nie ma, to jest w jaki$ sposob uposledzony. Ludzie pogranicza, o ktérych
tu mowa, wprawdzie wymykaja si¢ najprostszej wersji tego stylu myslenia,
zajmujac niejako miejsce po obu stronach granicy, ale uzywany przez nich
jezyk i uzywane przez nich pismo mozna fortunnie opisac, nieco tylko styl 6w
komplikujac, jako wlasnie pograniczne, to znaczy zwigzane genetycznie z ta
niezbywalna cecha granicy, jaka jest jej mniejsza lub wigksza ,,przepuszczal-
nose”.

Opisywane inskrypcje reprezentujg przeciez co$ wigcej niz tylko system
jezykowy i pismo. Oznaczaja one miejsce pochowku cztowieka, moéwiag o nim
1 0 jego $wiecie, powinny by¢ zatem traktowane jako Zrédlo do wszechstron-
nych badan nad historig kultury, a nie tylko nad przesztoscia jezyka i pis-
ma. Trudno nie dostrzec w nich okazji do zadania pytan ogromnie waznych
— wérdd nich, na przyktad, takich jak te: Kim byta Salomea Pawlikawskiene?
Kim byta Hieronima z Nawroncow Plawska? Kim byli ludzie, ktérzy Salo-
meg 1 Hieronimg kochali, ktérzy ptakali nad ich grobami? I last but not least:
kim byli rzemie$lnicy, w ktorych warsztatach powstaly te krzyze i te na nich
napisy?

Oczywiscie, nauki historyczne nie sa wobec takich pytan bezbronne. Prze-
ciwnie, kwerendy archiwalne z cata pewnoscia pomoglyby w sformutowaniu
wielu szczegotowych odpowiedzi, uwzgledniajacych kwestie statusu spotecz-
nego, w tym majatkowego, stanu cywilnego, pochodzenia itd. W tle pozosta-
waloby przeciez ciagle zagadnienie najbardziej ogolne i1 dla nas najbardziej
podstawowe, problem przynalezno$ci danej osoby do jednej lub moze kilku
wspolnot wyobrazonych, kwestia tozsamosciowego ,,zakorzenienia” w jakiej$
zbiorowosci. Ot6z wydaje si¢, ze wlasnie wobec tego zagadnienia jestesSmy
znacznie bardziej bezradni niz sktonni byliby$my to przyznac.

8 Zob. J. Mizinska, Granice i pogranicza [w:] Polska — Litwa. Historia i kultura, red.
J. Mizifiska, J. Swigch, Lublin 1994, s. 32-47.



86 Pawel Bukowiec

Warto wobec tego spojrzec nie tyle na inskrypcje — same w sobie niezbyt
przeciez ciekawe — ile raczej na dyskurs, w ramach ktérego podejmowane sa
ich analizy, dyskurs, ktory wyposaza je w etniczne czy narodowosciowe zna-
czenia, nasz — zakorzeniony w romantycznym Kulcie narodu — wspotczesny
dyskurs tozsamosciowy. Innymi stowy, warto przyjrzec¢ si¢ wspolczesnemu
humaniscie — ale raczej juz nie jezykoznawcy, chetniej komus takiemu jak ja —
ogladajacemu te inskrypcje i konstruujacemu ich prawdg. Warto to zrobi¢, aby
dojrze¢ i1 opisa¢ ekonomig znaczen, w ramach i na mocy ktérej humanista 6w
dziata, ekonomig znaczen, ktéra zdaje mi si¢ odpowiedzialna za nierozwiazy-
walne problemy terminologiczne nicodtacznie towarzyszace probom opisania
tozsamosci ludzi, ktérych nazywamy ludzmi pogranicza. Nie chcg zatem mo-
wi¢ o tym, co widze¢ w inskrypcjach (jako ze zapewne widzg to, co dostrzegaja
w nich takze inni); chcg mowi¢ o tym, dlaczego zapewne nie potrafi¢ ujrzec
tam czego$ innego (jako ze pewnie nie potrafig ujrze¢ tego samego, czego nie
widza 1 inni, w dodatku chyba z tych samych powoddéw). Warto spojrze¢ na
inskrypcje nie w kategoriach historii sztuki, historii obyczajow pogrzebowych
albo historii retoryki funeralnej. Warto, dostrzegajac w nich teksty kultury,
czytajac je, zadawac rozmaite pytania o ludzi z nimi zwiazanych, zwlaszcza
podstawowe pytanie — o tozsamo$¢ zbiorowa ich autoréw i jeszcze bardziej
podstawowe pytanie o ich potencjat reprezentacji tej tozsamosci.

Pytanie o tozsamo$¢ narodowa (protonarodowa, narodowosciowa, etnicz-
na) Salomei Pawlikawskiene lub Hieronimy z Nawroncéw Plawskiej jest oczy-
wiScie pytaniem o przesztos¢. Jak w przypadku kazdego innego zagadnienia
historycznego, wiaze si¢ ono z problemem stownej, narracyjnej reprezentacji
tego, co byto, i w tym generalnym sensie nie odstaje zbytnio od pytania o spo-
so6b administrowania dobrami kameralnymi w austriackiej Galicji czy o poli-
tyczne konsekwencje trzgsienia ziemi, ktore zniszczylto Lizbong w roku 1755.

Jak kazde zagadnienie historyczne, takze i to ma zatem w swoim podtek-
Scie kwesti¢ niby banalna, a jednak niezmiennie wartg podkreslania: historia
to opowies¢ o przesztosci, a nie przeszios$¢ sama. Nastepczy i zastgpezy status
narracji historycznej jako reprezentacji tego, co byto wczesniej, przed nia, na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. To oparte na chronologii
rozroznienie jakosciowe, tak zdawatoby si¢ klarowne, kryje przeciez w sobie
znamienna komplikacje. Jesli bowiem — na przyktad — kto$ ,,lubi historig”,
to co w istocie jest obiektem jego zainteresowania: przesztos$¢ jako taka czy
historia jako opowies¢ o niej? Wydaje sig, ze odpowiedz jest prosta — mato kto
czyta Jasienice dla walorow jego stylu... Przyjecie do wiadomosci, ze ludzie
ogladajacy gwiazdy przez teleskop sa zainteresowani raczej gwiazdami niz te-
leskopem najpewniej podwaza zatem kategorycznosc¢ rozrdznienia, na ktorym
ufundowano sformutowane przed chwilg pytanie.

W konsekwencji wyglada wigc na to, ze przeszto$¢ i histori¢ trudno od
siebie precyzyjnie oddzieli¢, ze pierwsza nie istnieje poza druga (co komu po
gwiazdach, jesli ich nie widzi?), za$ druga traci swa racj¢ bez pierwszej (na
co komu teleskop w pochmurng noc?). Sytuacja ta moze, cho¢ nie musi, mie¢
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spory potencjal ironiczny. Pos$rednie, mediacyjne umiejscowienie historii po-
migdzy przesztoscia a zainteresowanym nig czlowiekiem przy jednoczesnym
niepodobienstwie usunigcia tego zaposredniczenia moze w skrajnym ujeciu
nadawaé tej zmediatyzowanej sferze tekstu status przeszkody odsuwajacej,
znieksztalcajacej lub wrecz unieobecniajacej przesztosé, ktora jakoby ma re-
prezentowac. Grob, oznaczony jako gréb Salomei Pawlikawskiene (lub Hie-
ronimy z Nawroncéw Plawskiej) moze wige by¢ w radykalnie pesymistycz-
nych epistemologicznie rozpoznaniach traktowany jako nieusuwalna bariera
oddzielajaca nas od prawdy o kazdej z nich, tak jakby sama proba reprezen-
tacji automatycznie oznaczata Smier¢ tego, co reprezentowane. Jednak trudno
w tej (jatowej w swej negatywnosci) koncepcji dopatrywac si¢ zrodet omawia-
nego problemu reprezentacji tozsamosci; doktadnie tak samo mozna byloby
przeciez uniewazni¢ kazda opowies$¢ o przesztosci, niezaleznie od wszelkich
specyficznych jej uwarunkowan — jedynie dlatego, ze przeszto$¢ wymaga opo-
wiesci.

Jest jednak co$, co wyr6znia to pytanie, pytanie ,,Kim byta?”, na tle innych
pytan historycznych, sprawiajac zarazem, ze wydaje si¢ ono dla badacza za-
interesowanego pograniczem pytaniem wyjatkowo waznym i niewdzi¢cznym
zarazem. Tym czyms§ jest, jak si¢ zdaje, niezalezna od samej zasady histo-
rycznej reprezentacji specyficzna trudno$¢ (moze wrgcz graniczaca z niemoz-
nos$cia) takiego dyskursywnego uobecnienia prawdy, do ktorej odnosi si¢ to
pytanie, aby w pelni respektowato ono nieprzystawalnos¢ wspotczesnych ka-
tegorii do realiéw przesztosci.

Kiedy jako historycy konstruujemy zycie Salomei Pawlikawskiene Iub
Hieronimy Plawskiej, zycie ich rodzin i ludzi z ich otoczenia, w tym takze
rzemie$lnikow, ktorzy wykonali krzyze i inskrypcje na nich, kiedy zadajemy
pytanie o tozsamo$¢ zbiorowa wszystkich tych osdb, pozostajemy we wladzy
stylu myslenia analogicznego do tego, ktory ,,programowal” sposob konstru-
owania sadoéw o jezyku przywotanych inskrypcji. Naszym mys$leniem o toz-
samos$ci Hieronimy i Salomei rzadzi identyczna dwubiegunowa dystrybucja
znaczen: jest litewsko$¢, jest polsko$é, sa one odgraniczone, ale tez jest po-
granicze pomiedzy nimi, strefa posrednia rozciagnigta wzdtuz rozdzielajacej
je granicy. Wyobrazeniem pogranicza jako przestrzeni znéw nieodwotalnie
rzadzi swoista ekonomia mapy; wprawdzie samo dopuszczenie istnienia po-
graniczy znaczaco rozmywa zero-jedynkowa logike granicy, ciagle jednak
obowiazuja pozostate zalozenia ,kartograficzne”: spojnos¢ przestrzenna,
kompletnos¢, okreslonosc¢, jasnos$¢ rysunku. Na mocy tych zatozen tozsamosé
bywa lekkomys$lnie traktowana réwnie schematycznie jak jezyk i pismo. Nie-
jako automatycznie powstaje domniemanie, ze kazdy ma jaka$ tozsamos¢ 1 ze
kazdy powinien posiadac jej ,,pelni¢”, wspottworzac w ten sposob homoge-
niczny narod, a jesli owej ,,pelni” nie ma, to w konsekwencji jest w jakis spo-
sob w swoim jestestwie uposledzony, tak jakby istniata w jego osobowosci
pustka, czekajaca na jakie$ ,,wspolnotowe” wypehienie. Tozsamo$¢ ludzi
takich jak Salomea Pawlikawskiene czy Hieronima Plawska jest moca tego
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dyskursu ksztattowana jako pograniczna, czyli — i to jest sedno problemu —
posrednia, umieszczona pomiedzy jednym a drugim centrum narodowym.

Rzecz jasna, zarowno sam przymus identyfikowania cztowieka w katego-
riach narodowych, jak i powszechnosc¢ ,,posiadania” narodowoS$ci sa w naszym
mys$leniu swoistym residuum wieku XIX. W wymiarze europejskim te cechy
dyskursu wiaza si¢ genetycznie z powstaniem nowoczesnych nacjonalizmow;
w wymiarze polskim sa one réwniez poklosiem ogromnego wyzwania, jakim
dla kultury polskiej byt upadek panstwa. Trzeba to uja¢ jednoznacznie: mniej
wigcej wraz z upadkiem Rzeczypospolitej, a zapewne takze w istotnym zwiaz-
ku z tym wydarzeniem, pojawita si¢ przemozna, polityczna potrzeba skonstru-
owania jak najmocniejszego, jak najbardziej jednoznacznego wspolnotowego
wzorca tozsamosciowego, opartego na wartosciach takich jak: jezyk, religia,
tradycja, etos oporu itd. Nasza kultura umiata, korzystajac m.in. ze spadku po
poprzednich stuleciach, wzorzec taki wytworzy¢®. Jako nardd zawdzigczamy
mu wiele, w tym na pewno niezwykle potrzebne w przesztosci, rézne wersje
naszej historii jako historii panstwa i wladzy, a takze rownie niegdy$ przydat-
ny, krytykowany tutaj dyskurs tozsamosciowy.

Uswiadomienie sobie retorycznosci historii musi prowadzi¢ do dostrzeze-
nia sfery jej praxis, jaka za kazdym razem nieodmiennie pozostaje wspotczes-
no$¢. Wiasnie z tego punktu widzenia mozliwa i celowa wydaje si¢ dzisiaj
krytyka dyskursu wywodzacego tozsamos$¢ z koncepcji silnego, zunifikowa-
nego, homogenicznego centrum i wizualizowanego na podstawie logiki mapy.
Wtasnie z tego punktu widzenia mozliwe i celowe wydaje si¢ dzisiaj dostrze-
zenie, ze reprezentowanie istoty ludzkiej, niepowtarzalnej jednostki, osoby
(w etymologicznym sensie tego stowa), w kategoriach przejsciowosci, posred-
niosci, heterogenicznosci, charakteryzowanie jej jako uobecnianej pomiedzy
dwoma zunifikowanymi, abstrakcyjnymi systemami (a wigc postgpowanie na
wzor dyskursywnego uobecnienia tego, w jaki sposob osoba owa méwi lub
pisze) jest po pierwsze wobec takiej osoby opresyjne, a po drugie — co jedynie
sygnalizuj¢ — niezwykle ryzykowne politycznie.

® Wazna rolg w tym procesie odegrata figura poety narodowego. Jest ona jedna z cen-
tralnych figur romantycznych dyskurséw narodowych Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla
przyktadu Adam Mickiewicz (jako ten, ktory kiedys$ tworzyt poezj¢) byt wspottworca dys-
kursu narodowego, ktory ukonstytuowal jego nardd jako wspdlnotg wyobrazong. Ten sam
Mickiewicz (jako ten, ktorego poezje byly, sa i beda czytane) jest w rownej mierze wy-
tworem tego wtasnie dyskursu; to on konstytuuje jego rolg wspottworcy narodowej tozsa-
mosci. To klasyczny wrgcz przypadek kota hermeneutycznego: Mickiewicz jest uznawany
za polskiego poet¢ narodowego, poniewaz Polacy sa narodem uksztaltowanym zgodnie
z paradygmatem, ktorego wspottworca byt Mickiewicz. System znaczen fundowany przez
poetow takich jak on i fundujacy poetéw takich jak on jest potgzny. To przemozny dyskurs,
w obregbie ktorego — i dzigki ktéremu — nasza tozsamos$¢ narodowa istnieje i funkcjonuje.
Wszyscy$my z niego, mozna by powiedzie¢, trawestujac znana my$l Krasinskiego. Zapew-
ne zawdzigczamy temu dyskursowi nie tylko to, jacy jesteSmy (jako nardd), lecz takze to,
ze w ogole jestesmy (jako narod).
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Opresyjnosc jest tu konsekwencja zaktadanej w pewien sposéb przez dys-
kurs standaryzacji. Usytuowanie czlowieka w sferze uznawanej za heteroge-
niczna, jego bezposrednio z logiki mapy wywiedziona pograniczno$¢ okazuje
si¢ nieuchronnie pos$lednia i zarazem wtorna wzgledem kazdego z oddziatu-
jacych nan centrow. To z nich i tylko z nich promieniuja znaczenia, ktore de-
cyduja o jakosci takiego pogranicza i o tozsamosci takiej osoby. A przeciez co
najmniej rownie mocno uzasadniona mogtaby by¢ skrzgtnie przez dyskurs eli-
minowana perspektywa odwrotna, poniewaz koncepcja narodu etnicznego jest
konstruktem wytworzonym w procesie unifikacji, sprowadzania wielosci do
jednosci. To, co uobecniane jako pograniczne, a wigc wtdrne, tatwo mogloby
okaza¢ si¢ przechowanym na obrzezach homogenicznos$ci §ladem pierwotne-
go zréznicowania. Ta perspektywa radykalnie zmienia kierunek promieniowa-
nia znaczen i oddala ryzyko opresji. W ten sposob czlowiek niemieszczacy si¢
ze swa tozsamos$cia w paradygmacie narodowym moglby przesta¢ by¢ nazna-
czony brakiem.

Hieronima Plawska nie byta Polka w dzisiejszym znaczeniu tego stowa,
Salomea Pawlikawskiene nie byta Litwinka taka jak wspotczesne. Jak jednak
ujac ich tozsamos$¢ inaczej niz przez zaprzeczenie? Jak nie podazy¢ za stylem
myslenia wyznaczanym przez dyskurs, wzorowanym na tym, przy ktérego
uzyciu opisuje si¢ jezyk analizowanych tekstow 1 ich pismo? Jak sprawi¢, by
tozsamosci obu kobiet nie zabila, nie rozcztonkowala poprowadzona przez
sam jej srodek, by¢ moze zupehie sztuczna granica?

W tym konteks$cie niezwykle wprost inspirujace okazuja si¢ prototypowe
dla wrazliwosci gueer rozwazania Judith Butler. Pisze ona: ,,Przystajac na za-
sady polityki reprezentacji wymuszajacej utworzenie stabilnego podmiotu, fe-
minizm wystawia si¢ na zarzut, ze nie jest w ogéle reprezentatywny’'°. Sadzg,
ze podobnie rzecz ma si¢ z pogranicznymi tozsamos$ciami, nie tylko kobiecy-
mi. Jesli ich opisanie ma by¢ reprezentatywne, namystu nad nimi nie mozna
podejmowac z perspektywy stabilnej tozsamosci narodowej; ta nieuchronnie
wypacza. Kilka stron dalej amerykanska filozofka dodaje: ,,Nie chodzi tylko
o to, ze [...] kobiety sa falszywie przedstawiane, lecz ze ten falsz znaczenia
podpowiada, Ze cala struktura reprezentacji jest nieadekwatna'!. I znéw
mozna stwierdzi¢ znaczace podobienstwo: nieuchronny falsz reprezentacji
tozsamosci Hieronimy Plawskiej lub Salomei Pawlikawskiene kaze podejrze-
wac, ze cala istniejaca struktura reprezentacji zostata skonstruowana raczej po
to, by takie tozsamosci unieobecnia¢ jako pograniczne, peryferyjne, nieistot-
ne, pomijalne.

Kilka lat temu w Poznaniu ukazala si¢ ksiazka Kresy — dekonstrukcja'.
Pojecie pogranicza w polskim dyskursie humanistycznym zyskato racj¢ bytu

107, Butler, Uwiklani w ple¢: Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska,
wstep O. Tokarczuk, Warszawa 2008, s. 48.

' Ibidem, s. 57. Podkre$l. moje — P.B.

12 Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Kalazny, R. Okulicz-Kozaryn, Poznan 2007.
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jako zamiennik jej ,,bohatera”, czyli terminu Kresy, zamiennik w tym sensie
porgczniejszy, ze wolny od niepozadanych politycznych konotacji polonocen-
trycznych. Sadze, ze dzisiaj rzetelnej dekonstrukcji wcale nie wymagaja po-
czciwe Kresy, termin niemal zupetnie dysfunkcjonalny, wegetujacy na obrze-
zach wspotczesnej polskiej humanistyki, lecz wiasnie pogranicze — pojgcie
niestychanie potrzebne, a dzigki destabilizujacym reinterpretacjom potencjal-
nie kluczowe dla wspodtczesnych studiow nad nasza przesztoscia.
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