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Konkretny powszechnik!

Andrzej Lepper, zapytany kiedy$ o szczegély programu Samoobrony,
odpowiedzial: ,,Wy ze mnie tu alfy i omegi nie rébcie. Ja znam tylko
konkrety ogélne”?. Wypowiedz ta wywolala rozbawienie dziennikarzy
i drwiny ze strony politykow. Wiadomo bowiem, ze to, co ogélne, jest
abstrakcyjne, a to, co konkretne — jednostkowe, nie mozna wiec méwié
0 ,,0g6lnych konkretach”.

7 podobnag reakcjg spotykaja sie ci nieliczni autorzy, ktérzy pisza
o konkretnych uniwersaliach. Zwykle bowiem filozofowie, tak samo
jak postowie i dziennikarze, utozsamiajg podzial na to, co konkretne
i abstrakecyjne, z podzialem na to, co jednostkowe i ogélne. Wynika to
z gleboko zakorzenionego przekonania, ze powszechnikiem, czyli czyms$
njednym w wieloéci”, moga by¢ tylko ogélne wiasnosci. Takie wlasno-
Sci — powiada sie — tkwig jako§ w rzeczach i mogg by¢ z nich tylko
my§lowo oderwane, czyli wyabstrahowane (abstrahere znaczy ,,odry-
wac”). Uniwersalia sg wiec abstrakeyjne, a przedmioty jednostkowe
konkretne. Utozsamienie obu rozréznien stalo sie tak oczywiste, ze
nierzadko uzywa sie po prostu okreslen ,,uniwersalia” i , konkrety” na
oznaczenie abstrakcyjnych uniwersaliéw i konkretnych partykulariow”.
Wobec tego kazdy, kto méwi o konkretnych uniwersaliach, naraza sie
na niezrozumienie.

' Publikacja powstala przy wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Dziekuje
dr. Markowi Piwowarczykowi za uwagi do poprzedniej wersji tego tekstu.

? ,24+2=5. Wywiad z Andrzejem Lepperem”, Super Ekspress, 18 marca 2004 r.,
s. 2.

* Uzywam terminu ,,partykularia” (1. poj. particulare) na oznaczenie tego, co jed-
nostkowe, ,,uniwersalia” (1. poj. universale) — tego, co ogélne. Termin , partykularia”,
odpowiadajacy angielskiemu particulars wprowadzit Tadeusz Szubka (Metafizyka
analityczna P.F. Strawsona, Lublin: RW KUL 1995, s. 95). Dla prostoty pomijam
kategorie ,szczegbtowosci” (a wiec ,,partykularnosci” w sensie doslownym), wyste-
pujaca u Hegla jako element posredni miedzy og6lnosScig a jednostkowoscia.
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W niniejszej pracy chciatbym, nie zwazajac na drwiny, przedstawic
gléwne twierdzenia teorii konkretnych uniwersaliow. Na jej gruncie
powszechnikami nie sa wspdlne wielu rzeczom abstrakcyjne wiasnosci,
ale konkretne cafosci, do ktérych rzeczy wspélnie nalezg. Ta caloéé,
konkretne universale, posiada wszystkie wlasno$ci swoich partykula-
riéw, stanowi ich ,,zroéniecie” (od concrescere — ,,zrastaé sie”). W parze
z tym pogladem na uniwersalia idzie przekonanie, ze konkretne przed-
mioty jednostkowe same sa w istocie abstraktami, stanowig bowiem
aspekty, momenty pewnych bardziej konkretnych calosci.

Pojecie konkretnego powszechnika ma pasjonujaca historie, ktéra —
o ile mi wiadomo — wciaz czeka na opracowanie. Pojecie to po raz pierw-
szy pojawilo sie wyraznie u G.W.F. Hegla, nastepnie zostalo przejete
przede wszystkim przez dwie szkoly filozoficzne, dzialajace mniej wie-
cej w tym samym czasie na dwoch krancach Europy — brytyjski neohe-
glizm (B. Bosanquet, F.H. Bradley)*i rosyjska filozofie wszechjednoéci
(W. Sotowjow, P. Florenski i S. Bulgakow)®. Podstawa dalszej analizy
beda teksty Hegla, komentowane przez J. Royce’a i L. Iljina, autorow
zwigzanych z tymi szkolami®. Potem pojecie konkretnego powszechni-
ka w tajemniczy sposéb zniklo z dyskursu filozoficznego. Jest to zdu-
miewajgce, lecz kategoria, ktéra sto lat temu byla uwazana za ,tajem-
nice Hegla”"i ,,klucz do kazdej powaznej filozofii”®, dzisiaj nie tylko nie
pojawia sie w debatach dotyczacych uniwersaliow, ale nawet nie jest

* Zob. J. Szymura, Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F. H. Bradleya,
Krakow: Wyd. Ud 1990, s. 33-65; por. takze najnowsze prace na ten temat: W.J. Man-
der, ,,Bosanquet and The Concrete Universal”, The Modern Schoolman LXXVII (2000),
s. 293-308; R. Stern, ,,Hegel, British Idealism, and the Curious Case of the Concrete
Universal”, British Journal of the History of Philosophy 15 (2007), s. 115-153.

® W Rosji teoria konkretnych uniwersaliéw przyjeta postaé ,,sofiologii”, czyli nauki
o Madrosci Bozej. Co ciekawe, jej tworcy z reguly nie powotywali sie w na Hegla
i czesto niewybrednie go krytykowali. zob. P. Rojek, ,,Sofija i probliema uniwiersa-
1ij”, w: W.N. Porus (red.), Russkaja sofiologija w jewropiejskoj kulturie, Moskwa:
BBI (w druku).

® J. Royce, ,,Heglowska teoria uniwersaliéw”, przel. P. Rojek, w niniejszym to-
mie, s. 94-111; LA. Iljin, Fitosofija Giegielia kak nauka o konkrietnosti Boga i czie-
towieka, t. I, Moskwa: Russkaja Kniga 2002, istnieje tez skrocony niemiecki prze-
kiad tej niezwyklej pracy: I. Iljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative
Gotteslehre, Bern: A. Francke 1946.

" J.H. Stirling, The Secret of Hegel, London: Longman 1865, por. F. Copleston,
Historia filozofii, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa: PAX 1989, t. VIII, s. 168.

® B. Bosanquet, The Principle of Individuality and Value, London: Macmillan
1912, s. 39.
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odnotowywana w stownikach filozoficznych. Jak stwierdzit z zadumg
jeden z historykéw filozofii, konkretne uniwersalia moga co najwyzej
przywolywaé ,,dawny klimat, ukryty w zakurzonych tomach Mindu ze
schytku XIX wieku”. Jest to tym dziwniejsze, ze we wspélczesnej onto-
logii, filozofii jezyka i filozofii nauki mozna znalez¢ wiele koncepcji, kto-
re wydaja sie bliskie teorii konkretnych uniwersaliow'’.

W pierwszej czeSci artykulu przedstawie najwazniejsze intuicje
zwigzane z pojeciem konkretnego powszechnika. Nastepnie omowie
kluczowg koncepcje stosunku miedzy uniwersaliami a partykularia-
mi. Wreszcie, w trzeciej czeci pracy, przedstawie kilka twierdzen wy-
nikajacych z przedstawionych zalozen.

Zanim przejde dalej, chciatlbym zaznaczyé dwie rzeczy. Po pierw-
sze, filozofowie piszacy o konkretnych uniwersaliach nie nalezeli —
mowiac delikatnie — do autoréw jasnych. William James, piszac kiedy$
o naturze poje¢ u Hegla, stwierdzit:

To jedno jest pewne, ze cokolwiek by$ powiedzial o robocie Hegla, zawsze ci

kto§ zarzuci, ze§ go nie zrozumial. I ja nie mam pretensji, zebym go zrozumial;
méwie tylko na podstawie osobistego wrazenia'.

Z checia przylaczam sie do tego stwierdzenia. Prezentowana tu teoria
jest tylko proba interpretacji niektérych wypowiedzi Hegla i jego
uczniéw; interpretacja ta z pewnoScig nie jest ani wyczerpujaca, ani
niekontrowersyjna.

Po drugie, wydaje sie niemal pewne, ze Hegel i neoheglisci, gdy
mowili o ogblnosci i jednostkowosci, mowili przede wszystkim o poje-

° R. Stern, ,,Hegel, British Idealism, and the Curious Case of the Concrete Uni-
versal”, op. cit., s. 115.

' Chodzi np. o teorie rodzajéw naturalnych M.J. Louxa (Substance and Attribu-
te. A Study In Ontology, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company 1978, s. 164),
najnowszg teorie uniwersaliéow D.M. Armstronga (,,How Do Particulars Stand to
Universals?”, w: D.W. Zimmerman (red.), Oxford Studies in Metaphysics, t. 1,
Oxford: Clarendon Press 2004, s. 139-154), koncepcje podobienstwa rodzinnego
L. Wittgensteina (J. Szymura, Relacje..., op. cit., s. 53; P. Rojek, ,,Podobienstwa
rodzinne i konkretne uniwersalia”, Filozofia Nauki 57 (2007), s. 89-104) i teorie
gatunkow biologicznych jako indywiduéw (zob. D. N. Stamos, The Species Problem,
Lanham: Lexington Books 2003, rozdz. 4; P. Rojek, ,,Probliema uniwiersalij w bioto-
gii”, w: W.I. Moisiejew, L.P. Kijaszczenko (red.), Filosofskije probliemy biotogii i mie-
diciny, Moskwa: Printbierri 2008, t. 2, s. 98-100).

""W. James, Filozofia wszechswiata, przet. W. Witwicki, Lwéw 1911, s. 88; pi-
sownia uwspolczesniona.
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ciach, a nie o niezaleznych od umystu bytach™. Sadze jednak, ze He-
glowska teorie uniwersaliow mozna interpretowa¢ nie tylko jako na-
uke o spekulatywnych myslach, lecz takze jako nauke o ogélnych i jed-
nostkowych bytach. Wiele wskazuje bowiem na to, ze konkretne mysli
nie réznig sie od konkretnych rzeczy'. W najgorszym razie niniejsza
analiza okaze sie przeniesieniem Heglowskich rozwazan nad pojecia-
mi w sfere badan nad powszechnikami i partykulariami.

1. Ogélne wtasnosci i ogdlne indywidua

Uniwersalia — méwiagc ogoblnie — sg jedno§ciami w wielo$ciach. Wedtug
scholastykéw slowo universale pochodzi od wyrazenia unum versus
alia, ,jedno wobec drugiego”, czyli ,jedno w wielu”'*. Etymologia ta
wydaje sie watpliwa z filologicznego punktu widzenia, dobrze wyraza
jednak sens, jaki nadawano temu stlowu'®. Ten sam ogélny sens uni-
wersalnoéci mozna znalezé w tradycyjnych definicjach powszechnika.
Boecjusz na przyklad definiuje universale jako ,,to, co jest wspolne wielu
rzeczom”'®. Okreélenia te moga byé rozmaicie dookreslane, istnieje
bowiem wiele sposob6éw, na jakie mozna byé jednoscia w wielosci'.
Sprobuje teraz przedstawic intuicje lezgce u podstaw podzialu na abs-
trakcyjne i konkretne uniwersalia.

Zwykle — zwlaszcza w filozofii analitycznej — uniwersalia rozumie sie
jako wspdlne wlasnoSci, czyli numerycznie tozsame byty, przystugujace

" W taki sposob, jako pojecia, rozumie konkretne powszechniki J. Szymura,
zob. Relagje..., op. cit., s. 50-52. Komentatorzy wskazujg jednak czasem, ze mozna
je rozumieé ,,przedmiotowo”: J. Royce, ,,Heglowska teoria uniwersaliow”, op. cit.,
s. 99; LA. Iljin, Filosofija Giegielia..., s. 126-127.

'* Zob. P. Rojek, ,,Heglowska logika pojeé. Logiczno-filozoficzna analiza frag-
mentéw Fenomenologii ducha”, Kwartalnik Filozoficzny XXXV, z. 4 (2007), s. 126-
127.

' Zob. np. P. Florenski, ,Sens idealizmu, § 1-6”, przel. P. Rojek, Logos i Ethos
24 (2008), s. 147.

® W wielu jezykach ogélnosé rzeczywiscie wiaze sie z byciem wspélnym wielo-
$ci, niemiecka Allgemeinheit pochodzi od allen gemein, rosyjska wsieobszcznost od
wsiemu obszczeje; przykrym wyjatkiem jest polska ,,0g6lnos¢”.

' Boecjusz, ,,Komentarz do Isagogi Porfiriusza. Druga redakcja, ks. I”, przet.
T. Tiuryn, Studia Antyczne i Mediewistyczne 3 (2005), s. 110; por. Platon, Sofista,
253 D; Fileb, 14 D, E, 15 D; Arystoteles Metafizyka, A 990b7 i in.

" Zob. P. Rojek, , Trzy pojecia uniwersaliow”, Kwartalnik Filozoficzny XXXVI,
z. 3 (2008), s. 45-61 i ,, Three Trope Theories”, Axiomathes 18 (2008), s. 359-377.
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wielu numerycznie réznym rzeczom. Nie ma w tym sprzecznosci, po-
niewaz uwaza sie, ze wlasno§ci — inaczej niz rzeczy — moga zachowywacé
tozsamo$é, bedac w wielu miejscach na raz. Takie uniwersalia slusznie
nazywa sie abstrakcyjnymi, poniewaz ogélna wlasnoéé jest wspolnym
sktadnikiem wielu rzeczy, ktéry mozna z nich wyabstrahowaé. Zgodnie
z teorig abstrakcyjnych uniwersaliow, powszechniki przystuguja wielu
przedmiotom, ,,przynaleza wielu rzeczom”".

Rzadko zauwaza sie, ze istniejg jednak przynajmniej dwa rodzaje jed-
nosci w wielosci. Pierwszy tworza uniwersalia, rozumiane jako ogblne
wlasnoS$ci. Sg one czyms$ jednym, co przystuguje wieloSci. Jednos$ciami
w wielo$ciach sg jednak réwniez jednostkowe rzeczy. Kazda rzecz — nie-
zaleznie od tego, czy jest tylko wigzka wlasnoSci czy czyms§ wiecej — jest
bowiem polgczeniem wielu wlasnoéci. Platon sugerowat nawet, ze tylko
ten drugi rodzaj jednosci w wieloéci jest zrozumialy". Zaréwno abstrak-
cyjne uniwersalia, jak i konkretne rzeczy sa wiec jednoSciami w wielo-
§ciach. O ile jednak abstrakcyjny powszechnik zawiera sie w wielu roz-
nych rzeczach, o tyle konkretna rzecz zawiera wiele r6znych wlasnosci.

Teoria konkretnych uniwersaliow polega na uznaniu powszechni-
koéw za byty majace charakter konkretnych rzeczy, a nie abstrakcyj-
nych wlasnosci. Jak pisal jeden z komentatoréw tej teorii,

Abstrakceyjne universale jest powtorzeniem identycznej jako§ci w wielu realiza-
cjach, podczas gdy konkretne universale jest realizacjg tego samego indywidu-
um w jego rozmaitych, powiazanych ze soba aktach lub manifestacjach®.

Takie uniwersalia to ogdlne ,,indywidua”, ,rzeczy”, ,,substancje”, a nie
ogoélne ,,wlasnoSci” czy ,,akcydensy”.

Hegel réznie nazywal tego rodzaju uniwersalia. Sg to — jak powia-
dal — powszechniki ,konkretne””, , substancjalne” **, , organiczne””

'® Boecjusz, ,,Komentarz do Isagogi Porfiriusza”, op. cit., s. 110.

¥ A jezeli kto§ wykaze we mnie jednos¢ i wielo§¢, to c6z w tym dziwnego?”,
Platon, Parmenides, 129 C-D, w: idem, Dialogi, t. II, przet. W. Witwicki, Kety:
Anth 1999, s. 257.

* H.B. Acton, ,Bernard Bosanquet”, w: P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of
Philosophy, New York: Macmillan 1967, t. I, s. 349.

*' G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, t. I, Warszawa: PWN 1968,
s. 479, 480. Wydanie to odtad oznaczane bedzie skrotem NL II.

2 1bid., s. 479. )

* G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Warszawa: Aletheia
2002, s. 199. Wydanie to odtad oznaczane bedzie skrétem FD.
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lub ,,obiektywne”?. Taki charakter maja Heglowskie ,,pojecia”, ,,idee”
i ,rodzaje”. Hegel pisal na przykitad:
Rodzaj [jest to] ogolnosé, ktéra w sobie samej jest konkretna. Rodzaj nie jest
niczym inherentnym w podmiocie, czyli nie jest jego jednostkowa wlasciwoécia,
nie jest w ogéle zadng jego wlasciwosScig. Kazdg jednostkowa okre§lonos¢ za-
wiera on jako co$, co rozplynelo sie w jego pierwotnej substancji®.
Konkretnych uniwersaliow nie nalezy wiec rozumie¢ jako ,,wlasciwo-
§ci”, nalezacych do partykulariow, lecz jako catoSci, ,,substancje”, do
ktérych nalezg partykularia. Kluczowym elementem teorii konkret-
nych powszechnikow jest odwrotne niz w teorii abstrakcyjnych uni-
wersaliéw rozumienie stosunku miedzy universale a particulare.

2. Stosunek miedzy uniwersaliami a partykulariami

Tradycyjnie relacje miedzy abstrakcyjng wlasnoScig a konkretnym
przedmiotem nazywa sie ,byciem w”, , przystugiwaniem” albo ,,inhe-
rencja”. Tradycyjnie uwaza sie, za Arystotelesem, ze relacja ta ma dwa
aspekty. Po pierwsze, to, co inheruje, jako$ zawiera sie w tym, w czym
inheruje, i — po drugie — jest w jakié sposéb zalezne do niego®. Wobec
tego sadzi sie, ze uniwersalia zawierajg sie w rzeczach i sg od nich
w pewien sposéb zalezne. Odwrotnie uwaza sie w tradycji Heglowskiej
— to rzeczy zawierajg sie w uniwersaliach i zaleza od nich. Poniewaz
relacja ,,bycia w” taczy to, co konkretne, i to, co abstrakcyjne, uniwer-
salia, ktore sg w rzeczach, stusznie mozna nazywac ,,abstrakcyjnymi”,
a uniwersalia, w ktérych sa rzeczy — ,konkretnymi”.

To wlasnie ,niezwykla teoria”” stosunku uniwersaliéw do party-
kulariéw stanowi ,centralng kwestie” i ,punkt ciezkoéci”* koncepcji
powszechnikéw Hegla. Iwan Iljin zawart jego koncepcje stosunku uni-
versale do particulare w nastepujgcej formule:

* NLTI, s. 471.

* Tbid., s. 471; przektad zmodyfikowany.

* Przez [bedace] w przedmiocie rozumiem to, co [...] nie moze istnie¢ oddziel-
nie od tego, w czym sie znajduje”, Arystoteles, ,,Kategorie”, w: idem, Kategorie
i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, przet. K. Lesniak, Warszawa: PWN
1975, 1a20, s. 4.

" J. Royce, ,,Heglowska teoria uniwersaliéw”, op. cit., s. 93.

* 1.A. Tljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 125
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to, co jednostkowe, wchodzi w to, co ogblne, jako jego zywa czesé, a to, co ogol-
ne, wchodzi w to, co jednostkowe, jako jego zywa istota™.
Bycie ,,zywa czeécia” odpowiada ,,zawieraniu” sie przedmiotow jed-
nostkowych w konkretnych uniwersaliach, a bycie ,,zywa istotg” — jak
sprobuje pokazaé — ,,zalezno$ci” miedzy nimi a konkretnym powszech-
nikiem. Ponizej oméwie oba te twierdzenia.

2. 1. Rzeczy zawierajqg sie w konkretnych uniwersaliach

Zgodnie z tradycyjnym pogladem, ogdlne wlasnoSci zawierajg sie w rze-
czach; zgodnie z pogladem Heglowskim, rzeczy zawieraja sie w kon-
kretnych uniwersaliach. W obu wypadkach chodzi o ,,partycypacje”,
rozumiang jako relacje ,,bycia czescig”. W pierwszym wypadku to, co
ogoélne, ,partycypuje” w tym, co jednostkowe, w drugim za$ — to, co
jednostkowe, ,,partycypuje” w tym, co ogélne.

Hegel powtarzal, ze ,prawdziwa”, to znaczy konkretna ogélnosé
zwana przez niego ,,pojeciem”, stanowi jedno$¢ ogélnosci, szczegoto-
wosci 1 jednostkowosci. ,,Falszywa”, to znaczy abstrakcyjna ogélnosé
jest natomiast oderwana od szczegbétowosci i jednostkowosci. Jak pisat
Hegel,

0g6lnoéc ta [abstrakcyjna — P.R.] nie ma w sobie samej jednostkowosci i pozo-

staje czyms§ pozbawionym pojecia. [...] Nie dopuszcza jednostkowosci [...] i wsku-

tek tego nie dochodzi do niczego innego jak tylko do pozbawionych zycia i du-
cha bezbarwnych i beztresciowych ogélnosci®.

Inaczej w wypadku konkretnej ogblnoSci:

Pojecie jest tym, co konkretne i najbogatsze, gdyz jest ono podstawsg i totalno-
§cia poprzednich okreglen [...] dlatego tez okreélenia te wystepuja takze w nim®".

” 2 swoje partykularia, ktére sta-

. Uniwersalia sg — jak czesto pisal Hegel - ,,total-
9934

Uniwersalia ,,obejmujg” i, przenikajg
nowia ich ,,glebie”™®
noscig swojej szczegblowosci

Na ten szczegblny charakter Heglowskiego powszechnika zwracali
uwage komentatorzy. J. Royce pisat:

* Tbid., s. 126, por. s. 139.

% NL 11, s. 420.

! Ibid., s. 416, zob. takze s. 392.

* 1.A. Tljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 146; NL IL, s. 576, 594.

B NLTI, s. 419.

* Zob. np. NL 11, s. 478, por. LA. Iljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 133-134.
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Universale nie jest w ogdle abstrakcja, lecz doskonale konkretng caloécia, po-
niewaz fakty [czyli partykularia — P.R.], wszystkie razem i kazdy z osobna, nie
sg po prostu jego przypadkami, lecz zawierajg sie w nim, rodzg sie z niego jako
jego momenty i istniejg tylko w relacji do siebie nawzajem i do niego. Ono jest
krzewem winnym, one, indywidua, jego latoroslami®.

Niemal to samo mozna znalezé u I. Iljina:

To, co szczegblowe, wchodzi nie tylko w zakres, ale i w tre$¢ tego, co ogdlne,
poniewaz samo jest czeScig jego treéci [...]. To, co szczegdlowe, jest — mozna
powiedzie¢ — koScig z koSci i krwig z krwi tego, co ogélne; jednak bedac w jego
skladzie, podobne jest nie tyle oddzielnemu potomstwu, lecz gateziom, ktére
maja zycie tylko w lacznoéci z jednoécia drzewa®.

7 powyzszych cytatéw wynika, ze stosunek miedzy particulare
a konkretnym universale jest stosunkiem cze§é-catosé. Powszechniki

sg calo§ciami, ktorych czeSciami sg partykularia. Jak zauwazyt Jerzy
Szymura,

W pracach Bradleya i Bosanqueta tajemnicza relacja miedzy powszechnikiem
ajego indywiduum okazuje sie przechodnig relacjg miedzy konkretng calocig
ijej konkretna czescia™.

Teoria konkretnych powszechnikéw przypomina wiec koncepcje ,,no-
minalizmu mereologicznego”, pojawiajaca sie w filozofii ,,$redniego”
Franza Brentana oraz sformutowang (i od razu skrytykowana) przez
W.V.0O. Quine’a®.

Na gruncie teorii konkretnych uniwersaliow nie kazdy jednak zbiér
mereologiczny stanowi konkretny powszechnik. Stanowienie calosci
jest tylko koniecznym, a nie wystarczajagcym warunkiem bycia kon-
kretnym powszechnikiem. Dodatkowym warunkiem sg szczegdlne
zalezno$ci zachodzace miedzy elementami tej catoSci. Ich analizie po-
Swiecony jest kolejny punkt pracy.

% J. Royce, ,Heglowska teoria uniwersaliéw”, op. cit., s. 95.

%1 A. Tljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 133.

7 J. Szymura, ,,When G.E. Moore’s Definition of Internal Relation can be used
Rationally?”, w: E. Zarnecka-Bialy (red.), Logic Counts, Dordrecht: Kluwer Acade-
mic Publishers 1990, s. 73; zob. takze J. Szymura, Relacje..., op. cit., s. 50, 51.

% Zob. A. Chrudzimski, ,, Konceptualizm, mereologia i indywidualne wlasnosci.
Pézna ontologia Franza Brentana”, Idea XIII (2001), s. 49-82; W.V.O. Quine, ,,Iden-
tyczno§é, ostensja i hipostaza”, w: idem, Z punkitu widzenia logiki, przel. B. Sta-
nosz, Warszawa: Aletheia 2000, s. 95-109; por. J.M. Bochenski, ,,Zagadnienie po-
wszechnikéw”, przet. T. Baszniak, w: idem, Logika i filozofia. Wybdr pism,
Warszawa: PWN 1993, s. 95 oraz D.M. Armstrong, Nominalism and Realism. Uni-
versals and Scientific Realism, Cambridge: Cambridge UP 1978, t. I, s. 34-35.
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2. 2. Rzeczy zalezq od konkretnych uniwersaliow

Zgodnie z komentowang formutg Iljina, to, co ogdlne, nie tylko zawie-
ra to, co jednostkowe, lecz takze ,,wchodzi w to, co jednostkowe, jako
jego zywa istota”. Twierdzenie to wydaje sie dos¢ klopotliwe, sugeruje
bowiem — wbrew temu, co zostato do tej pory powiedziane — ze miedzy
uniwersaliami a partykulariami zachodzi taki sam zwigzek jak w teo-
rii abstrakcyjnych uniwersaliéw. Précz tego, czy jest mozliwe, by uni-
wersalia, ktére zawierajg rzeczy zarazem sie w nich zawieraly? Czy
nie wynika z tego, ze uniwersalia i rzeczy sg tym samym? Hegel nie-
stety w wielu miejscach uzywa takich niepokojgcych sformutowan.
Sadze jednak, ze mozna je zinterpretowac w taki sposéb, by zachowaé
spojnosc jego teorii.

Wiele wypowiedzi Hegla o konkretnych uniwersaliach sformuto-
wanych jest w jezyku abstrakcyjnego realizmu. Powiada on na przy-
klad, ze to, co jednostkowe, ,,ma og6lno$¢ w sobie samym jako swa

istote”® i ,,zawiera w sobie rodzaj i gatunek”*’. W Nauce logiki pisal:

To, co szczegdlowe, zawiera w sobie ogdlno§é, ktora stanowi jego substancje.

Rodzaj w obrebie swych gatunkéw jest niezmienny. Gatunki r6znig sie nie co

do ogélnosci, lecz tylko miedzy sobg. To, co szczegélowe, ma jedng i te samag

0g6lnoéé z drugim szczegélowym, do ktérego sie ono odnosi®.
Wyglada wiec na to, ze Hegel rozumial czasem swoje uniwersalia jak
zwykle abstrakcyjne powszechniki, nalezace do rzeczy i stanowiace
ich istote. Podobne stwierdzenia powtarzaja komentatorzy, nie dostrze-
gajac ich niesp6jnosci z wezesniejszym twierdzeniem o nalezeniu par-
tykulariow do uniwersaliéw”. Powyzsze twierdzenia pasuja bowiem
raczej do krytykowanych prze Hegla abstrakcyjnych uniwersaliow,
ktore naleza do rzeczy i stanowia ich istoty®, niz do gloszonej przez
niego doktryny konkretnych powszechnikow.

Co wiecej, Hegel czasem zdaje sie wycigga¢ wniosek z tego, ze uni-
wersalia zawierajg partykularia i partykularia zawieraja rzeczy, i po-

* NLTI s. 401. )

“ G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warsza-
wa: PWN 1990, § 164, s. 202. Wydanie to odtad oznaczane bedzie skrétem Enc.
Zob. takze NL II, s. 396.

“' NL I, s. 396; zob. podobne sformulowania ibid., s. 401 i Enc., § 164, s. 202.

“ 1.A. Tljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 126, zob. takze s. 139.

“ Zob. np. NL 11, s. 544, 547, 550, por. J. Royce, ,Heglowska teoria uniwersa-
li6w”, op. cit., s. 100.
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wiada, ze uniwersalia sa tozsame z partykulariami. W wielu miejscach
pisze bowiem o ,jednosci”*, ,réwnosci”®, ,identycznosci”® i ,tozsa-
moéci”*"tego, co ogdlne, i tego, co jednostkowe. Tego rodzaju wypowie-
dzi sktanialy krytykéw do twierdzenia, ze teoria konkretnych uniwer-
saliéw opiera sie na pomieszaniu predykatywnego i identyczno$ciowego
sensu slowa ,jest”*®.

Uwazam, ze powyzszych wypowiedzi Hegla nie nalezy rozumieé
w spos6b doslowny, w przeciwnym razie sg one sprzeczne z poprzed-
nimi twierdzeniami. Wydaje sie, ze gdy Hegel pisal, iz to, co ogélne,
stanowi ,,istote” tego, co jednostkowe, mial na mysli przede wszyst-
kim to, ze universale jest ,substancja” swoich partykulariow. Takie
stwierdzenie pojawia sie u niego wielokrotnie: ogélno$é stanowi ,,sub-
stancje swoich okreslen”*i ,, substancje tego, co jednostkowe””. Te sfor-
mulowania nie przesadzajg oczywiscie, czy substancja jest — jak w teo-
rii abstrakcyjnych uniwersaliéw — sktadnikiem partykulariéw, czy tez
odwrotnie, partykularia sg sktadnikami ogblnej substancji. Biorac jed-
nak pod uwage analize z poprzedniego punktu, wydaje sig, ze teze o sub-
stancjalno$ci powszechnika nalezy rozumieé na ten drugi sposéb.

W tradycyjnej metafizyce rodzaj substancjalny stanowi istote jed-
nostkowego przedmiotu. By¢ moze dlatego wlasnie Hegel powiada cza-
sem, ze konkretne uniwersalia, bedgce substancjami swoich partyku-
lariéw, sg ich ,istotami” i ,naturami”. W pewnym sensie ma takze
racje, ze sa one w rzeczach — przenikajg je bowiem i catkowicie obej-
muja. Wydaje sie, ze mozna nawet powiedzieé, iz uniwersalia sg ,,iden-
tyczne” z partykulariami, o ile przez ,identyczno§é” rozumie sie sto-
sunek , realnego wzajemnego przenikania™’, czeSciowa tozsamosé, czyli
zwigzek miedzy czeScig a caloScia.

Twierdzenie, ze uniwersalia sg substancjami partykulariéw, ozna-
cza, iz partykularia naleza do nich i zalezg od nich. O nalezeniu do

“ Enc., § 367, s. 387.
» Tbid,, § 163, 5. 201.
NL, 11, s. 390.

" Enc. § 164, s. 201.

* Zob. B. Russell, ,,Logika jako istota filozofii”, przel. A. Przybystawski, Princi-
pia XV (1996), s. 14, przyp. 1. Russell odwoluje sie prawdopodobnie do szczegdlnie
niefortunnego wyrazenia Hegla z NL II, s. 529.

° NL 11, s. 390.
* Thid., s. 396.
' 1A. Tljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 135.
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powszechnikéw byta juz mowa wyzej, teraz nalezy przyjrze¢ sie ich
zalezno&ci.

Konkretny powszechnik nie jest tylko suma mereologiczng rzeczy,
tak samo jak rzecz nie jest tylko suma mereologiczng wlasnosci. Rze-
czy zalezg od konkretnych powszechnik6w w taki sam sposoéb, jak wia-
snoéci zalezg od rzeczy. Konkretny powszechnik jest substancjg swo-
ich partykulariéw tak samo, jak one sg substancjg dla swoich
wlasnosci™. Hegel powiada, ze partykularia sa ,,aspektami”, ,strona-
mi”®czy ,,organami”® uniwersaliéw, ktore je ,rodza”, ,wytwarzaja”
i ,wydaja na swiat”>.

O substancjalnej strukturze konkretnego powszechnika éwiadczy
tez to, ze — zdaniem Hegla — wlasnoéci partykulariow przystuguja tak-
ze ich uniwersaliom®. To, co przystuguje czesciom (partykulariom),
przystuguje tez calosci (uniwersaliom). Innymi slowy, relacja ,bycia
w” zachodzaca miedzy konkretnym powszechnikiem a jego partykula-
riami i miedzy konkretnymi partykulariami a abstrakcyjnymi wasno-
Sciami jest przechodnia. Powszechnik stanowi zroéniecie nie tylko
przedmiotow, lecz takze ich wlasnosci”.

Na zaleznoé¢ partykulariow od uniwersaliow wskazujg takze me-
tafory i przyklady przywolywane przez Hegla i jego komentatorow.
Wiekszoé¢ z nich ma charakter organiczny. Powszechnik jest rozu-
miany jako ,krzew winny”, ,organizm”, ,rodzina”, ,panstwo” i , Ko-
§ciol”™. J. Royce poréwnuje ponadto konkretny powszechnik do umy-
stu, 1aczacego wiele my§li, ktére nie mogg istnie¢ samodzielnie.
W kazdym z tych wypadkéw o przynaleznoéci do ,,powszechnika” nie
decyduja zewnetrzne wlasnosci, lecz pochodzenie, nalezenie lub zro-
dzenie sie z istniejgcej uprzednio catoSci.

® W, nominalizmie mereologicznym” Brentana bylo odwrotnie: catosci (ogélne
akcydensy) zalezaly ontologicznie od czeci (jednostkowych substancji), zob. A. Chru-
dzimski, ,, Konceptualizm, mereologia i indywidualne wiasnosSci”, op. cit.

* Enc., § 213, s. 239.

> 1.A. Tljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 141.

% J. Royce, ,,Heglowska teoria uniwersaliéw”, op. cit., s. 96.

* 1A. Tljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 104; J. Royce, ,Heglowska teoria
uniwersaliow”, op. cit., s. 106.

°T Zob. zwlaszcza J. Royce, ,,Heglowska teoria uniwersaliéw”, op. cit., s. 106.

® 1A. Iljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 133; J. Caird, Introduction to Philo-
sophy of Religion, Glasgow 1880, s. 229.
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Rzeczy nalezace do jednego konkretnego powszechnika tworza jed-
noé$é genetyczng. Konkretne powszechniki sg wiec doslownie rodzaja-
mi. Polskie stowo ,rodzaj”, tak samo jak lacinskie genus czy greckie
vévog, wskazuje na relacje rodzenia, zaleznoéci zachodzacej miedzy ro-
dzajem a jego realizacjami”. Elementy nalezace do konkretnego ro-
dzaju tworza jedno$é genetyczng w tym sensie, ze naleza do jednej
caloSci, sg abstrakcyjnymi ,,stronami” jednego konkretnego powszech-
nika.

7Z tego, co zostalo dotad powiedziane, wynika, ze konkretne uni-
wersalia stanowig osobliwa odwrotnos¢ abstrakcyjnych uniwersaliéw.
Ogoélne wlasnosci inherujg w wielu rzeczach — zawierajg sie w nich i w
jakis$ sposéb od nich zaleza. Rzeczy natomiast inheruja w ogélnych
substancjach — zawieraja sie w nich i zalezg od nich.

Relacja inherencji, rozumiana jako relacja porzadkujaca (to znaczy
zwrotna, przechodnia i antysymetryczna), moze sie sta¢ podstawa pro-
stej teorii abstrakeyjnosci i konkretnoéci®. W szczegélnosci za jej po-
mocg mozna tatwo zdefiniowaé¢ dwa rodzaje powszechnikow. Abstrak-
cyjny powszechnik to byt, ktéry inheruje w co najmniej dwéch réznych
bytach (zapis ,,x —y” oznacza, ze y inheruje w x):

D1. AUW) = Yk (y—x Ozx Ozzy Oxzy Ox#2).

Konkretny powszechnik jest natomiast bytem, w ktérym inheruja przy-
najmniej dwa rézne byty:

D2. CU) = ylk (x -y Ox 2z Oxzy Oxzz Oy%2).

Oba pojecia uniwersalno$ci opierajg sie na tej samej relacji inhe-
rencji. Najprawdopodobniej ogblng inherencje nalezy rozumie¢ nieco
luzniej niz inherencje zachodzaca w obrebie konkretnych partykula-
riéw. Powinna ona bowiem dopuszczac na przykiad mozliwo$é oddziel-
nego istnienia wspoétinherujacych przedmiotéw w czasie i w przestrze-
ni. Wydaje sie tez, ze zalezno$é, o ktora chodzi, nie musi by¢ stata.
Rzeczy potrzebuja bowiem konkretnego powszechnika do zaistnienia,
anie do dalszego trwania w czasie. Szczegélnym przypadkiem tak ,,osta-
bionej” inherencji jest zwigzek zachodzacy miedzy wlasnoSciami
a przedmiotami w konkretnych partykulariach.

* Zob. P. Florenski, ,,Sens idealizmu, § 11-13”, przel. P. Rojek, Logos i Ethos 25
(2008), s. 156 i n.
% Zob. moje prace , Trzy pojecia uniwersaliow” i , Three Trope Theories”.
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3. Konsekwencje teorii konkretnych uniwersalidw

Teoria konkretnych uniwersaliéw, opierajgca sie na przedstawionych
zalozeniach dotyczacych stosunku miedzy powszechnikiem a jego par-
tykulariami, prowadzi do kilku charakterystycznych twierdzen, uwa-
zanych zwykle za paradoksalne.

(1) Po pierwsze, kazdy konkretny przedmiot jednostkowy jest za-
razem konkretnym powszechnikiem. Jak pisal Hegel,

Przedmiot jest sam w sobie i dla siebie ogdlnoScia; ogélnoscig nie w sensie ja-
kiej§ wspélnosci cech, lecz taka, ktéra przenika szczegdtowosé®.

Autor ten, dostrzegajac w przedmiocie jednostkowym rozwiniecie kon-
kretnej ogblnosci, posunal sie nawet do szokujacego stwierdzenia, ze
przedmiot jest ,,sylogizmem”. Teze o ogélnosci konkretnych przedmio-
tow mozna znalezé bodaj u wszystkich neoheglistow®.

Twierdzenie to wynika wprost z Heglowskiego sposobu rozumie-
nia powszechnika. Skoro konkretny powszechnik jest jednoscig w wie-
loéci, rozumiang jako wielo§¢ bytéw zawierajacych sie w jednoSci, to
kazda konkretna rzecz, stanowigca potaczenie wlasnosci, jest pewnym
powszechnikiem. Na przyktad Sokrates jest jednoScig swoich wielo§ci
— madroSci, wzrostu, masy ciala itd. Nalezace do niego ,,przypadki”
wigze relacja ,,wspodlinherencji”. Prawdziwymi partykulariami sg tyl-
ko te byty, ktére nie zawierajg juz w sobie zadnej wieloSci — abstrak-
cyjne partykularia, czyli ,tropy”.

(2) Druga osobliwo$cia Heglowskiej teorii uniwersaliow jest to, ze
przypadki jednego powszechnika nie muszg podziela¢ wspolnych wia-
snoéci, nie musza nawet by¢ do siebie podobne. O nalezeniu do kon-
kretnego universale decyduje bowiem ,,przyleglo$¢”, a nie ,,podobien-
stwo”. Przedmioty nalezace do jednego konkretnego powszechnika
mogg sie rézni¢ miedzy sobg tak samo, jak wlasnoéci jednego konkret-
nego particulare. Jedno$¢ w wieloéci, jaka jest konkretny powszech-
nik, nie polega wiec na podobienstwie, lecz na wspoélzaleznoéci. Jest to
wlaénie jednosé , konkretna”, a nie ,,abstrakcyjna”.

*' NL 11, s. 576, por. Enc., § 1751 FD, s. 79-80.

® Zob. J. Szymura, Relacje..., op. cit., s. 50; por. F.H. Bradley, The Principles of
Logic, t. II, Oxford: Oxford University Press 1958, s. 187-188; B. Bosanquet, The
Principle of Individuality and Value, op. cit., s. 40.
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Wynika z tego, ze znajomo$¢ konkretnego powszechnika wymaga
znajomosci wszystkich jego przypadkéw. Universale nie jest bowiem
w pelni obecne w zadnym jednostkowym przedmiocie. Jak pisat Hegel,

Jednostkowy byt jest tylko jednym aspektem idei, totez potrzeba mu ze wzgle-

du na to jeszcze innych rzeczywistosci [...]. Jedynie w nich tgcznie i w ich odno-

szeniu sie zostaje urzeczywistnione pojecie. To, co jednostkowe, wziete dla sie-
bie nie odpowiada swemu pojeciu®.
NeohegliSci powiadali, ze realizacje jednego konkretnego powszechni-
ka sg miedzy sobg powigzane nie ,,zewnetrznym” podobienstwem, lecz
,2wewnetrznymi” zalezno$ciami funkcjonalnymi; tworza one ,$wiat”,
,kosmos”, ,,system” lub ,organizm”®.

(3) Kolejne charakterystyczne twierdzenie Heglowskiej teorii uniwer-
saliow glosi, ze tre§é konkretnego powszechnika — w przeciwienstwie do
tresci abstrakcyjnego powszechnika — jest wprost proporcjonalna do jego
zakresu®. Wynika to z tego, ze konkretne powszechniki zawieraja wszyst-
kie, a nie tylko wspdlne wiasnoSci swoich partykulariow.

(4) Wreszcie Hegel i jego zwolennicy twierdzili, ze tak naprawde
istnieje tylko jedno indywiduum, rozumiane jako najogdlniejszy kon-
kretny powszechnik.

Tym, co absolutnie konkretne, jest duch [...]. Wszelki inny konkret, jakkolwiek
bylby bogaty, nie jest tak doglebnie tozsamy ze sobg i dlatego nie jest sam w so-
bie tak konkretny [...]%.

Tylko ten wszechobejmujacy konkretny powszechnik jest indywidu-
um we wlaSciwym sensie, jedyna ,pierwszg substancja” spelniajacg
definicje Arystotelesa, poniewaz tylko on nie zawiera sie w niczym
réznym od siebie.

Monizm wigze sie naturalnie z Heglowskg teorig uniwersaliéw, ale
SciSle rzecz biorgc z niej nie wynika. Istnienie jednego wszechobejmu-

% Enc., § 213, s. 239; por. Royce, ,,Heglowska teoria uniwersaliéw”, op. cit., s. 98.

* Zob. B. Bosanquet, The Principle of Individuality and Value, op. cit., s. 36;
idem, The Distinction between Mind and Its Objects, Bristol: Thoemmes Press 1990,
s. 34.

% Zob. np. G.W.F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, przet. S.F. Nowicki,
Warszawa: PWN 1994, s. 57; F.H. Bradley, The Principles of Logic, op. cit., t. II,
s. 173, LA. Iljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 133.

% Enc., § 164, s. 202; zob. takze LA. Iljin, Fitosofija Giegielia..., op. cit., s. 147
id. Royce, ,,Heglowska teoria uniwersaliéw”, op. cit., s. 2; B. Bosanquet, The Prin-
ciple of Individuality and Value, op. cit., s. 68.
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jacego konkretnego powszechnika nie jest konsekwencja tej teorii, tak
samo jak nie jest konsekwencja teorii abstrakcyjnych uniwersaliow
istnienie przystugujacej wszystkiemu wlasnoSci. Istnienie tych najogol-
niejszych bytéw musi by¢ zalozone, nie da sie go bowiem wywie$¢ z sa-
mego istnienia hierarchii pojeé. Zreszta, w tradycji Arystotelejskiej
odrzuca sie istnienie najogélniejszego rodzaju, uznaje sie natomiast
istnienie wielu najwyzszych rodzajow®. W tradycji Heglowskiej taki
rodzaj istnieje, rozumiany jest jednak konkretnie, a nie abstrakcyjnie.

Zakonczentie

Powyzej chciatem pokazad, ze odpowiedz na pytanie, co stanowi ,,jed-
no w wielo§ci”, moze i§¢ w dwu kierunkach, ktére odpowiadaja teo-
riom abstrakcyjnych i konkretnych uniwersaliow. Po pierwsze, za to,
co jedno w wielo$ci, mozna uznacé to, co jest w wielu rzeczach, czyli
wspolne wlasnoSci, po drugie — to, w czym jest wiele rzeczy, czyli wspol-
ne calo$ci. W obu wypadkach istnieje co§, co jest czyms$ jednym w wie-
losci, czyli powszechnik. W pierwszym jednak wypadku powszechnik
jest czym§ abstrakcyjnym, zawierajacym sie w wielu rzeczach, w dru-
gim - czym$ konkretnym, co zawiera wiele rzeczy. Jesli teorie abs-
trakeyjnych uniwersaliéw mozna przypisac Arystotelesowi, to Heglow-
ska teoria konkretnych uniwersaliéw jest arystotelizmem a rebour.

Konkretny powszechnik stanowi nie tylko polaczenie rzeczy, lecz
takze ich jakoSci, co wiecej — wszystkich rzeczy i ich wszystkich jako-
§ci. Okazuje sie wiec, ze ten, kto zna , konkretne ogoty”, wie po prostu
wszystko, co mozna wiedzieé. Jest — wbrew cytowanemu na wstepie
stwierdzeniu Andrzeja Leppera — prawdziwg Alfg i Omega, wszech-
wiedzacym podmiotem poznajgcym.

Pawet Rojek

" Porfiriusz, ,,Wstep do Kategorii Arystotelesa (Isagoga)”, w: Arystoteles, Kate-
gorie..., op. cit., s. 94.





