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Abstract

Liquidation of the Target: Between doxa and episteme

The author of the paper argues that Translation Studies and translation pedagogy might
profit from the implementation of the theory of 4EA Cognition. The assumption that
cognition is embodied, embedded, enacted, extended and affective might help to explain
how people think about the world: cognition is a process whereby the relation between
the cognizant subject and the (intentional) object of cognition is constantly modified
by dynamic changes of factors pertaining to human body, brain and environment. As
illustration, the author analyses a sequence of Polish media reports of a much publicized
incident that occurred at the beginning of the Russian invasion of Ukraine.
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Ttumacz praktyk — jak sroka — gromadzi iskrzace si¢ odtamki jezyka, thumacz
teoretyk (jesli w ogole mozna mowié o $cistej definicji takiej kategorii)
uzywa eksponatow ze swoich zbioréw do celow translatorskiej wiwisekeji
oraz jako impulsu do wlasnych przemyslen. Tak bedzie i tym razem. Sku-
teczna likwidacja celu to felieton Tomasza Stawiszynskiego (2022: 63), ktory
dostarczyt mi materialu do przedstawionej tu analizy. Druga czg$¢ tytutu
mojego eseju taczy analize materiatu empirycznego (czyli mowige po prostu,
wybranego tekstu) z teoretyczng refleksjg — jest lapidarnym podsumowaniem
codziennej pracy thumacza, ktérego zadaniem jest ,,z wnikliwg precyzja,
ale tez wyczuwalnym zaangazowaniem emocjonalnym (...) poprzez jezyk
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pozna¢ $wiat, do ktérego on prowadzi”, oraz pamietaé, ze ,,jezyk nie jest
celem, ale $§rodkiem do celu” (Dariusz Czaja, cyt. w: Fialkowski 2022: 84).

Zacznijmy od poznawania $wiata, a wiec relacji migdzy poznaniem
1 rzeczywistoscig. To domena epistemologii, czyli teorii poznania: dzia-
tu filozofii, ktérego nazwa pochodzi, jak wiadomo, od greckich wyrazow
episteme — ,,wiedza”, ,,umiejetnosci”, ,,zrozumienie”, i logos — ,,nauka”,
,,mys$1”. Nie zaglebiam si¢ w tajniki tej dziedziny — cho¢by dlatego, ze
brak mi wystarczajacych kompetencji — z pozycji badacza przektadu warto
jednak zauwazy¢, ze filozofowie starozytno$ci starannie oddzielali trzy
rodzaje poznania. Doksa obejmowata opinie 1 wiedze ptynace ze ztudnego
1 niepewnego poznania za pomocg zmystow; uwazano jg za jedyny rodzaj
wiedzy dostgpny ludziom. Przeciwstawiano jej episteme, rzetelna i pewna
wiedzg naukowa nabywang za pomocg rozumowania i dostepng bogom
oraz filozofom, ale takze wiedze teoretyczng, ktorg przeciwstawiano wiedzy
praktycznej, techne. Ta z kolei w potgczeniu z doswiadczeniem (empeiria)
prowadzita do zdobywania umiejetnosci praktycznych: biegtosci w rzemio-
sle. To starozytne podejécie przektada si¢ na podziaty przyjmowane mniej
lub bardziej $wiadomie we wspotczesnych badaniach nad przektadem, czyli
w Translation Studies (ktore wcigz nie doczekaly si¢ nazwy dobrze ukorze-
nionej w polskiej glebie jezykowej). W rozwazaniach o thumaczeniu jest to
oczywiste rozréznienie migdzy ,,przekonaniem, ze” (doksa), ,,wiedza, ze”
(episteme) 1 ,,wiedza, jak™ (techne 1 empeiria). Episteme to rzetelna (boska?)
wiedza o tek$cie, doksa to wiedza czastkowa i niepewna (ludzka?), a techne
i empeiria —umiejetnosci praktyczne. Na marginesie warto moze dodaé, ze
wlasnie to lezy u podstaw pojeciowego (cho¢ przez wielu uwazanego za
czysto terminologiczny) sporu, jaki si¢ toczy wsrod badaczy zajmujacych
si¢ dydaktyka przektadu: czy prowadzacy kurs winien petni¢ funkcje na-
uczyciela (teacher) czy trenera (trainer)?

Spojrzenie jezykoznawcy — a zwlaszcza jezykoznawcy o orientacji kog-
nitywistycznej — jest nieco odmienne. On takze siegnie do etymologii, ale
teoria poznania bedzie dla niego przede wszystkim frazg zawierajaca rze-
czownik odstowny, a wigc wyrazajacg relacje podmiotowo-przedmiotows:
kto$ poznaje co$. Powstaje zatem zasadne pytanie o podmiot i przedmiot
tej relacji. Podmiot w kontek$cie ttumaczenia, krytyki przektadu, dydaktyki
przektadu czy przektadoznawstwa bedzie w zaleznosci od sytuacji czytel-
nikiem-w-roli-tltumacza, czytelnikiem thumaczenia, krytykiem przektadu,
nauczycielem (lub trenerem) przekladu czy wreszcie teoretykiem przekla-
du. Definicja przedmiotu jest natomiast, jak wiadomo, sprawg nieprosta.
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To oczywiscie przedmiot sensu stricto: tekst, dwutekst czy wielotekst (jak
u Romana Lewickiego, por. Lewicki 2017) lub obiekt ,,lektury konfronta-
cyjnej” (jak u Edwarda Balcerzana, por. Balcerzan 2009). Ale to takze inten-
cjonalny obraz §wiata przedstawionego, przy czym termin ,,obraz §wiata”,
zapozyczony od teoretykow literatury, dotyczy wszystkich tekstow, réwniez
instrukeji montazu regatu zakupionego w sklepie IKEA. Regat takze istnieje
w §wiecie przedstawionym: §wiecie geometrii, konstrukcji przestrzennych,
srubokretow i Srubek.

Pierwszym etapem relacji, jaka zachodzi migedzy podmiotem i przed-
miotem, prowadzac do opisu jakiego§ wycinka §wiata przedstawionego, jest
poznanie tego wycinka, ostatnim — ekspresja, czyli jezykowe wyrazenie.
Jak uczy psychologia, podstawowa $ciezka kazdego procesu poznawczego
(a wigc takze poznawanie przedmiotu w procesie tworzenia) obejmuje trzy
etapy: percepcje, konceptualizacje 1 ekspresj¢. Na percepcje wplywaja dwa
rodzaje czynnikéw, okreslane w psychologii rozwojowej anglojezyczna
frazg nature and nurture: natura (biologiczne wyposazenie ciata i umystu)
i Srodowisko (wychowanie i kultura). Etap drugi, konceptualizacja, to proces
tworzenia znaczenia, ktory si¢ dokonuje z udziatem jezyka, ale obejmuje
takze istotne elementy wczesniej nabytej wiedzy o $wiecie. Mozna by go
opisa¢ jako droge ku episteme, gdyby nie fakt, ze jest on nieuchronnie podda-
ny dziataniu subiektywnego filtru, jakim sg bardziej lub mniej indywidualne
cechy poznajacego podmiotu (znajomos$¢ techne, wiedza o tekscie 1 jego
kontekstach itp.), a takze jego zaangazowanie emocjonalne. Etap ostatni,
ekspresja, to nadawanie konceptualizacji formy jezykowej, i tylko jego efekt
jest dostepny dla czytelnika/adepta/badacza przektadu.

Z punktu widzenia jezykoznawcy wkraczajacego na obszar Translation
Studies struktury jezyka nie sa wigc gotowymi obiektami, ale stanowig
przejaw lezacych u ich podstaw procesow poznawczych. Przyjecie takiej
perspektywy pociaga za sobg kilka istotnych konsekwencji. Po pierwsze,
wszelka wiedza zaktada osobe ,,wiedzacego™ i jej wymaga, jest zatem nie-
uchronnie subiektywna, a w najlepszym wypadku intersubiektywna. War-
to pamigtac, ze wymog intersubiektywizmu pozwala ustrzec teori¢ przed
nieograniczonym relatywizmem. Obiektywizm (boska episteme) jest wigc
fikcja, poniewaz obraz rzeczywistosci jest uwarunkowany przyjeciem okres-
lonego punktu widzenia. Ponadto, poniewaz znaczenie powstaje w proce-
sie konceptualizacji i jest z nig tozsame, jest ono nieuchronnie zalezne od
okreslonego kontekstu, przy czym 6w kontekst, definiowany jako zbidr
zatozen koniecznych do zrozumienia danego przekazu (jezykowego), istnieje
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nie w otaczajacym cztowieka Swiecie (jak chcieli Arystoteles 1 pokolenia
filozoféow pdzniejszego czasu), ale w ludzkim umysle. Najwazniejszy jest
jednak aspekt poznania, ktory Gilles Fauconnier i Mark Turner (2019) na-
zwali ,,zakulisowym” (off-stage): poniewaz niezbywalng cechg jezyka jest
metonimicznos¢, czyli koduje on jedynie podstawowe, istotne dla procesu
komunikacji informacje, cz¢$¢ konstruowania znaczen wyrazen jezyka od-
bywa si¢ zakulisowo. Jest to oczywiscie fakt dobrze znany badaczom lite-
ratury — a zwlaszcza poezji — poszukujacym mozliwosci interpretacyjnych
tekstow literackich; wspotczesne jezykoznawstwo dowodzi, ze jest to cecha
wszystkich przekazow tworzonych w jezyku naturalnym. T¢ zasade z kolei
niemal sto lat temu sformutowat jako prawo semantyki ogolnej Alfred Ko-
rzybski. Pisat on: ,,Mozesz o jakim$ przedmiocie powiedzie¢, co cheesz i ile
chcesz, ale nic z tego, co powiesz, nie bedzie tym przedmiotem” (Korzybski
2000: 35). Mapa to nie terytorium. Jezyk jest skonstruowanym przez czto-
wieka instrumentem, ktory jedynie w przyblizeniu opisuje to, co zachodzi
w rzeczywistym $wiecie. Reszta jest nie tyle milczeniem, ile interpretacja.

Podstawowe pytanie zadawane zarowno przez jezykoznawcow o orienta-
¢ji kognitywistycznej, jak 1 przez badaczy przektadu jest wigc pytaniem o to,
gdzie przebiegajg linie demarkacyjne dzielace percepcje i konceptualizacje,
dokse 1 episteme. Jedng z odpowiedzi proponuje amerykanski jezykoznawca
Leonard Talmy (2000: 139): moze nalezy z wytyczania tej granicy zrezyg-
nowac i po prostu ja zlikwidowac? Percepcja i konceptualizacja potaczg sie
wtedy ze sobg, tworzac to, co Talmy nazywa cepcjg: domene obejmujacg
wszystkie procesy poznawcze, $wiadome i nieSwiadome, ktore dajg sie
dzieki temu potaczeniu zrozumiec i zinterpretowac. Cepcja Talmy’ego jest
wiec domeng, w ktorej zachodza procesy przetwarzania informacji, czyli
operacje istotne z punktu widzenia thumacza. W tym sensie stanowi habitat
cztowieka podejmujacego trud przektadu czy tez, $cislej, angazujacego si¢
w proces przektadania. Co tu podlega ,,przetwarzaniu”? W tym miejscu
wypada powroci¢ do doksy i episteme: przetwarzana w procesie thumaczenia
informacja obejmuje doswiadczanie, czyli zespot wrazen zmystowych, jakie
budzi obcowanie z przektadanym tekstem, i wywotywane przez tekst emocje
(doksa), oraz obrazy mentalne i pojawiajace si¢ ,,w trybie online” mysli,
jakie powstaja w umysle pod wptywem lektury (wzbogaconej o czynniki
pozatekstowe, o ktoérych wspomnieliémy wczesniej). Psychologowie mowig
0 apercepcji, czyli ,,postrzeganiu polgczonym ze zrozumieniem i przyswo-
jeniem sobie tre$ci spostrzezenia na podstawie posiadanego juz do$wiad-
czenia i posiadanej wiedzy” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/apercepcja.html).
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Tlumacze pytani o tajniki swojego rzemiosta, czy moze raczej uprawianej
przez siebie sztuki, méwig czasem o intymnej relacji z przedmiotem swo-
ich dziatan, ktora okreslaja stowem uzytym przez Talmy’ego na okreslenie
gléwnego parametru -cepcji: 0 namacalnosci (palpability): tego, co thuma-
czone, trzeba dotknaé, trzeba to uchwyci€ i poczué. Apercepcj¢ i nama-
calno$¢ mozna wiec uznac za dwa aspekty relacji miedzy przektadajacym
iprzektadanym. Pamigtajac o niezbywalnej metonimicznosci jezyka, trzeba
takze pamigta¢ o metonimicznos$ci apercepcji, ktorg ponad sto lat temu
polski jezykoznawca ,,prekognitywny” Jan Rozwadowski nazwat ,cias-
noscig apercepcyi”; owa ,,ciasno$¢” sprawia, ze ,,spomiedzy rozmaitych
elementéw wyobrazenia apercypujemy wyrazniej tylko pewna ich ilo$¢”
(Rozwadowski 1903: 46).

Kontynuacja dawnych koncepcji epistemologicznych jest rozwoj teorii
poznania wystepujacej pod kryptonimem ,, 4EA Cognition”. Te ,,cztery E plus
jedno A” to pierwsze litery nazw pigciu cech okreslajacych naturg procesow
poznawczych. Poznanie jest ucielesnione (embodied), osadzone (embed-
ded), enaktywne (enacted), rozszerzone (extended) 1 afektywne (affective)
(Newen et al. 2018). Podstawowe zatozenie teorii 4EA brzmi, ze w procesie
poznania nastepuje integracja ciata, srodowiska (fizycznego, spotecznego,
kulturowego) i umystu. Tak wigc poznanie jest ucielesnione, ptynie z bezpo-
$rednich doznan zmystowych; jezyk stanowi pomost taczacy bezposrednie
doznania, wrazenia, z systemem norm i wartosci ksztattowanych i obowig-
zujacych w danej wspolnocie. Badania wskazuja na dwukierunkowos$¢ tego
polaczenia: uzywany przez ludzi jezyk wptywa na ich reakcje — np. emocje.
Istotnym zagadnieniem rozpatrywanym w ramach teorii 4EA jest wlasnie
zwigzek mechanizmow percepcji z umiejetnoscia rozpoznawania wiasnych
emocji i rozumienia emocji innych osob. Poznanie jest usytuowane w okres-
lonym $rodowisku fizycznym, spotecznym i kulturowym i to sg czynniki,
ktore warunkujg jego przebieg. Ponadto poznanie jest enaktywne, a wiec
jego istotng cecha jest interakcja dziatajacego organizmu z otoczeniem. Jest
rozszerzone: jesli w procesie poznania wykorzystuje si¢ czynniki otoczenia,
aby wspomoc pamig¢ lub znalez¢ rozwigzanie problemu, poznajacy umyst
,rozszerza” si¢, obejmujac te zewngtrzne wobec niego elementy. Jest wresz-
cie afektywne: obejmuje nie tylko uswiadamiane do$wiadczanie emocji,
lcze takze afekty — uczucia prostsze, nieuswiadomione lub wystepujace na
granicy $wiadomosci. Afekty mogag wywiera¢ istotny wplyw na dziatania
ireakcje cztowieka, na to, co pamigtamy, co postrzegamy ijak odpowiadamy
na innych (por. Newen et al. 2018: 12).
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Poznanie 4EA jest oczywiscie rozwazane w konteks$cie ewolucji proce-
soOw poznawczych, badacze podkreslaja jednak jego znaczenie dla lepszego
zrozumienia tego, ,,jak myslimy” (por. Fauconnier, Turner 2019). Wydaje sig,
ze przedmiotem tych rozwazan, z zatozenia interdyscyplinarnych, nie byty
dotad zwiazki natury przektadu (rozumianego jako proces) i teorii pozna-
nia 4EA. Aby zasygnalizowa¢ taka mozliwo$¢ i ptynace z niej ewentualne
korzysci, postuzmy si¢ przykladem.

W ,, Tygodniku Powszechnym” (15/2022) ukazat si¢ felieton Tomasza
Stawiszynskiego zatytutowany Skuteczna likwidacja celu. Numer tygodnika
opublikowano 10 kwietnia 2022 roku — od rozpoczgcia inwazji Rosji na
Ukraing min¢to 46 dni. Na wstepie autor zadaje pytanie, ktore stawia go
w rzedzie zwolennikow teorii poznania uciele$nionego: ,,Czy jezyk nie tylko
opisuje, ale i jako$ wspottworzy rzeczywistos¢?” (Stawiszynski 2022: 63).
Przyznawszy, ze zadnej odpowiedzi na to pytanie nie da si¢ zweryfikowac
(z czym w $wietle badan naukowych wypada sie nie zgodzi¢), dodaje: ,,Ze
jednak jezyk wptywa na to, jak rzeczywisto$¢ przezywamy, modeluje jej
obraz, czasami bardzo intensywnie — to juz jest teza empiryczna (...). Zwe-
ryfikowana i potwierdzona wielokrotnie” (ibid.). Zestawiajgc Putinowska
fraz¢ o ,,operacji specjalnej” z leksemem ,,wojna”, Stawiszynski podkresla
ro6znicg miedzy nimi i stwierdza, ze ,,inne pod wplywem tych stow wytworza
si¢ w nas emocje, inne obrazy przyjda na mysl, stowem — inaczej ustruktu-
ryzuje si¢ rzeczywistos¢, w ktorej bedziemy zy¢ (...) inne stanie si¢ nasze
doswiadczenie rzeczywistosci” (ibid.). Stawiszynski cytuje wypowiedz
prezentera ogoélnopolskiej telewizji: oto pewien rosyjski generat ,,zostat
skutecznie zlikwidowany”.

Migdzy dniem, w ktorym tekst felietonu Stawiszynskiego ukazal si¢
w internecie, a datg wydania numeru ,,Tygodnika Powszechnego” tygodnik
,»Solidarnos¢” donosit:

(1) Wedlug informacji przekazanych przez ukrainskie stuzby Witalij Giera-
simow, rosyjski dowddca wojskowy, general major, szef sztabu i pierwszy
zastgpca dowodcy 41. Armii Centralnego Okregu Wojskowego Rosji, zostal
zlikwidowany podczas walk pod Charkowem. (7.03.2022)

Dzien pdzniej serwis internetowy Business Insider relacjonowat:
(2) Wysoki ranga rosyjski generat zostal zlikwidowany, oglosit w poniedziatek

ukrainski wywiad wojskowy. (...) Szczegdty operacji, jaka doprowadzita do
likwidacji Rosjanina, nie zostaly opublikowane.
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Tydzien pozniej (15.04.2022) serwis PolskieRadio24.pl/Swiat informowat:
(3) Sity ukrainskie zlikwidowaly kolejnego generata
a serwis Wiadomosci.wp.pl z 25 marca 2022 donosit, ze

(4) Generat Jakow Riezancew (...) wedtug strony ukrainskiej zostat zlikwido-
wany na lotnisku w Czornobajiwce pod Chersoniem (...). Zlikwidowany gene-
rat dowodzit 49. ogdlnowojskowa armia Potudniowego Okregu Wojskowego.

Stawiszynski protestuje przeciwko ,,skutecznej likwidacji” rosyjskich ge-
neratow, a jego argumenty sg echem stabej wersji hipotezy Whorfa: jezyk
wptywa na ksztalt obrazu rzeczywistosci. Tyle filozof jezyka i dziennikarz
wrazliwy na jezyk i jego dziatanie. Jezykoznawca (kognitywny) zapyta
w tym miejscu o srodki jezykowe, ktorych uzyto, malujac ten obraz, thumacz
z kolei bedzie szukatl odpowiednich otlowkow i farb. Zdaniem wszystkich
kluczowa dla catosci obrazu jest scena ,,likwidacji generata”, a wstepem do
jej zrozumienia i przektadu jest jej poznanie. W kategoriach poznania 4EA
ten proces mozna by opisac nastepujaco.

W pracy nad przektadem ktéregos z tekstow (1)—(4) — ograniczmy si¢
jedynie do przektadu z jezyka polskiego na (brytyjski) angielski — poznanie
prawdopodobnie nie bedzie si¢ odbywato jedynie na ptaszczyznie rozumo-
wej. Poznajac tekst (czy tez bardziej kolokwialnie: zapoznajac si¢ z tekstem),
tlumacz wlaczy emocje powstale pod wptywem obowigzujacego w jego
kulturze systemu warto$ci. W tym systemie zabijanie jest rzeczg zta. Ale
zaktadajac, ze thumacz jest Polakiem mieszkajacym w Polsce, tekst bedzie
przedmiotem poznania osadzonego, a kontekstem bedzie znany juz fakt
agresji Rosji na Ukraing z 24 lutego 2022 roku i jego racjonalno-emocjonalne
konsekwencje: przezywany szok, empatia z zaatakowanymi ludzmi, strach
wynikajacy z zagrozenia wlasnego kraju. W efekcie powstaje dysonans
poznawczy — zabijanie jest zle, ale zabijanie w tym okre§lonym, doswiad-
czanym przez ttumacza kontek$cie fizycznym, spotecznym i kulturowym
jest dobre. Wysocy ranga rosyjscy wojskowi nie zostali jednak pozbawieni
zycia, zabici, lecz zlikwidowani, poddani likwidacji. ,,Likwidowa¢” w je-
zyku potocznym znaczy ,,zabijac”, ,,pozbawiac zycia”. Stowniki (por. np.
WIKI) klasyfikuja to znaczenie jako eufemizm. Eufemizm zastepuje jakis
inny wyraz, wyrazenie lub zwrot po to, aby ,,unikna¢ wyrazen drastycznych,
dosadnych Iub nieprzyzwoitych” (Stownik PWN). Czy w przyktadach (1)-
(4) jest tak rzeczywiscie? Jak poznaé, ze nie?
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Likwiduje sie spotki lub instytucje, rzadziej szkodniki, np. chwasty
(internet: Jak zlikwidowaé chwasty na trawniku?), ktorych trzeba si¢ po-
zby¢, od ktorych nalezy si¢ uwolni¢. Innymi stowy, likwidacji ulegaja byty,
ktore w Wielkim Lancuchu Bytu zajmujg pozycje nizsze niz istoty ludzkie.
Likwidacja rosyjskich generatéw oznacza wigc ich dehumanizacj¢. Po-
dobnie jak inne przerazajace zwiazki frazeologiczne (internet: Likwidacja
lubelskiego getta) wyrazenie to okresla stosunek do ludzi — emocjonalny
lub/i zracjonalizowany — polegajacy na zepchnigciu ich na nizsze szczeble
drabiny bytoéw. Czyj stosunek? Ukrainskich zotnierzy? Dziennikarza re-
lacjonujgcego wojenne zdarzenie? Antycypowany stosunek emocjonalny
odbiorcy medialnego doniesienia? O czyje emocje tu chodzi? Odpowiedzi
na te pytania stanowia elementy ,,procesu poznawania” tekstu, ktory ma
zosta¢ poddany tlumaczeniu.

,Zapoznanie si¢” z tekstem pocigga za sobg umiej¢tnosé nie tylko roze-
znania emocji nadawcy oryginalnego komunikatu, lecz takze zrozumienia
prawdopodobnych emocji odbiorcy przektadu oraz zdolno$¢ przewidywania
jego reakcji. Badaczom przektadu natychmiast si¢ przypomni koncepcja
ekwiwalencji funkcjonalnej proponowana przez Eugene’a Nid¢: odbiorca
przektadu powinien reagowac na przektad tak samo, jak zareagowatby
czytelnik oryginatu, czyli przektad powinien funkcjonowa¢ w nowym $ro-
dowisku mozliwie podobnie do sposobu, w jaki oryginat funkcjonuje we
wlasnym kontekscie. Aby te reakcje trafnie przewidziec, trzeba nie tylko
przywotaé na pami¢¢ wiedze¢ o istotnych aspektach ogélnego konteks-
tu, w jakim bedzie funkcjonowaé przektad, lecz takze pozna¢ konkretny
kontekst oryginatu. Innymi stowy, proces poznawania tego tekstu nalezy
poszerzy¢ o elementy opisanego wyzej poznania rozszerzonego. W oma-
wianym przypadku rozszerzenie obejmie doniesienia na podobny temat
zamieszczane w podobnym czasie w mediach brytyjskich. Znajdziemy
tam np. nastepujace teksty:

(5) Simonov would be the ninth and youngest Russian general killed during
invasion.

(6) Major General Vitaly Gerasimov was killed in fighting around Kharkiv on
March 8.

(7) Lt Gen Yakov Rezantsev, commander of Russia’s 49th combined army, was
killed in a strike near the southern city of Kherson on March 25.

(8) NINTH Russian general killed in Ukraine as Kyiv claims another senior
officer s scalp.
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Wszystkie zdania podane w (5)—(8), podobnie jak wiele innych zamiesz-
czonych w brytyjskich mediach w marcu 2022 roku, zawierajg czasownik
to kill, w standardowym jezyku uzywany w odniesieniu do istot ludzkich.
Wypada zapytac o przyczyne. Moze brytyjskiej kulturze (wedtug stereotypu
mniej ,,emocjonalnej” niz kultura polska) trudniej o przewage doksy nad
episteme? Moze odejscie od episteme lepiej zasygnalizowaé metaforg? Na
przyktad mowiac o zdobyciu przez Kijow (to metonimia: stolica kraju za
walczacych w obronie tego kraju) ,,skalpu kolejnego wysokiego oficera”?
Moze imperialna przeszto$¢ Wspdlnoty odbita si¢ echem w pamigci bry-
tyjskiego dziennikarza (cywilizowany biaty zdzierajacy skalp z gtowy pry-
mitywnego Indianina)? Jak na ten skalp zareagowatby odbiorca polskiego
przektadu (8)? A jak przetozy¢ na angielski czasownik ze zdan (1)—(4)?
Czyje emocje probowac odda¢ w przektadzie, a czyje staraé si¢ przewidzie¢?
Pamigtajac przy tym, ze rozbudzony slowem afekt moze wplyna¢ na to,
jak odbiorca komunikatu zareaguje na innych ludzi — np. na ukrainskich
bojownikdéw. ..

Przekazy (1)-(4) pochodza z pierwszych tygodni po wybuchu woj-
ny w Ukrainie. 5 czerwca 2022 roku ,,Dziennik Gazeta Prawna” z kolei
donosi:

(9) W walkach w obwodzie tuganskim na wschodzie Ukrainy zginat w niedzie-
le rosyjski general Roman Kutuzow — podaje portal Ukrainska Prawda.

Podobnie jest we wszystkich pdzniejszych komunikatach. ,,Zginal”, a nie
,»zostal zlikwidowany”. Czym wytlumaczy¢ koniec likwidacji? Spadkiem
emocji? Lepszym zrozumieniem, ze wojna oznacza $mier¢ ludzi po obu
stronach konfliktu — co$§ wigcej niz pozbywanie si¢ szkodnikéw? A z pozycji
thumacza pytanie istotne: jak t¢ zmian¢ poznania 4EA odda¢ w translator-
skiej serii?

Teoria poznania 4EA rozwija si¢ dynamicznie — gldwnie w psychologii
i kognitywistyce. Wydaje sie, ze jej zatlozenia moglyby sie okaza¢ pomocne
w interdyscyplinarnych badaniach procesu przektadu (gdzie wcigz przewaza
zasada dominacji zdolno$ci umystowych nad funkcjonowaniem organizmu
w §rodowisku). Mogtyby sie tez przyczyni¢ do operacjonalizacji tego proce-
suioceny jego efektow, a takze do rozwigzywania problemow z dziedziny
pragmatyki — np. zasadno$ci i uwarunkowan serii translatorskich.

Zwolennikéw naukowych innowacji moze zniechecié fakt, ze juz Aine-
zydemos z Knossos, grecki filozof z [ wieku p.n.e., sformutowat powody, dla
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ktorych doswiadczenie zmystowe (doksa) nie moze by¢ podstawa poznania!,
a episteme pozostaje nierealnym ideatem (por. Krokiewicz 1964, passim).
Pociechg sa natomiast zalozenia poznania 4EA, ktore niedoskonatosci zmy-
stow wspieraja mocg wladz umystu.
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' Wymieniam te, ktore wydajg si¢ istotne w kontek$cie niniejszego eseju:
Rzeczy sa roznie postrzegane przez réznych ludzi.
Rzeczy sg roznie postrzegane za posrednictwem roznych narzgdow zmystow.
Rzeczy sa réznie postrzegane w zaleznosci od warunkoéw postrzegajacego.
Rzeczy sg roznie postrzegane w zaleznosci od srodowiska, ktore je otacza.
Rzeczy sa roznie postrzegane w zaleznosci od ich ilosci i relacji do innych rzeczy.
Rzeczy sg roznie postrzegane w zaleznosci od stanu, w jakim si¢ znajdujg.
Rzeczy sa réznie postrzegane w zaleznos$ci od tego, czy i jak czgsto byly dotad po-
strzegane.
Rzeczy sa roznie postrzegane w zaleznosci od tego, jakie bylo wychowanie, obycza-
je, wiara i przekonania osoby je postrzegajacej (wedtug https://pl.wikipedia.org/wiki/
Sceptycy).



