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GLOSA DO WYROKU NSA Z 6 MAJA 2021 R.,
11 GSK 1057/20 (CZESCIOWO KRYTYCZNA)

Glosa do wyroku NSA z 6 maja 2021 r., I GSK 1057/20, jest kolejnym glosem w debacie nad jako-
$cig edukacji mlodych prawnikéw. Autorzy potraktowali orzeczenie jako asumpt do sformuto-
wania bardziej ogdlnych tez zwiazanych z przewidziang ustawami konstrukcja ksztalcenia apli-
kacyjnego i przygotowania zawodowego aplikantéw do wykonywania zawodéw prawniczych
oraz ich wptywem na jako$¢ $§wiadczonych przez nich w przysztosci ustug. Samorzad zawodo-
wy ma za zadanie sprawowac¢ piecze nad prawidlowym wykonywaniem tych zawodéw w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Edukacja mtodych prawnikéw oddziatuje wiec
na nie tylko na sfere $wiadczenia ustug prawniczych na rzecz réznych podmiotéw, ale réwniez
wigze si¢ z koniecznoscig ochrony interesu publicznego. W glosowanym wyroku NSA stusznie
wskazal, ze wynik egzaminu winien odpowiada¢ poziomowi przygotowania prawniczego do

Radca prawny (OIRP w Toruniu), doktor habilitowany nauk prawnych; profesor Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu; kierownik Katedry Prawa Administracyjnego WPiA UMK w Toruniu; w la-
tach 1999-2010 cztonek Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu; autor publikacji z za-
kresu prawa i procedury administracyjne;j.

Radczyni prawna (OIRP w Toruniu), doktorka nauk prawnych, adiunktka w Katedrze Prawa Admini-
stracyjnego WPiA UMK, autorka publikacji z zakresu prawa i procedury administracyjnej.

Piotr Raczka, Karolina Rokicka-Murszewska: Glosa do wyroku NSAz 6 maja 2021 r., Il GSK 1057/20 (czgéciowo krytyczna)


https://orcid.org/0000-0002-1097-5712
https://orcid.org/0000-0001-5402-4137 

wykonywania zawodu. Wykroczyl jednak poza ramy kontroli uchwaty o wyniku egzaminu, wy-
znaczone przez regulacje jednoznacznie okreslajaca, zZe sady administracyjne poddajg weryfika-
cji nie oceny wystawione przez egzaminatordw, lecz ustalony na ich podstawie wynik egzaminu.
Odmienne, niestuszne zapatrywanie NSA prowadzi¢ mogloby do postepowania sktadajacego
sie z pieciu instancji. Do wnikania w tre§¢ ocen NSA nie jest bowiem w zZaden sposéb uprawnio-
ny - wymagaloby to adekwatnego okreélenia ustawowego kryteriéw warunkujacych wystawie-
nie poszczegoélnych ocen, co w kontek$cie ocen eksperckich wydaje si¢ niemozliwe.

Stowa kluczowe: aplikacja, aplikanci, szkolenie, egzamin zawodowy, egzamin radcowski

Egzaminatorzy wystawiaja oceny, korzystajac ze skali oraz kryteridw ocen zawar-
tych w ustawie (por. art. 36* ust. 10 i art. 36° ust. 2 u.r.p.), a oceny te s3 realizacja
zasady swobodnej oceny dowoddw i przejawem indywidualnego podejscia specjali-
stow, ktorzy z jednej strony gwarantuja znajomos¢ przepisow prawa i obiektywng
ocene prawidlowosci zastosowanych rozwigzan, a z drugiej zawieraja element wla-
snej ,,eksperckiej” oceny poziomu pracy.

Glosowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wydany na skutek wnie-
sienia przez zdajaca egzamin radcowski skargi na uchwale Komisji Egzaminacyjnej
II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci do spraw odwotan od wynikéw egzaminu
radcowskiego przeprowadzonego w marcu 2019 r. W wyniku jej oddalenia wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 czerwca 2020 r. zdajaca
wniosla skarge kasacyjna, ktorg ww. wyrokiem Naczelny Sad Administracyjny oddalil.

Wydany w sprawie wyrok dotyczacy niezdanego przez aplikantke radcowska egzaminu
zawodowego stanowi przyczynek do szerszej analizy zakresu kontroli sadéw administra-
cyjnych przewidzianej art. 36° ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?, ktéry stano-
wi, ze od uchwaty komisji odwotawczej (zgodnie z art. 36° ust. 2 tej ustawy jest nig wlasnie
komisja egzaminacyjna II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci) stuzy skarga do sadu
administracyjnego. Ponadto analiza przedmiotowego wyroku moze stac si¢ réwniez przy-
czynkiem do szerszej dyskusji o aktualnych problemach zwigzanych z edukacja mlodych
prawnikéw, a w szczegdlnosci do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy proponowany
w ustawach korporacyjnych model ksztalcenia aplikantéw nie tylko radcowskich jest opty-
malny, czy realizacja zadan przekazana w tym zakresie samorzagdom zawodowym wpi-
suje si¢ w konstytucyjna role tych podmiotéw i — w koncu, czy nie nalezy poszukiwac in-
nych rozwigzan w tym zakresie. Autorzy postaraja odnies¢ sie do sygnalizowanych kwestii,
traktujac przedmiotowe orzeczenie jako asumpt do sformulowania bardziej ogélnych tez
zwigzanych z przewidziang ustawami konstrukcjg ksztalcenia aplikacyjnego. W przypad-
ku jednak formy analizy, jaka jest glosa, pierwszorzedne znaczenie ma odniesienie do kon-
kretnego orzeczenia. Dalsze, bardziej ogdlne rozwazania wymykaja sie tej formie opraco-
wania, stad niniejsza analiza stanowi w gruncie rzeczy opracowanie hybrydowe, aspirujac
do formulowania wnioskéw bardziej ogdlnych, w tym de lege ferenda.

Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), dalej: u.r.p. lub ustawa.
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|. Zakres kontroli sgdowoadministracyjnej

Punktem wyjscia dla analizy pierwszego sformulowanego problemu (o charakterze glo-
satorskim) musi by¢ nakre$lenie procedury towarzyszacej spelnieniu ustawowego wa-
runku wpisu na liste radcéw prawnych, jakim, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 6 u.r.p. in fine,
jest zlozenie egzaminu radcowskiego. Analiza wyjatkéw od spelnienia tego warunku
wykracza poza ramy tego opracowania i zostanie pominieta. Kwestie szczegoélowe zwia-
zane z egzaminem radcowskim, w tym oceng wystawiang z tego egzaminu, uregulowa-
no w rozdziale 4. u.r.p ,,Aplikacja radcowska i egzamin radcowski”, a w szczegolnosci
w art. 36-36° ustawy.

Charakteryzujac aplikacje radcowska i wieniczacy ja egzamin, nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 32 u.r.p. ,celem aplikacji radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do na-
lezytego i samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego, w szczegolnosci wy-
ksztalcenie umiejetnosci z zakresu zastepstwa procesowego, sporzadzania pism, umow
i opinii prawnych oraz przyswojenie zasad wykonywania zawodu”, egzamin radcow-
ski polega za$ na sprawdzeniu przygotowania prawniczego osoby przystepujacej do eg-
zaminu radcowskiego do — co NSA szczegdlnie w wyroku akcentuje — samodzielnego
i nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 36* ust. 1 uw.r.p.). W licznych
wyrokach sagdy administracyjne akcentowaly réwniez, ze ,celem tego postgpowania
[egzaminacyjnego — przyp. aut.] jest przede wszystkim sprawdzenie wiedzy i stopnia
przygotowania prawniczego osoby przystepujacej do tego egzaminu pod wzgledem
zdolnosci do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. W po-
stepowaniu dotyczacym ustalenia wyniku egzaminu radcowskiego obowigzkiem ko-
misji egzaminacyjnych jest ochrona interesu publicznego, ktéry w tym wypadku nale-
zy rozumie¢ jako zapewnienie mozliwo$ci wykonywania zawodu zaufania publicznego
przez osoby do tego nalezycie przygotowane™. Jest to istotna mys$l, oznacza bowiem,
ze nadmierna tagodnos$¢ ocen — wystawianie w razie watpliwosci wyzszej noty — go-
dzi w interes publiczny, a w istocie takze w interes aplikanta, ktéry nie uzyska wiedzy
i kompetencji do prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 10 lipca 2012 r. wskazal ponadto, Ze ,istota i charakter eg-
zaminu zawodowego obligujg zdajacych, w tym takze w zakresie zadania z prawa cywil-
nego, do dostrzezenia i podniesienia wszystkich istotnych uchybien sadu, zapropono-
wany za$ sposob rozwigzania zadania egzaminacyjnego powinien zawiera¢ poprawnie
zredagowane zarzuty i wnioski oraz nalezyte ich uzasadnienie. Skoro zdanie egzami-
nu radcowskiego ma uprawnia¢ do wykonywania zawodu, sposéb rozwigzania przyjety
przez egzaminowanego powinien odpowiada¢ wymogom przepisow prawa, aby mogt
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym jako $rodek skuteczny, mozliwie najlepiej zabezpie-
czajac interesy strony reprezentowanej zgodnie z trescig zadania egzaminacyjnego™.
W glosowanym wyroku natomiast NSA stusznie podkredlil, ze najistotniejsze jest, zeby

Wyrok NSA z 24 listopada 2021 r., IT GSK 411/18, Legalis nr 2643578; por. takze wyrok NSA z 19 mar-
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~-wynik egzaminu radcowskiego odpowiadal poziomowi przygotowania prawniczego
do wykonywania wspomnianego zawodu, nie za$, co ma drugorz¢dne znaczenie, in-
teresowi osoby przystepujacej do tego egzaminu, zainteresowanej uzyskaniem wyniku
pozytywnego”. Sady administracyjne w swoich wyrokach zgodnie wskazuja, Ze rozwia-
zanie zadania nawet poprawne pod wzgledem formalnym i materialnoprawnym, ktére
jednak nie uwzglednia interesu strony, ktérg zgodnie z zadaniem zdajacy reprezentuje,
$wiadczy o braku przygotowania do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego®.

Osiagnieciu tych celéw ma stuzy¢ przewidziana przepisami ustawy procedura, ktorej
istota sprowadza si¢ do dokonania rzetelnej oceny przygotowania zdajacego. Analiza be-
dacego przedmiotem opracowania orzeczenia wymaga przedstawienia regulacji prawnej
normujacej zasady oceniania zdajacego. Zgodnie z art. 36° ust. 2—-4 ustawy oceny rozwig-
zania kazdego z zadan z czgsci od pierwszej do czwartej egzaminu radcowskiego doko-
nuja niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy z dziedzin prawa, ktérych dotyczy praca
pisemna, jeden spos$réd wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, drugi sposrod wska-
zanych przez Krajowa Rade Radcow Prawnych, biorgc pod uwage w szczegdlnosci zacho-
wanie wymogéw formalnych, zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa i umiejetnosé
ich interpretacji, poprawno$¢ zaproponowanego przez zdajacego sposobu rozstrzygnie-
cia problemu z uwzglednieniem interesu strony, ktorg zgodnie z zadaniem reprezentuje.
Kazdy z egzaminatoréw sprawdzajacych prace pisemng wystawia oceng czastkowa, spo-
rzadza pisemne uzasadnienie wystawionej oceny czastkowej i przekazuje je niezwlocznie
przewodniczgcemu komisji egzaminacyjnej, ktory zalacza wszystkie uzasadnienia ocen
czastkowych dotyczace prac zdajacego do protokolu z przebiegu egzaminu radcowskiego.
Ostateczng ocene¢ z pracy pisemnej dotyczacej danego zadania z cze¢sci egzaminu radcow-
skiego stanowi $rednia ocen czgstkowych przyznanych przez kazdego z egzaminatoréw.

Do ustalenia konncowego wyniku egzaminu zastosowanie ma natomiast art. 36° usta-
wy. Zgodnie z tym przepisem pozytywny wynik z egzaminu radcowskiego otrzymuje
zdajacy, ktdry z kazdej czesci egzaminu radcowskiego otrzymatl ocene pozytywna. Sto-
sujac te zasade, komisja egzaminacyjna podejmuje uchwate stanowigcg wynik egzaminu
radcowskiego. Uchwala ta jest doreczana nastepnie zdajacemu, a jej odpis komisja prze-
syla Ministrowi Sprawiedliwosci, Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych, wlasciwej
radzie okregowej izby radcéw prawnych oraz dotacza do akt osobowych zdajacego.

Ustawodawca, chcac zagwarantowac szersza ochrone interesu prawnego zdajacego,
przewidzial procedure odwolawcza od uchwaty komisji egzaminacyjnej. Zgodnie bo-
wiem z art. 36° ust. 1 u.r.p. od uchwaly o wyniku egzaminu radcowskiego zdajacemu
przystuguje odwotanie do komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawiedli-
wosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaty. Do postepowania przed komisja
odwolawczg, zgodnie z art. 36° ust. 12 u.r.p., stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego’.

Wyrok NSA z 10 czerwca 2015 r., IT GSK 1155/14, Legalis nr 1395246; por. wyrok NSA z 12 sierpnia
2021 r., II GSK 1478/18, CBOSA; wyrok NSA z 8 sierpnia 2012 r., II GSK 1037/12, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z 5 lutego 2020 r., VI SA/Wa 2379/19, Legalis nr 2392313.

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.), dalej: k.p.a.
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W ustawie o radcach prawnych przewidziano réwniez sagdowa kontrole rozstrzy-
gnie¢ podejmowanych przez komisje egzaminacyjne. Zgodnie bowiem z art. 36® ust. 11
u.r.p. od uchwaty komisji odwolawczej stuzy skarga do sadu administracyjnego. Oczy-
wiscie, uwzgledniajac zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowoadministracyj-
nego, od wyroku wydanego w tej sprawie przez wojewodzki sad administracyjny stuzy
skarga kasacyjna do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Analiza tych przepiséw prowadzi do kilku istotnych dla dalszych rozwazan wnio-
skow:

przewidziane przepisami ustawy odwotanie do komisji odwotawczej stuzy nie od
ocen wystawionych przez egzaminujacych, ktére maja charakter ekspercki, lecz
od uchwaty o wyniku egzaminu;

uchwata o wyniku egzaminu nie ma charakteru decyzji administracyjnej, bowiem
w takim przypadku odeslanie do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a.
w postepowaniu przed komisja odwotawcza byloby zbedne, a przepisy kodeksu
mialyby zastosowanie wprost na podstawie art. 1 k.p.a.;

w postepowaniu przed komisjg odwotawczg przepisy k.p.a. nie majg zastosowania
wprost, lecz odpowiednio;

od uchwaly komisji odwolawczej stuzy skarga do sadu administracyjnego, ktorej
podstawa wniesienia jest art. 36° u.r.p. w zwiagzku z art. 3 § 3 ustawy o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi®, a nie ktérykolwiek z punktéw art. 3 § 2
p.p-s.a.

W kontekscie tych ustalen wynikajacych z analizy przepiséw ustawy o radcach
prawnych nalezy podkresli¢, ze glosowane orzeczenie w ocenie autoréw wskazuje na
to, iz NSA wykroczyl poza ramy kontroli uchwaty o wyniku egzaminu przewidzianej
przepisami prawa. Przedmiotowy zakres kontroli wyznacza bowiem regulacja jedno-
znacznie wskazujaca, ze sady administracyjne poddaja weryfikacji nie oceny wystawio-
ne przez egzaminatoréw, lecz ustalony na ich podstawie wynik egzaminu, ktéry uzy-
skal forme uchwaly podjetej przez komisje egzaminacyjng. Sad w uzasadnieniu blednie
okresla wynik egzaminu pojeciem decyzji, chyba ze nie uzywa tego pojecia w odniesie-
niu do decyzji administracyjnej, lecz jako odmiennej nazwy rozstrzygnigcia bedacego
efektem procesu decyzyjnego (podjecia rozstrzygniecia). Gdyby bowiem uchwaty byly
decyzjami administracyjnymi, to regulacje odsylajace do stosowania w sposéb odpo-
wiedni przepiséw k.p.a. w kontekscie regulacji zawartej w art. 1 tego kodeksu, jak row-
niez przewidujace mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego, w kontek-
$cie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., nalezaloby uzna¢ za bledne czy wrecz nieracjonalne.

Bez watpienia jednak stusznie wskazuje sad w uzasadnieniu glosowanego orzecze-
nia, ze uchwata komisji (,decyzja”, jak nazywa ja sad) w przedmiocie ustalenia wyniku
egzaminu radcowskiego nie ma charakteru rozstrzygniecia podejmowanego wedlug czy
tez w ramach uznania administracyjnego, lecz ma charakter zwigzany, co niewatpliwie
stanowi istotng ochrone zdajacego przez arbitralnym, nieznajdujacym pokrycia w oce-
nach egzaminatoréw, wynikiem egzaminu. Korzystanie z uznania administracyjnego

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 .
poz. 329 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

Piotr Raczka, Karolina Rokicka-Murszewska: Glosa do wyroku NSAz 6 maja 2021 r., Il GSK 1057/20 (czgéciowo krytyczna)



w tej sytuacji oznaczaloby, ze organ miatby prawo wyboru tresci rozstrzygniecia, a wigc,
ze w razie uzyskania ocen pozytywnych z kazdej cze¢sci egzaminu istniataby potencjal-
na mozliwo$¢ uzyskania negatywnego wyniku egzaminu lub odwrotnie - negatywna
ocena z jednej lub wielu czesci egzaminu nie wytaczalaby mozliwosci uzyskania wyniku
pozytywnego z egzaminu radcowskiego. Komisja egzaminacyjna jest natomiast zwigza-
na trescig art. 36° ust. 1 u.r.p., zgodnie z ktérym pozytywny wynik z egzaminu radcow-
skiego otrzymuje zdajacy, ktory z kazdej czegsci egzaminu radcowskiego otrzymat ocene
pozytywna’. Wprawdzie ustawodawca przewidzial pewien ograniczony luz decyzyjny
(zwigzany z wprowadzeniem skali ocen od celujacej do niedostatecznej w art. 36* ust. 10
u.r.p.), jednak cztonkowie komisji egzaminacyjnej s3 zwigzani normatywnymi dyrekty-
wami wyboru konsekwencji'.

Zwigzanie dotyczy, co jasno sprecyzowal ustawodawca, podjecia uchwaly o wyniku
egzaminu. Poprzedzajaca podjecie tej uchwaly ocena dokonana przez egzaminatorow
ma charakter ekspercki, do ktérego odniesienie uregulowanego w ustawie trybu po-
dejmowania rozstrzygnigcia o wyniku egzaminu nie moze mie¢ zastosowania. Trudno
bowiem przyja¢ przy ustalaniu oceny wzorce wtasciwe dla procedury stosowania prawa.
Ich zastosowanie wymagaloby bowiem adekwatnego okreslenia ustawowego kryteriow
warunkujgcych wystawienie poszczegélnych ocen, co w kontekscie ocen eksperckich
wydaje si¢ niemozliwe. Przemawia za tym jednoznaczne dopuszczenie przez ustawo-
dawce mozliwosci - w oparciu o ten sam przeciez material — wystawienia réznych ocen
przez egzaminatoréw. W procesie stosowania prawa w przypadku rozstrzygnie¢ zwia-
zanych taka sytuacja musiataby prowadzi¢ do konstatacji, ze przynajmniej jedna z ocen
(jedno z rozstrzygniec) jest ustalona w sposdb wadliwy. W tym zakresie trudno zgodzi¢
sie ze stanowiskiem prezentowanym w niektdrych orzeczeniach sadéw administracyj-
nych, ktére zwigzanie odnoszg do oceny ustalanej przez egzaminatora'.

Powyzsze pozwala krytycznie odnies¢ si¢ do tej czesci uzasadnienia glosowanego
wyroku, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny dokonuje weryfikacji ocen wystawio-
nych w postepowaniu egzaminacyjnym przez egzaminatoréw. W tym zakresie wykra-
cza bowiem poza zakres kontroli wytyczony regulacja ustawows. Nie pozwala ona na
weryfikacje ocen czgstkowych, bedacych - co warto jeszcze raz podkresli¢ — ocenami
eksperckimi, ktore stanowig podstawe do podjecia uchwaly o wyniku egzaminu przez
komisje egzaminacyjne, lecz wylacznie na weryfikacje, czy dysponujac takimi ocena-
mi eksperckimi i odnoszac si¢ przede wszystkim do art. 36° u.r.p., komisja prawidlo-
wo zastosowala przepisy i podjeta uchwale, w tym przypadku negatywna, o wyniku
egzaminu. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu glosowanego wy-
roku prowadzitoby natomiast do skutku, w ktérym procedura oceny eksperckiej mia-
taby charakter w gruncie rzeczy pigcioinstancyjny (egzaminator, komisja egzaminacyj-
na, odwotawcza komisja egzaminacyjna, wojewddzki sad administracyjny, Naczelny
Sad Administracyjny). Ponadto z perspektywy akademickiej, ktdra prezentuja autorzy,

Wyrok NSA z 10 czerwca 2015 r., IT GSK 1155/14, Legalis nr 1395246.

Wyrok NSA z 19 marca 2013 r., IT GSK 2333/11, Legalis nr 666758; zob. J. Lemanska, [w:] Ustawa o rad-
cach prawnych. Komentarz, red. T. Schefller, Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 36°, Nb 4.
Wyrok WSA w Warszawie z 9 maja 2019 r., VI SA/Wa 364/19, CBOSA.
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nie gwarantowalyby one merytorycznie wlasciwej oceny egzaminu. Kierujac si¢ taka
przeciez logika, sady administracyjne nie obejmuja (przy okazji weryfikacji decyzji
administracyjnych o skresleniu z listy studentéw) zasadnosci wystawienia ocen z po-
szczegolnych egzaminéw uzyskanych w czasie realizacji procesu dydaktycznego, ktore
przyczynily si¢ do wystapienia przestanki okreslonej w art. 108 ust. 2 pkt 2 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym'?, jaka jest stwierdzenie braku postepéw w nauce.

II. Model ksztatcenia aplikantéw

Drugim elementem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu, a sygnalizowa-
nym w rozwazaniach wstepnych, jest ogdlna refleksja na temat ustawowych rozwiazan
w zakresie przygotowania do egzaminéw warunkujacych nabycie uprawnien do wyko-
nywania zawodu radcy prawnego czy tez — szerzej — prawniczych zawodéw zaufania pu-
blicznego. Trudno pomina¢ bowiem ten watek w kontekscie analizowanego orzeczenia,
ktérego wydanie byto efektem niedostatecznego przygotowania zdajacej egzamin rad-
cowski, ktéra uprzednio odbyla aplikacje radcowska. Mozna nawet zaryzykowac twier-
dzenie (z uwagi na fakt, ze skarzaca odbyta aplikacj¢ prawniczg), ze wyrok powinien by¢
przyczynkiem do szerokiej dyskusji nad formulg ksztalcenia podyplomowego prawni-
kéw w ogolnosci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, jak stusznie podkreslaja S. Pawlowski
i L. Staniszewska, ze przygotowanie zawodowe aplikantéow w zawodach prawniczych
pozostaje w $cistym zwigzku z jakoscia swiadczonych w przyszlosci ustug, co oznacza,
ze wplywa ono bezposrednio na lepsze reprezentowanie intereséw podmiotéw z nich
korzystajacych, a - szerzej — na lepsza ochrong interesu publicznego”. Autorzy ci nie bez
przyczyny wiazg przygotowanie zawodowe z interesem publicznym. Z samego art. 17
ust. 1 Konstytucji RP" wynika bowiem, ze ,w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzg-
dy zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawu-
jace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicz-
nego i dla jego ochrony”. Po pierwsze wiec zadaniem samorzadéw jest reprezentacja
0sob wykonujacych zawod zaufania publicznego. Po drugie maja one sprawowac pie-
cz¢ nad prawidlowym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony".

Obecnie przyjmuje si¢ wiec w kontekscie przytoczonej regulacji konstytucyjnej, ze
zaréwno edukacja aplikantéw, jak i, czy moze przede wszystkim, weryfikacja ich wiedzy

Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm..).
Zob. S. Pawlowski, L. Staniszewska, Szkolenie i doskonalenie zawodowe aplikantéw adwokackich - po-
stulaty de lege lata i de lege ferenda, [w:] Perspektywy rozwoju samorzgdow prawniczych, seria ,Prawni-
cze Zawody Zaufania Publicznego”, t. I, red. P. Raczka, K. Rokicka-Murszewska, Torun 2020, s. 95.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konsty-
tucja RP.

P. Klusek, Pa#istwo a samorzgdy zawodéw zaufania publicznego, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2015, t. CIII (nr 3695), s. 76.
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s3 elementami umozliwiajacymi sprawowanie pieczy, jakg samorzady zawodéw zaufa-
nia publicznego (w tym radcowski) sa zobowigzane zapewni¢ nad nalezytym wykony-
waniem zawodu. Ustawodawca nie definiuje pojecia pieczy samorzadu nad wykonywa-
niem zawodu. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna przyjaé, iz w tym sformulowaniu miesci
sie mozliwos¢ wplywania samorzadu na jakos¢ $wiadczonych przez czlonkéw danej
korporacji ustug zawodowych réwniez poprzez dokonywanie oceny ich przydatnosci
(zdolnosci) do wykonywania zawodu'®. Nieodlaczng czescia wskazanej pieczy pozo-
staje rowniez odpowiednia reprezentacja samorzadu w ,,przeprowadzaniu egzaminow
decydujacych o nabyciu praw wykonywania zawodu poprzez zapewnienie organom
samorzadu merytorycznego udzialu w ustaleniu wymogdéw egzaminacyjnych i przepro-
wadzaniu samego egzaminu””. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze piecza ta nie jest
autoteliczna, lecz stuzy w omawianym przypadku zapewnieniu bezpieczenstwa prawne-
go jednostek, ktore moga dziata¢ w zaufaniu do osdb majacych status radcy prawnego
i powierza¢ im swoje sprawy.

Wypada odnotowad, ze nie zawsze uzyskanie prawa do wykonywania zawodu musi
by¢ poprzedzone odbyciem aplikacji zawodowej. Ustawodawca dopuszcza bowiem do
egzaminu radcowskiego réwniez osoby, ktére nie ukonczyly aplikacji (art. 25 ust. 2
u.r.p., np. doktoréw nauk prawnych lub radcéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej), a takze osoby, ktore, majac odpowiednie kwalifikacje, nie musza podda¢
sie weryfikacji egzaminacyjnej. Sg to jednak wyjatki od zasady i jako takie nie powinny
by¢ rozszerzane. Pomijajac szczegélne przypadki umozliwiajace wpis na liste oséb po-
siadajacych prawo wykonywania zawodu prawniczego bez uprzedniej weryfikacji ich
kwalifikacji zawodowych w drodze egzaminu zawodowego (tj. 0séb, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 u.r.p.), wydaje sie, ze to wlasnie egzamin zawodowy, w przedmiotowym
przypadku radcowski, ma by¢ kluczowym elementem weryfikacyjnym w zakresie naby-
cia kwalifikacji koniecznych do nalezytego wykonywania zawodu zaréwno teoretycz-
nych, jak i praktycznych, fachowych oraz etycznych. ,Poziom jego trudnosci i zakres
przedmiotowy zadan z poszczegolnych czesci egzaminu daje gwarancje odpowiedniej
selekcji przysztych radcow™.

Zastgpienie samym egzaminem gléwnej $ciezki dostepu do zawodu radcy prawnego,
jaka jest aplikacja radcowska, nie bytoby stusznym rozwigzaniem. Aplikacja powinna
pozostawa¢ podstawowg droga do zdobycia zawodu radcy prawnego. W tym kontekscie
aplikacje (kazda, ale w szczegdlnosci, odnoszac si¢ do tematyki glosy — radcowska) na-
lezy postrzegac szerzej — nie tylko jako czas nauki, ale réwniez jako przestrzen do zdo-
bycia odpowiedniego doswiadczenia i praktyki, jak rowniez czas na stanie sie czescia
wspolnoty samorzgdowej. Ksztalcenie aplikanta radcowskiego powinno stanowi¢ pelne
wprowadzenie go do zawodu radcy prawnego, tak aby jednostki moglty mu powierzaé
swoje sprawy w zaufaniu i poczuciu bezpieczenstwa prawnego, ze zostang one fachowo

Por. J. Murszewski, K. Rokicka-Murszewska, Wybrane problemy zwigzane z pozaaplikacyjng drogg
doktora nauk prawnych do zawodu radcy prawnego, [w:] Perspektywy rozwoju..., s. 113.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, komentarz do
art. 17, Nb. 2 wraz z przywotanym tam wyrokiem TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK-A 2006, nr 4,
poz. 45.

Por. J. Murszewski, K. Rokicka-Murszewska, Wybrane problemy..., s. 118.
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poprowadzone. W tym tez celu musi by¢ przeprowadzana odpowiednia weryfikacja
obecnie odbywajaca si¢ w formie egzaminu. Wysoki poziom wymagan podczas niego
umacnia bezpieczenstwo prawne jednostek i ich zaufanie, ze zwracajac si¢ o0 pomoc do
radcy prawnego, zapewni on obstuge prawna na odpowiednim poziomie. W glosowa-
nym wyroku zdajaca otrzymala ocene niedostateczng z prawa cywilnego. Popetnita ble-
dy, ktore wedlug komisji egzaminacyjnej $wiadczyly o braku nalezytego przygotowania
do wykonywania zawodu radcy prawnego, stanowigcego gtéwny cel zaréwno aplikacji
radcowskiej, jak i egzaminu radcowskiego. Przez ten pryzmat — wspdlnego wedlug usta-
wodawcy celu aplikacji i wienczacego ja egzaminu - nalezy ocenia¢ ksztalcenie praw-
nikoéw i dazy¢ do jak najlepszego urzeczywistniania go w praktyce. Stuzy to bowiem
umocnieniu panstwa prawnego stanowiacego warto$¢ konstytucyjna (art. 2 Konstytu-
cji RP).
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