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Abstract

Lost Minutes of the Sittings of the Sub-commission on the Law on Kinship and
Care Relationships of the Codification Commission of the Republic of Poland
in 1939 (part II)

When Poland regained independence in 1918, the different legal systems of the various partition-
ing states all remained in force on its territory. Drafts of uniform laws were to be drawn up by the
Codification Commission established in 1919. One of its tasks was the preparation of a draft of
the family and guardianship law. The sub-commission addressing this division of civil law worked
until the outbreak of World War Two. The minutes of its sittings disappeared in September 1939 along
with the total output of the Codification Commission. However, copies of minutes of the sittings of the
sub-commission held in 1939 were found in Kazimierz Przybytowski’s collection of books donated to
the Faculty of Law and Administration of University of Silesia in Katowice. These minutes shed new
light on the final phase of the codification works. Publication of these documents will enable further
detailed research on the history of family law in interwar Poland. The second part of the publication
consists of minutes nos. 183—189.
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Wprowadzenie

W zeszycie 1 tomu 15 Krakowskich Studiow z Historii Panstwa i Prawa ukazata si¢
pierwsza czgs¢ wydawnictwa zrodtowego obejmujacego nieznane protokoty z ob-
rad podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej
IT RP'. We wprowadzeniu zawarto najwazniejsze z punktu widzenia edycji informa-
cje dotyczace losow prac nad prawem rodzinnymi i opiekunczym w Polsce miedzywo-
jennej?. Wyjasnione zostaty takze kwestie zwigzane z warto$cig badawczg materiatow,
zrodtem i zasadami jego wydania®.

Niniejsza publikacja stanowi cze$¢ druga tej edycji 1 obejmuje protokoty nr 183—
189. Protokoty te zostaty sporzadzone w dniach 20-23 kwietnia 1939 r. Zostaly wydane
zgodnie z zasadami, ktdre przyjeto i wyjasniono we wprowadzeniu do pierwszej czesci
edycji. Na potrzeby catej edycji przyjelismy konsekwentnie, ze w przypisach bedziemy
podawa¢ informacje o osobach i instytucjach pojawiajacych si¢ w tekstach protoko-
16w po raz pierwszy. Krotkie biogramy cztonkéw podkomisji, a takze osob 1 instytucji
wnoszacych uwagi do projektu wzmiankowanych po raz pierwszy w ramach protoko-
tow znajduja si¢ zatem w pierwszej czesci edycji. Zgodnie z przyjetymi zasadami takze
i w drugiej czesci staralismy si¢ podac tego typu informacje, a ich brak oznacza, ze
mimo staran nie udalo si¢ odnalez¢ Zadnych danych na temat wymienionej w tekscie
protokoldéw osoby czy instytucji. W celu zapewnienia jednolitosci edycji przy przytacza-
niu w przypisach tekstow thumaczen obcych przepisow postugiwalismy si¢ wydaniami
wykorzystywanymi w pierwszej czesci, zachowujac przy tym oryginalng pisownig.

! Mikotajczyk, Nancka, ,,Nieznane protokoty”.
2 Ibidem, 102-3.
3 Ibidem, 103-5.
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[s. 1] Protokot nr 183
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 20 kwietnia 1939, o godz. 10 m. 30 w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski i J. Stawski.

Prof. Abraham usprawiedliwit* swoja nieobecnos$¢ i nadestat uwagi do art. 46 i1 88 pro-
jektu.

Przewodniczyt: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o0 urzedzie opiekunczym.

Na poczatku posiedzenia Przewodniczacy wyglosit krotkie przemowienie, poswigcone
cztonkowi podkomisji i referentowi $.p. prof. St. Gotgbowi.

Podkomisja uczcita pamig¢ prof. Gotaba przez powstanie.

Przewodniczacy wnosi o zastgpienie ,,uznania” przez ,,uznawanie” w art. 24.
Pozostawiono ten wniosek do rewizji.

Art. 40.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) sedziego Monciebowicza, 3) Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, 4) Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego, 5) Dyrektora Wydziatu
Opieki Spotecznej i Zdrowia Publicznego Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie, 6)
Samopomocy Spotecz-[s. 2] nej Kobiet.

Longchamps jest zdania, ze sad, ktory orzeka o rozwodzie, roztaczeniu lub uniewaznieniu
matzenstwa® i ktory zna dobrze calg sprawe, powinien decydowaé komu z malzonkdéw
powierzy¢ opieke nad dzieckiem ze wzgledu na interes dziecka.

Stawski podziela ten poglad.

Podkomisja postanowita wprowadzi¢ do §§ 2 i 3 art. 40 przepis przejsciowy, normujacy
kwesti¢ powierzenia opieki w przypadkach, gdy o roztaczeniu orzeka sad duchowny.
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Uchwalono uzupetni¢ art. 40 przez dodanie przypadku odebrania wtadzy rodzicielskie;.
Odczytano art. 363 kcp*.

Przewodniczacy poddaje pod dyskusje kwestie, czy mozna rozciggnac art. 40 na przypa-
dek faktycznego stanu roztgczenia.

Stawski uwaza, ze wystarczy przepis art. 72 projektu prawa matzenskiego, a poza tym
mozna da¢ przepis wprowadzajacy.

Longchamps zwraca uwagg na réznicg miedzy art. 40 i 72 proj.[ektu] prawa malzen-
skiego.

Wedtug art. 40 to z rodzicow, ktoremu nie powierzono dziecka, nie ma wtadzy rodziciel-
skiej, inaczej jest wedtug projektu prawa matzenskiego.

Odczytano art. 39 projektu.

Stawski uwaza, ze dobre jest rozwigzanie, jakie przewiduje projekt prawa matzenskiego.
Matka, ktéra w procesie rozwodowym zostala uznana winng, moze by¢ dobra matka
1 sad powierzy jej maloletnie dziecko. Bytoby niestuszne, aby ojciec w tym przypadku
tracit wladzg¢ rodzicielska.

Przewodniczacy zwraca uwage na § 3 art. 40.

Odczytano jeszcze § 1635 kod.[eksu] niem.[ieckiego]’ i art. 48 projektu referenta.

[s. 3] Stawski proponuje, aby w art. 40 da¢ przepis, ze sad orzekajacy roztaczenie moze
orzec o pozbawieniu wladzy rodzicielskie;j.

Postanowiono zawiesi¢ uchwale co do art. 40 i rozpoznac ja na nastgpnej sesji z udzia-
tem cztonkdéw podkomisji Abrahama i Lutostanskiego.

4 Art. 363 KCKP: , Komukolwiek opicka nad dzie¢mi begdzie poruczona, ojciec lub matka od opieki
wylgczeni, rowniez i matka od opieki wymawiajaca sie, nie tracg prawa wgladania w utrzymywanie i wycho-
wanie swych dzieci”. Zob. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, 144.

5§ 1635 BGB: ,,Jezeli malzefistwo rozwiedziono z jednego z powodow wymienionych w §§ 1565 do
1568, a jednego matzonka uznano jedynie winnym, natenczas przystuguje staranie o osobe dziecka, jak dlugo
matzonkowie rozwiedzeni zyja drugiemu malzonkowi; jezeli obu matzonkéw uznano winnymi, przystuguje
staranie o syna nizej 6 lat lub o corke matce, o syna, ktory liczy wigcej niz 6 lat, ojcu. Sad opiekunczy moze
wyda¢ odmienne zarzadzenie, jezeli ono jest ze szczegblnych powodow wskazane w interesie dziecka; Sad
opiekunczy moze to zarzadzenie znies$¢, jezeli juz nie jest potrzebnem. Prawo ojca do zastgpywania dziecka
pozostaje nienaruszone”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 165-6.
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Art. 41.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza, 2) Izb Notarialnych, 3) Zwigzku
Adwokatow Polskich Oddziat w Toruniu, 4) s¢dziego Hajka, 5) Naczelnej Rady
Adwokackiej, 6) sedziow Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego.

Stawski wnosi o zastapienie stow ,,w zakresie swej wtadzy rodzicielskiej” stowami ,,kto-
remu przyshuguje wladza rodzicielska”.

Przewodniczacy proponuje wyrazenie ,,sprawujacej wladze rodzicielska”.
Uchwalono przeredagowac¢ pierwsze zdanie jak nastepuje:
,»Kazde z rodzicow, sprawujacych wladze rodzicielska, jest przedstawicielem ustawo-

wym dziecka”.

Stawski wyraza poglad, Ze matka ma prawo zastgpowania dziecka i cho¢ zdanie ojca
przewazylo, jej czynno$ci sa wazne; matka przekracza wowczas tylko zakres zastepstwa.

Podkomisja podzielita ten poglad.
Odczytano art. Sa.

Przewodniczacy wypowiada si¢ za tym, aby stosowa¢ og6lng zasade, ktora zostata przy-
jeta w art. Sa.

Longchamps wnosi o przeredagowanie drugiego zdania jak nastgpuje: ,,Przepis ten nie
stosuje si¢ w razie sprzecznosci miedzy interesem dziecka a rodzicéw lub miedzy intere-
sami [s. 4] dzieci”. Moéwca uwaza, ze mozna rowniez skresli¢ drugie zdanie.

Odczytano § 1795 p. 2 kod.[eksu] niem.[ieckiego]®.
Stawski wypowiada si¢ za pozostawieniem drugiego zdania art. 41.

Longchamps proponuje, aby drugie zdanie ograniczy¢ do sprzeczno$ci miedzy intere-
sem® dziecka i rodzicow.

Przewodniczacy wypowiada si¢ za redakcja: ,,W razie sprzeczno$ci migdzy interesem
dziecka a interesem jednego z rodzicow sad (urzad) ustanowi kuratora dla ochrony
praw dziecka”. Mdowca zaznacza, ze w przypadku sprzecznosci miedzy interesami dzieci
bedzie miat zastosowanie art. 5a § 2.

¢ § 1795 BGB: ,,Opiekun nie moze zastgpowac pupila: 2. przy czynnos$ci prawnej, ktora ma na celu

przeniesienie lub obcigzenie pretensji pupila przeciw opiekunowi zabezpieczonej prawem zastawu, hipoteka
lub poreka lub zniesienie albo zmniejszenie tego zabezpieczenia lub stwarza zobowigzanie pupila do takiego
przeniesienia, obcigzenia, zniesienia lub zmniejszenia”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 196.
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Uchwalono skresli¢ drugie zdanie art. 41 i uzupetnic art. Sa przez dodanie § 3 w redakcji:
,,Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do procesow”.

Art. 42 pozostawiono! bez zmiany.

Oddziat 3
Wi1adza rodzicielska w stosunku do osoby dziecka

Art. 43.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Hajka, 2) Zwiazku Adwokatow Polskich Oddziat
w Toruniu, 3) Zrzeszenia Polskich Prawnikow Katolikow.

Odczytano art. 40a projektu.

Stawski wypowiada si¢ za redakcja proponowang przez Naczelng Radg Adwokacka.
Longchamps uwaza, ze wystarczy art. 40a.

Przewodniczacy w zwigzku z uwagg Prawnikéw Katolikdw zaznacza, ze jest pozadane,
aby dzieci byly wychowywane w duchu religijnym, ale przepis taki bylby niebezpiec-
zny, gdyz w przypadku nieuszanowania religii przez rodzicow sad mogiby ode-[s. 5]
bra¢ im wladze rodzicielska.

Moweca jest zdania, ze nalezy pozostawi¢ te kwestie obyczajowosci powszechne;j.

Stawski sadzi, ze w powyzszym przypadku nie powinno nastgpi¢ odebranie wiadzy
rodzicielskiej, lecz kurator mogltby najwyzej zazadaé, aby dziecko uczyto si¢ religii.

Longchamps zaznacza, ze przepis zobowigzujacy rodzicow do wychowywania dzieci
w duchu religijnym nie bedzie miat praktycznego znaczenia w przypadku, gdy rodzice
s3 bezwyznaniowi. Postanowiono nie uzupehia¢ art. 43 co do wychowywania dzieci
w duchu religijnym.

Odczytano jeszcze art. 49¢ projektu referenta i § 1631 kod.[eksu] niem.[ieckiego]’.

Na wniosek Przewodniczacego uchwalono mowi¢ o dziecku w liczbie pojedynczej.
Art. 44.

Odczytano uwagi: 1) Zwigzku Adwokatéw Polskich Oddziat w Toruniu, 2) Naczelnej

Rady Adwokackiej, 3) sedziow Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego,
4) Tow.[arzystwa] ,,Opieka”, 5) Zrzeszenia Polskich Prawnikéw Katolikow.

7§ 1631 BGB: ,,Staranie o osobg¢ dziecka obejmuje prawo i obowigzek wychowywania dziecka, nad-
zorowania i oznaczenia jego miejsca pobytu. Ojciec moze z mocy prawa wychowania uzy¢ przeciw dziecku
odpowiednich $rodkow karcenia. Na jego wniosek dopomoze mu Sad opiekunczy przez uzycie odpowied-
nich $rodkow karcenia”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 165.
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Odczytano jeszcze art. 249, 271 i 275 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]®.
Longchamps wnosi o skreslenie stéw ,,dopoki pozostaje pod ich wtadza” i o dodanie
,szacunku” w art. 34.

Na wniosek Przewodniczacego uchwalono przeredagowac § 1 jak nastepuje:

,,Dziecko winno rodzicom uszanowanie oraz, dopoki pozostaje pod ich wladza, postu-
szenstwo”.

§2. Pozostawiono bez zmiany.
Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 13 m. 30.

(-) W. Miszewski
(-) J. Prusiecka

* W oryginale usprawiedliwt — i nadpisane recznie.

> W oryginale malzenstwa nadpisane w interlinii.

¢ W oryginale interes, recznie dopisano w interlinii em.

4 Przed pozostawiono skreslone przy pomocy x stowo, prawdopodobnie postanowiono.
¢ W oryginale 3 albo 8, poprawione recznie na 9.

[s. 1] Protokét nr 184
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 20 kwietnia 1939, o godz. 17 m. 30, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.
Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski i J. Stawski.

Przewodniczyl: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protoko! prowadzita: J. Prusiecka.

8 Art. 249 ZGB: “Zur Eintragung gelangen die Bestimmungen, die Dritten gegeniiber wirksam sein sol-
len. Die Eintragung erfolgt, wo das Gesetz es nicht anders bestimmt oder der Ehevertrag die Eintragung nicht
ausdriicklich ausschliesst, auf das einseitige Begehren eines Ehegatten.”; Art 271. ZGB: “Eltern und Kinder
sind einander allen Beistand und alle Riicksicht schuldig, die das Wohl der Gemeinschaft erfordert.”; Art 275.
ZGB: “Die Kinder sind den Eltern Gehorsam und Ehrerbietung schuldig. Die Eltern haben ihre Kinder ihren
Verhiltnissen entsprechend zu erziehen und insbesondere auch den kérperlich oder geistig gebrechlichen eine
angemessene Ausbildung zu verschaffen. Sie geben dem Kinde den Personennamen”.
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Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dziatan prawnych oraz projektu przepisow
o0 urzedzie opiekunczym.

Art. 45.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Patka i 2) sedziego Kedzierskiego.

Odczytano § 1632 kod.[eksu] niem.[ieckiego]’ i art. 59 § 2 projektu.

Przewodniczacy sadzi, ze wystarczg przepisy art. 59.

Longchamps wnosi o uzupehienia art. 59 przez dodanie § 3 w redakcji:

,,Wniosek o wydanie takiego zarzadzenia wstrzymuje postepowanie o wydanie dziecka”.

Przewodniczacy uwaza, ze wystarczy obecna redakcja art. 59. Moze by¢ tylko sprzecz-
no$¢ zarzadzen wladzy opiekunczej w stosunku do sadu.

Stawski proponuje, aby w art. 59 powiedzie¢, ze wtadza opiekuncza odbiera tymczaso-
wo piecze nad osoba dziecka, w ten spo-[s. 2] sob odpadnie podstawa do skargi.

Odczytano art. 197 kpc!®.

Podkomisja wyrazita poglad, ze niepotrzebny jest dodatek proponowany przez sedziego
Kedzierskiego wobec art. 197 kpc.

Na wniosek Przewodniczacego uchwalono przeredagowac art. 45 jak nastgpuje:

3 1. Kazde z rodzicéw, sprawujacych wiadze rodzicielskg, ma prawo zada¢ wydania
dziecka od osoby, ktora je bezprawnie zatrzymuje.

§ 2. Przy poszukiwaniu dziecka zaginionego mozna zada¢ pomocy wtadz publicznych”.

% § 1632 BGB: ,,Staranie o osob¢ dziecka obejmuje prawo zadania wydania dziecka od kazdego, kto je
bezprawnie ojcu zatrzymuje (vorenhalt)”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 165.

10" Art. 197 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651) (dalej: KPC): ,,§ 1. W razie $mierci strony, strona przeciwna lub
spotuczestnik sporu zada¢ moga wezwania wskazanych przez siebie osob, jako nastgpcow prawnych zmarte-
go. Po wezwaniu tych os6b na rozprawe, sad postanowi podjecie dalszego postgpowania, jezeli ich przymiot
nastgpcow prawnych bedzie udowodniony. § 2. Jezeli jednak ten ich przymiot nie bedzie udowodniony, sad
na wniosek strony interesowanej ustanowi kuratora, poczem po wystuchaniu go powezmie, stosownie do
okolicznosci, postanowienie co do podjecia dalszego postgpowania”.
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Art. 46.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) not. Stawskiego, 3) prof. Abrahama, 4) Naczelnej
Rady Adwokackiej, 5) sedziego Lipki, 6) sedziow Balinskiego, Holewinskiego
i Rakowieckiego, 7) Tow.[arzystwa] ,,Opieka” 1 8) Zrzeszenia Polskich Prawnikow
Katolikow.

Odczytano jeszcze protokot nr 148.

Longchamps zaznacza, ze rodzice mogli zmieni¢ wyznanie ze wzgledow matrymonial-
nych, ale chcg zeby dzieci byty katolikami.

Stawski wypowiada si¢ za tym, aby da¢ wyraz zasadzie, ze jezeli jedno z rodzicoOw jest
katolikiem, dzieci sa wowczas katolikami.

Longchamps proponuje nastepujacy dodatek do § 1:

,»Rodzice mogg si¢ jednak uméwié, ze dziecko bedzie wychowywane w religii katoli-
ckiej”.

Odczytano art. 2 ustawy z d.[nia] 1 T[T 1926, poz. 413!
Przewodniczacy formutuje wniosek Longchamps’a w sposob nastgpujacy:

,Rodzice wyznania niekatolickiego moga jednak postanowié, [s. 3] ze dziecko bedzie
wychowywane w religii katolickiej.”

Odczytano art. 195 prawa o malzenstwie z r. 18362
Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 19 m. 30.

(-) W. Miszewski
(-) J. Prusiecka

W rzeczywistoscei jest to: Ustawa z dnia 1 lipca 1926 1. o aktach (metrykach) urodzenia dzieci niezna-
nych rodzicow na obszarze bytego zaboru rosyjskiego. (Dz.U. nr 72, poz. 413). Art. 2 brzmi: ,,Wtadza admi-
nistracyjna, powzigwszy wiadomo$¢ o dziecku nieznanych rodzicéw, wyswietli niezwlocznie okolicznosci
znalezienia jego lub przyjecia w pieczg, orzeknie do jakiego wyznania dziecko ma nalezeé, z jednoczesnym
wyborem dlan imienia, jesli dziecko go jeszcze nie posiada. Dziecko nieznanych rodzicow zalicza si¢ do
tego wyznania religijnego, do jakiego mozna przypuszczac, ze dziecko nalezy, lub nalezeli jego rodzice.
Jezeli z oznak zewngtrznych, zeznan dziecka lub innych okolicznosci ustali¢ nie mozna, do jakiego wyznania
dziecko nalezy, takie dziecko zalicza si¢ do wyznania rzymsko-katolickiego. Od orzeczenia wiadzy admini-
stracyjnej w sprawie przynaleznosci wyznaniowej stuzy osobie, majacej dziecko w swej pieczy, w terminie
jednomiesigcznym odwotanie do wyzszej instancji”.

12 Przepis dotyczy dzieci pochodzacych z matzenstw osob wyznajacych religie rzymskokatolicka z oso-
bami wyznan ewangelickich. Art. 195 brzmi: ,,Synowie sptodzeni w tych matzenstwach wychowani by¢
winni w religii ojcow, a corki w religii matek, jezeli rodzice inaczej si¢ przed slubem nie umowili”.
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[s. 1] Protokét nr 185
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 21 kwietnia 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski, J. Stawski oraz
Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o0 urzedzie opiekunczym.

Art. 46. (d.c.)

Pohorecki ma watpliwosci, czy potrzebny jest przepis proponowany, iz rodzice niekato-
licy mogg postanowi¢, ze dzieci bedg si¢ wychowywaty w religii katolickiej.

Przewodniczacy nadmienia, ze z obecnej redakcji § 1 wynika, iz nie byloby to mozliwe.

Pohorecki nadmienia, ze dla uzyskania rozwodu niekoniecznie oboje rodzice zmienig
wyznanie. Moweca sadzi, ze ze stanowiska KosSciota katolickiego nie byloby pozadane,
aby dziecko katolickie wychowywato si¢ w domu niechrzescijanskim. W konkluzji wy-
powiada si¢ przeciwko dodatkowi do § 1.

Stawski nie popiera wniosku o zaznaczenie przewagi wyznania rzymsko-katolickiego,
poniewaz nie zachodzi konieczna potrzeba [s. 2] takiego przepisu, a Zyciowo ta rzecz

i tak si¢ rozstrzygnie.

Pohorecki sadzi, ze rodzice nie-katolicy np. ewangelicy moga, jezeli chca, wychowywaé
dzieci w religii katolickie;j.

Przewodniczacy zaznacza, ze to bytoby wbrew prawu i mozliwy bylby zarzut, iz rodzice
nie spetniajg swoich obowigzkow.

Pohorecki proponuje, aby uzy¢* wyrazenia ,,bedzie wychowywane” zamiast ,,ma by¢
wychowywane”, Zeby przepis § 1 nie byl tak kategoryczny.

Stawski popiera wniosek Abrahama do art. 46: ,,W razie zmiany wyznania rodzicow,
chrzescijanskie wyznanie ich dzieci (powyzej lat 7) nie moze by¢ zmienione na wyzna-
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nie niechrzescijanskie” i proponuje jeszcze dodatek: ,,Katolickie wyznanie nie moze by¢
zmienione na inne”.

Przewodniczacy wypowiada si¢ rowniez za wnioskiem prof. Abrahama.

Pohorecki jest takze za tym wnioskiem, ale bez nawiasu.
Stawski proponuje nastepujgcy przepis do § 1 (stosownie do kanonu 1061)"3: ,, Rodzice
réznych wyznan moga, jesli jedno z nich jest wyznania katolickiego, umowi¢ si¢ na
pismie, ze dzieci bedg wychowane w religii katolickiej”.

Na wniosek Przewodniczacego uchwalono doda¢ w art. 46 § 1 jako drugie zdanie prze-
pis nastepujacy:

,,W razie zmiany wyznania rodzicOw wyznanie rzymsko-katolickie dzieci nie moze by¢
zmienione na inne wyznanie, a wyznanie chrzescijanskie nie moze by¢ zmienione na
niechrzescijanskie”.

Stawski proponuje nastepujacy przepis: ,,Jezeli rodzice, z ktorych jedno jest wyznania
katolickie-[s. 3] go, przed slubem umoéwili sie¢, ze dzieci beda wychowane w religii ka-
tolickiej, dzieci w tej religii wychowane beda”.

Longchamps wnosi o dodanie po pierwszym zdaniu § 2 przepisu:

,Postanowienie takie powzi¢te przed $lubem nie moze by¢ zmienione”.

Uchwalono doda¢ na koncu § 2 przepis:

,Jezeli jednak rodzice, z ktorych jedno jest wyznania katolickiego, umowili si¢ przed
zawarciem matzefistwa, ze dzieci bedg wychowywane w tym wyznaniu katolickim, beda

one wychowane w tym wyznaniu”.

Uchwalono zastgpi¢ w § 1 wyrazy ,,ma by¢” stowem ,,bedzie”, w § 2 zmieni¢ kropke po
pierwszym zdaniu na $rednik oraz zastapic ,religi¢” przez ,,wyznanie”.

Przewodniczacy proponuje, aby w § 3 zmieni¢ wiek 18 lat na 17, bo zmiana wyznania
moze by¢ potaczona z zawarciem zwigzku malzenskiego.

Longchamps wypowiada si¢ za pozostawieniem 18 lat jak przy usamowolnieniu.
Stawski jest za pozostawieniem § 3 bez zmiany.

Przyjeto § 3 art. 46 bez zmiany.

13 Kanon 1061 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. brzmi: ,,§ 1. Ecclesia super impedimento mixtae
i religionis non dispensat, nisi: 1° Urgeant iustae ac graves causae; 2° Cautionem praestiterit coniux acatho-
licus de amovendo a coniuge catholico perversionis periculo, et uterque coniux de universa prole catholice
tantum baptizanda et educanda; 3° Moralis habeatur certitudo de cautionum implemento. § 2. Cautiones
regulariter in scriptis exigantur”.
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Oddziat 4.
Wi1adza rodzicielska w stosunku do majatku dziecka.

Odczytano uwagi ogdlne: 1) prof. Bossowskiego i 2) sedziego Monciebowicza.

Przewodniczacy poddaje pod dyskusje kwesti¢, czy nada¢ rodzicom prawo do docho-
déw z majatku dziecka?

Longchamps zauwaza, ze niepotrzebny jest przepis § 2 art. 47, ktory® zwalnia rodzicow
od sktadania rachunkéw w czasie trwania wtadzy rodzicielskiej. Skoro rodzice maja
prawo uzytkowania, to s3 zwolnieni od sktadania rachunkéw.

[s. 4] Pohorecki jest zdania, iz przepis § 2 art. 47 jest potrzebny, bo chodzi o zaznacze-
nie, ze rodzice w kazdym razie sg zwolnieni od sktadania rachunkéw w czasie trwania
wladzy rodzicielskiej, ale wladza opiekuncza moze® ingerowac, gdy rodzice dziatajg na
szkode dziecka. Wypowiada si¢ za utrzymaniem prawa rodzicow do pozytkow z majatku
dziecka, gdyz chodzi o uniknigcie zatargow.

Stawski podziela ten poglad.

Longchamps wnosi, aby § 2 art. 47 przenie$¢ do art. 55, zeby kwestie rachunkow pota-
czy¢ w jednym artykule.

Pohorecki nie ma nic przeciwko temu.
Odczytano § 178 kod.[eksu] austr.[iackiego]'.
Art. 47.

Odczytano uwagi: 1) Adw. Orlanskiej, 2) Polskiego Zwigzku Kobiet z wyksztalceniem
prawniczym, 3) Tow.[arzystwa] ,,Opieka” i 4) Adw. Dwernickiego.

Longchamps wnosi o skreslenie drugiego zdania § 1 wobec zmiany § 1 art. 38.

Stawski proponuje nastepujaca redakcje pierwszego zdania: ,,Rodzice, sprawujacy wta-
dze rodzicielskg nad dzieckiem, zarzadzaja jego majatkiem”.

Uchwalono pierwsze zdanie § 1 bez zmiany, a drugie zdanie skre§lono.

§ 2 uchwalono przenies¢ do art. 55.

4§ 178 ABGB: ,,Przeciwko naduzyciu wladzy ojcowskiej, przez ktore dzieci¢ w prawach swoich zosta-
je pokrzywdzone lub przeciwko zaniedbaniu obowiazkow z wtadza ta potaczonych, nie tylko samo dziecig,
ale kazdy, kto o tem ma wiadomos$¢, szczegdlniej za$ najblizsi krewni, moga zazada¢ pomocy sadu. Sad
obowigzany jest przedmiot zazalenia zbadac i stosownie do okolicznosci poczyni¢ zarzadzenia”. Zob. Wrob-
lewski, Powszechny Austryacki, Cz. 1, 155.
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§ 3 przyjeto bez zmiany.

Art. 48.
Odczytano uwage sedziow Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego.

Stawski zaznacza, ze art. 48 ujety jest procesualnie, ze [s. 5] nalezatoby powiedziec, iz
w tym przypadku rodzice nie majg zarzadu.

Przewodniczacy jest zdania, ze art. 48 trzeba zamiesci¢ jako art. 53a.
Pohorecki uwaza, ze art. 48 jest dobrze umieszczony, bo taczy si¢ z art. 47.
Longchamps proponuje, aby wobec tego art. 53 § 1 przenies¢ przed art. 48.

Pohorecki sadzi, ze mozna by da¢ sformutowanie ogdlne: ,,W przypadkach, gdy rodzice
zarzadu nie sprawuja, panstwowa wtadza opiekuncza wyznacza zarzadce”.

Stawski jest zdania, ze wladza opiekuncza powinna wyznacza¢ kuratora, a nie zarzad-
cow.

Przewodniczacy nadmienia, ze postgpowanie cywilne rowniez przewiduje zarzadce
przymusowego i ze sytuacja kuratora tez jest nieokreslona.

Stawski zaznacza, ze funkcje kuratora beda okreslone w dziale o opiece i kurateli.

Przewodniczacy uwaza, ze zarzadca nie zawsze dziala w imieniu dziecka, bo jezeli sa
przeszkody natury faktycznej, to dziata on w imieniu rodzicow.

Pohorecki jest zdania, Ze zarzadca bedzie zawsze dziatal w imieniu dziecka.
Odczytano § 149 kod.[eksu] austr.[iackiego]'.

Longchamps przytacza si¢ do zdania Stawskiego.

Uchwalono przeredagowac art. 48 jak nastepuje:

,»3ad »urzad« opiekunczy wyznaczy kuratora do zarzadu majatkiem, ktérym rodzice nie
moga zarzadza¢ albo ktory dziecko otrzymato z wylaczeniem zarzadu rodzicow”.

15 Art. 149 ABGB: ,,Wszystko, co tylko dzieci jakimkolwiek sposobem prawnym nabywaja, jest ich
wilasnoscia; dopoki jednak zostajg pod wiadza ojcowska, zarzad nalezy do ojca. Tylko w tym razie, jezeli
ojciec niezdatny jest do zarzadu, lub jezeli wylaczony od niego zostat przez osoby, od ktorych dzieci maja-
tek otrzymaty, sad powinien wyznaczy¢ innego zarzadcg”. Zob. Wroblewski, Powszechny Austryacki, Cz. 1,
127-8.
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[s. 6] Art. 49.
Odczytano uwagi do §§ 11 2: 1) sedziego Monciebowicza, 2) prezesa Cwiczynskiego
i 3) prof. Bossowskiego oraz do § 3: 1) prezesa Cwiczynskiego i 2) Polskiego Zwigzku

Kobiet z wyksztatceniem prawniczym.

Stawski ze wzgledu na trudno$ci rozliczeniowe popiera uwage Kobiet z wyksztatceniem
prawniczym do § 3, aby reszte dochodu przypadajacego dzieli¢ po potowie.

Odczytano art. 32 projektu prawa matzenskiego osobowego.

Pohorecki zaznacza, ze trudno bedzie okresli¢ udziat w utrzymaniu rodziny i sprawied-
liwy nawet bedzie podziat reszty dochodu po potowie, bo wtadza rodzicielska nalezy do
obojga rodzicow.

Uchwalono przeredagowac § 3 jak nastepuje:

,»,Reszta dochodu przypada rodzicom w rownych czes$ciach”.

§§ 11 2 przyjeto bez zmiany.

Na tym, posiedzenie zakonczono o godz. 13 m. 30.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

 Po stowie aby skreslone recznie stowo wigc i nadpisane maszynowo stowo uzy¢.

> W oryginale kt-Ory.

¢ Przed stowem moze wykreslone przy pomocy x stowo nie.

4Stowo zarzadca nadpisane nad wykreslonym przy pomocy x zwrotem w zarzadzie.
[s. 1] Protokoét nr 186

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 21 kwietnia 1939, o godz. 17 m. 15, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski i J. Stawski oraz
Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.
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Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o urzedzie opiekunczym.

Art. 50.

Odczytano uwagi: 1) Izb Notarialnych, 2) Naczelnej Rady Adwokackiej, 3) sedziow®
Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego, 4) Zrzeszenia Polskich Prawnikow
Katolikow i 5) prof. Abrahama.

Przewodniczacy zaznacza, iz niejasne jest, co bedzie mogt zajaé wierzyciel rodzicow.

Pohorecki jest zdania, ze wierzyciel zajmie wszystko, a rodzice wystapia o zwolnienie
od egzekucji.

Przewodniczacy sadzi, ze ten przepis bedzie trudny do zastosowania i wierzyciele
prawdopodobnie nie beda zajmowa¢ dochodow.

Pohorecki uwaza, ze w gorszym potozeniu beda rodzice, ktorzy muszg wykazac, co jest
potrzebne na utrzymanie dzieci.

Longchamps nadmienia, Ze niejasny jest § 3. Mowca rozumie go w ten sposob, ze wie-
rzyciele dziecka mogg domagac¢ si¢ zaspokojenia z substancji.

[s. 2] Stawski zaznacza, ze przepis ten jest wzorowany na § 1659 kod.[eksu]
niem.[ieckiego]'s.

Longchamps wnosi, aby powiedzie¢ wyraznie w § 3, ze wierzyciele dziecka moga do-
magac si¢ zaspokojenia zaréwno z substancji jak 1 z dochodow.

Pohorecki jest zdania, Ze rodzice przychodzg ze swoim prawem do pozytkéw dopiero po
zaspokojeniu wierzycieli® dziecka.

Stawski sadzi, ze pobrane dochody nie podlegaja egzekucji.
Przewodniczacy podziela to zdanie.

Longchamps nadmienia, ze pozytki pobrane z majatku dziecka mieszajg si¢ z majatkiem
rodzicow.

16§ 1659 BGB: ,,Wierzyciele dziecka moga zada¢ zaspokojenia z majatku dziecka bez wzgledu na
rodzicielskie uzytkowanie. Jezeli ojciec pozbyt lub zuzyt rzeczy znikome po mysli § 1653, natenczas jest on
wobec wierzycieli zobowigzany do natychmiastowego zwrotu”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 170.
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Stawski dodaje jeszcze, ze wedlug prawa niemieckiego fructus percepti nie naleza do
majatku dziecka.

Przewodniczacy poddaje pod rozstrzygniecie kwestig, czy dochdd pobrany przez ojca
1 matk¢ mozna zajac?

Pohorecki uwaza, ze trudno bedzie ustali¢, co w majatku rodzicow jest dochodem po-
branym z majatku dziecka.

Stawski zwraca uwage na przepis § 1654 kod.[eksu] niem.[ieckiego]'’, wedlug ktérego
ojciec odpowiada bezposrednio wobec wierzycieli dziecka.

Przewodniczacy powotuje si¢ na art. 58 projektu.

Longchamps zastanawia si¢ nad tym, czy by nie skresli¢ § 3.

Pohorecki wyjasénia, iz chodzi o to, aby wierzyciele dziecka mieli pierwszenstwo, bo
mozliwy jest zbieg wierzycieli dziecka i wierzycieli rodzicow. Zwraca uwageg na §§ 213
art. 49, wedtug ktoérych rodzicom przypada reszta czystego dochodu.

Stawski jest zdania, Ze rodzice powinni odpowiada¢ za dtugi dziecka.

Pohorecki uwaza, ze rodzice odpowiadaja za dtugi dziecka, ale w granicach dochodu
z majatku dziecka.

[s. 3] Przewodniczacy jest zdania, ze rodzice sg wilascicielami catych pozytkéw z obo-
wigzkiem pokrywania ci¢zarow majatku dziecka.

Stawski wnosi o uzupetnienie § 3 wzmiankg o zarzadzie przymusowym.

Przewodniczacy sadzi, ze i na podstawie obecnej redakcji § 3 mozliwy bedzie rowniez
zarzad przymusowy.

Stawski wnosi o przeredagowanie § 3 jak nastepuje:

,,Egzekucji prowadzonej przez wierzycieli dziecka podlegaja z pierwszenstwem przed
wierzycielami rodzicow réwniez pozytki majatku dziecka juz przez rodzicow pobrane”.

Przewodniczacy uwaza, ze redakcja § 3 jest wystarczajaca.

17§ 1654 BGB: ,,Ojciec ponosi cigzary majatku podlegajacego jego uzytkowaniu. Jego odpowiedzial-
nos¢ oznacza si¢ wedle przepisow §§ 1384 do 1386, 1388 obowiazujacych dla stanu majatkowego zarzadu
i uzytkowania. Do cigzarow naleza takze koszta sporu, prowadzonego za dziecko, o ile one nie cigza na
wolnym majatku, jako tez koszta obrony dziecka w postgpowaniu karnem wdrozonem przeciw dziecku, z za-
strzezeniem obowigzku zwrotu przez dziecko w razie jego zasadzenia”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 169.
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Pohorecki proponuje nastepujaca redakcje:

,,pozytki z majatku dziecka podlegaja egzekucji na rzecz jego wierzycieli z pierwszen-
stwem przed wierzycielami rodzicow”.

Longchamps wypowiada si¢ za pozostawieniem § 3 bez zmiany.
Uchwalono pozostawi¢ § 3 bez zmiany.

Stawski zaznacza, ze egzekwowac¢ mozna dochdd brutto, a nie dochdd czysty, ktory jest
pojeciem rachunkowym.

Przyjeto art. 50 bez zmiany.

Art. 51.

Odczytano uwage sedziego Monciebowicza.

Uwagi nie uwzgledniono, gdyz uznano, ze proponowany przepis bytby niebezpieczny.
Przewodniczacy podnosi kwestie, czy art. 51 nie jest zbedny wobec art. 6 projektu.
Pohorecki wypowiada si¢ za pozostawieniem art. 6 1 art. 51.

Longchamps nie widzi sprzeczno$ci migdzy art. 6 1 art. 51.

[s. 4] Pozostawiono §§ 112 art. 51 bez zmiany.

§ 3 przeredagowano na wniosek Przewodniczacego jak nastepuje:

,,Na wniosek rodzicow sad (urzad) opiekunczy moze wydac polecenie pracodawcy, aby
bezposrednio im wyptacal® odpowiednig czgs¢ zarobku dziecka. Zaptata, dokonana dzie-
cku wbrew temu poleceniu nie zwalnia pracodawcy od uiszczenia do rak rodzicow”.
Stawski ponawia wniosek, ktory stawiat w pierwszym czytaniu, ze rodzicom wolno zre-
zygnowac z prawa uzytkowania. Mowca wyjasnia, ze ze wzgledu na przepisy podatko-
we w interesie dzieci jest konieczna mozliwos¢ zrzeczenia si¢ pozytkdw przez rodzicow,

gdyz wowczas kazde dziecko placi podatek ze swojej czesci dochodu.

Pohorecki porusza kwestie, czy rodzice zawierajg umowy najmu i dzierzawy imieniem
dziecka, czy wlasnym prawem.

Longchamps jest zdania, Ze rodzice zawierajg te umowy imieniem dziecka.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 19. m. 15.
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(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale sedziedw. Zbedne e wykreslono przy pomocy X.
> W oryginale wierzyciela. Litera a poprawiona recznie na i.
¢ W oryginale wyplacit poprawione maszynowo na wyptacat.

[s. 1] Protokét nr 187

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 22 kwietnia 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski i J. Stawski oraz
Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protoko! prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o0 urzedzie opiekunczym.

Dalszy ciag dyskusji nad wnioskiem Stawskiego z poprzedniego posiedzenia.

Longchamps nie widzi uzasadnienia, aby rodzice zrzekali si¢ prawa uzytkowania. Jezeli
chcg, moga podarowac dziecku reszte czystego dochodu, ktéry do nich nalezy.

Stawski wyjasnia, ze chodzi o kwestie podatkowe, od darowizny urzad skarbowy zazada
podatku.

Odczytano art. 11 ustawy o podatku dochodowym i art. 3 rozp.[orzadzenia] wyk.[onaw-
czego] z . 1936 (poz. 301)*.

'8 Art. 11 Ustawy o panstwowym podatku dochodowym w brzmieniu ustalonymna dzien 1 stycznia 1936r.:
Do dochodéw glowy rodziny dolicza si¢ dochody jej matzonka sadownie nierozlacznego oraz dochody
krewnych zstgpnych, o ile gtowie rodziny stuzy prawo rozporzadzania dochodami ze Zrodet, nalezacych
do krewnych zstepnych, lub tez prawo uzytkowania tych dochodow. Jezeli jednak dochéd wymienionych
cztonkow rodziny osiagniety zostat ze zrodel, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt. b) i ust. 5 ustawy niniejszej,
wowcezas co do tego dochodu cztonkowie rodziny podlegaja oddzielnemu opodatkowaniu.” Obwieszczenie
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Stawski w zwigzku z § 3 art. 49 proponuje przepis nastepujacy:

,»Rodzice moga jednakze przekaza¢ nadwyzke dochodu bezposrednio na rzecz dziecka.
Przekazang nadwyzke uwaza si¢ jako dochod dziecka, a nie jako dochod rodzicow™.

[s. 2] Pohorecki uwaza, ze zrzeczenie si¢ (w $cistym znaczeniu) prawa do pozytkéw nie
powinno by¢ dozwolone. W razie zrzeczenia si¢ nie byloby, zdaniem moéwcy, podatku

od darowizn, ale bylby podatek od dochodu.

Stawski wnosi o odroczenie tej kwestii do czasu zbadania orzeczen do art. 11 ust.[Jawy]
o pod.[atku] doch.[odowym].

Pohorecki uwaza za niewlasciwe podejscie do tej sprawy ze wzgledu na podatek docho-
dowy.

Longchamps wypowiada si¢ za drugim wnioskiem Stawskiego, aby nie traktowac zrze-
czenia si¢ prawa do pozytkow jako darowizng. Kwestia ta ma znaczenie i ze wzgledu na
prawo spadkowe.

Odczytano art. 355 kod.[eksu] zob.[owigzan]".

Longchamps uwaza, ze mozliwa jest interpretacja, iz zrzeczenie si¢ przez rodzicow pra-
wa do pozytkéw odpowiada obowigzkowi moralnemu.

Przewodniczacy ma co do tego watpliwosci.

Pohorecki jest przeciwny regulowaniu tej kwestii, gdyz uwaza przypadki zrzeczenia si¢
za malo aktualne.

Ministra Skarbu z dnia 14 grudnia 1935 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o panstwowym
podatku dochodowym. (Dz.U. 1936 nr 2 poz. 6); § 3. (nie art.) Rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia
27 kwietnia 1936 r. w sprawie wykonania ustawy o panstwowym podatku dochodowym brzmi: ,,Dochody,
osiggane z tytutu posiadania akcyj, udzialow w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotdzielniach
i tym podobnych udziatlow przez osoby fizyczne, nie majace na obszarze Pafistwa miejsca zamieszkania, ani
tez nie przebywajace w Polsce dtuzej niz rok, jak rowniez przez osoby prawne, ktorych siedziba zarzadu
znajduje si¢ poza granicami Panstwa, nie podlegaja opodatkowaniu. Natomiast podlegaja opodatkowaniu
dochody, osiggane przez powyzsze osoby z tytutu udziatu w spotkach jawnych, w spotkach komandytowych
oraz z wszelkiego rodzaju wspotwtasnosci w przedsigbiorstwach handlowych i przemystowych” (Dz.U. 1936
nr 40 poz. 301).

9 Art. 355 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
bowigzan (Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598) (dalej: KZ): ,,Przepisow o darowiznie nie stosuje si¢: 1) jezeli kto
bez wynagrodzenia zobowiazuje si¢ do ustug lub daje drugiemu uzywanie rzeczy, chociazby zazwyczaj za
te ustugi lub danie uzywania pobieral wynagrodzenie; 2) jezeli kto zrzeka si¢ prawa, ktérego jeszcze nie
nabyt lub ktore nabyt w takich warunkach, ze w razie zrzeczenia si¢ prawo uwaza si¢ za nienabyte; 3) o ile
przyrzeczone lub dokonane przysporzenie majatkowe odpowiada obowigzkowi moralnemu, wzglgdom przy-
zwoitosci lub zwyczajom”.
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WigkszoS$cig gtoséw postanowiono nie regulowaé kwestii zrzeczenia si¢ przez rodzicoOw
prawa do pozytkow.

Longchamps sadzi, ze przy § 3 art. 49 mozna by napisa¢, ze rodzice mogg si¢ zrzec
reszty dochodow.

Pohorecki zaznacza, ze przy zrzeczeniu si¢ moga by¢ pokrzywdzone inne® dzieci.

Longchamps wyjasnia, ze rodzice mogliby si¢ zrzec tylko tej cze$ci dochodow, ktora
pozostanie po potraceniu ciezaréw utrzymania dziecka i jego rodzenstwa. Uwaza, ze
mozna jeszcze dac przepis, ze o ile rodzice oddajg nadwyzke dziecku, to nie jest to da-
rowizna.

[s. 3] Odczytano § 785 kod.[eksu] austr.[iackiego]*.

Przewodniczacy proponuje nastepujacy dodatek do § 3 art. 49: ,,0 ile jej nie zrzekli si¢ na
rzecz dziecka. Do tego zrzeczenia si¢ nie stosuje si¢ przepisoOw o darowiznie”.

Pohorecki wypowiada si¢ przeciw dodatkowi. Mowca jest zdania, ze to bytaby darowi-
zna, a poza tym uwaza, ze przepis ten moze by¢ niebezpieczny dla wierzycieli.

Longchamps nadmienia, ze jezeli to bedzie darowizna, to utatwiona bedzie dla wierzy-
cieli skarga paulianska.

Pohorecki jest zdania, Ze rodzice nie mogg si¢ zrzec prawa pobierania pozytkow. Prawo
to nie jest ustanowione w interesie rodzicow, lecz jest to przepis porzadku publicznego,
ktory nie jest w wolnej dyspozycji stron.

Longchamps sadzi, ze prawo do pozytkow to wynagrodzenie dla rodzicow za prowadzenie
zarzadu majatkiem dziecka i zache¢ta do dobrego zarzadzania.

Pohorecki odrzuca ide¢ wynagrodzenia, korzysc¢ to skutek uboczny, a cel jest inny.

Stawski jest zdania, ze uzytkowanie jest wprowadzone w interesie rodziny, ale i zrzecze-
nie si¢ moze by¢ w interesie rodziny, np. jezeli rodzice majg duzo dlugdéw. Proponuje,
aby wprowadzi¢ moznos$¢ zrzeczenia si¢ prawa do pozytkow za zezwoleniem panstwo-
wej wladzy opiekuncze;j.

Przewodniczacy nie widzi korzyS$ci zrzekania si¢ prawa do pozytkow za zezwoleniem
panstwowej wiladzy opiekunczej, tym bardziej, ze prowadzitoby to do obej$cia praw wie-
rzycieli. Interes publiczny wymaga, aby rodzice mieli uzytkowanie, ale trzeba uwzgled-
ni¢ takze prawa wierzycieli. Zrzeczenie si¢ prawa do pozytkéw bytoby celowe jedynie

2§ 785 ABGB: ,,Dhugi i inne cigzary, ktore jeszcze za zycia spadkodawcy do majatku byty przywiaza-
ne, straca si¢ z masy”. Zob. Wroblewski, Powszechny Austryacki, Cz. 1, 629.
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dla celow podatkowych, ale [s. 4] takiej® koncepcji podkomisja nie przyjela, zrzeczenie
si¢ pozytkdéw dla innych celow nie jest potrzebne.

Longchamps zaznacza, ze przewaznie chodzi o wierzycieli z czasu uzytkowania, ktorzy*
powinni mie¢ moznos¢ dochodzenia swych praw z uzytkowania.

Postanowiono na razie nie wprowadza¢ zrzeczenia si¢ pozytkoOw przez rodzicéw i zba-
dad jeszcze kwestie podatkowe.

Art. 52.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza i 2) Zrzeszenia Polskich Prawnikow
Katolikow.

Przewodniczacy jest zdania, Ze nie trzeba ogranicza¢ rodzicow. Jezeli oboje sprawuja
wladze rodzicielska, jest gwarancja, ze dobrze sprawuja te wtadze. Wypowiada si¢ prze-
ciwko rozcigganiu tego przepisu na inne przypadki (kiedy oboje rodzice zyja),® jak to
proponuje sedzia Monciebowicz.

Stawski proponuje, aby stowa ,,na zadanie panstwowej wtadzy opiekunczej w innych
waznych przypadkach” przenies¢ do art. 59.

Pohorecki jest zdania, ze art. 52 ma na mysli przypadki, gdy jedno z malzonkdéw spra-
wuje wladze rodzicielska.

Longchamps podziela to zdanie i wypowiada si¢ za zatrzymaniem w art. 52 ,,innych
waznych przypadkow”, bo w art. 59 mowi si¢ juz o zaniedbaniach, a w art. 52 faktow
jeszcze nie ma, sg tylko pogtoski.

Stawski zaznacza, ze z art. 52 nie wynika jasno, iz panstwowa wtadza opiekuncza moze
zadaé spisania inwentarza, gdy wladze rodzicielskg sprawuje jedno z rodzicow.

Longchamps wnosi o dodanie stow ,,sam jeden” po stowie ,,ktory”.

[s. 5] Pohorecki wypowiada si¢ za zastgpieniem ,,waznych przypadkow” przez ,,wazne
powody”.

Przewodniczacy proponuje nastepujgcg redakcje:

,,Gdy wiadze rodzicielska sprawuje jedno z rodzicoéw z powodu $mierci drugiego albo
wskutek uniewaznienia matzenstwa, roztaczenia lub rozwodu, sprawujacy te wiladze
obowigzany jest ztozy¢ sadowi (urzedowi) opiekunczemu spis inwentarza majatku dzie-
cka, nadto z waznych powodéw winien to uczyni¢ oraz donosi¢ o wazniejszych zmia-
nach w stanie tego majatku na zadanie sadu (urzedu) opiekunczego”.
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Pohorecki wnosi, aby skresli¢ stowa ,,tudziez na Zzadanie panstwowej wladzy opiekun-
czej w innych waznych przypadkach” i doda¢ drugie zdanie w redakc;ji: ,,W innych waz-
nych przypadkach matzonek, ktéry sam sprawuje wladz¢ rodzicielskg nad dzieckiem,
ma obowiazek to uczyni¢ na zadanie wladzy opiekunczej” albo skreslic¢ w § 1 drugie
zdanie 1 przenie$¢ go do art. 59.

Uchwalono skre$li¢ stowa ,tudziez ..." przypadkach”, a w art. 59 omowi¢ kwestie spisu
inwentarza.

Przyjeto art. 52 w redakc;ji:

,»3 1. W razie $mierci jednego z rodzicow, uniewaznienia malzenstwa, roztaczenia lub
rozwodu to z rodzicow, ktdre sprawuje wladze rodzicielskg nad dzieckiem, obowigzane
jest ztozy¢ sadowi (urzgdowi) opiekunczemu spis inwentarza majatku dziecka i zawia-
damia¢ sad (urzad) opiekunczy o wazniejszych zmianach w stanie tego majatku.

§ 2. Inwentarz moze by¢ spisany badz przez sprawujacego wiadze rodzicielska, badz
na jego zadanie przez organ, powotany do spisania inwentarza w postepowaniu spad-
kowym”.

[s. 6] Art. 53.

Odczytano uwagi: 1) prof. Bossowskiego, 2) Naczelnej Rady Adwokackiej i 3) prof.
Abrahama.

Odczytano réwniez protokot nr 152.

Stawski popiera uwage Bossowskiego, ze w przypadku § 2 rodzice powinni utraci¢ wta-
dze rodzicielska, a nie tylko prawo do pozytkow.

Longchamps wyjasnia, ze o zarzadzie nie ma co mowié, bo zarzad to ci¢zar, a korzysci
rodzice nie bedg mieli. Wypowiada si¢ za skres$leniem zarzadu i w § 1. W innych przy-
padkach bedzie mial zastosowanie art. 61. Mowca dopatruje si¢ sprzeczno$ci migdzy art.
S53iart. 54 § 2.

Pohorecki nie widzi tej sprzecznosci. § 1 art. 53 dotyczy pewnego obiektu, a w art. 54
chodzi o pozbawienie w ogole prawa do pozytkow.

Logchamps uwaza, ze jezeli chodzi o przypadek odebrania wiadzy rodzicielskiej, to § 2
nie jest potrzebny.

Pohorecki nadmienia, Ze mozna pozbawi¢ rodzicow prawa zarzadu (art. 64 § 2), a nie
pozbawi¢ ich wtadzy rodzicielskiej.

Longchamps wypowiada si¢ za tym, aby wyraznie powiedzie¢, ze wtadza opiekuncza
pozbawia prawa do pozytkow.
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Uchwalono skresli¢ w § 1 art. 53 stowa ,,nie sprawuja zarzadu ani” ze wzgledu na art. 48.

Uchwalono przeredagowac § 1 art. 53 jak nastepuje:

,,Rodzice nie pobieraja pozytkéw z majatku, otrzymanego przez dziecko, jezeli prawo to
zostato wylaczone przez osobe, od ktorej dziecko majatek otrzymato (od ktdrej majatek
pochodzi)”.

§ 2. gpozostawiono bez zmiany.

[s. 7] Art. 54.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza i 2) sedziego Wojasa.

Pohorecki podkresla stuszne stanowisko projektu, ze nie mozna pozbawic rodzicow pra-
wa do pozytkow, nie pozbawiajac ich wladzy rodzicielskiej. Nie widzi potrzeby zmiany

redakcji § 2, ktora jest proponowana w uwagach, bo w § 1 mowi si¢ o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej, a wladzy rodzicielskiej moze pozbawié tylko sad.

Longchamps sadzi, ze § 2 bierze pod uwagg inng sytuacje niz § 1, bo w § 2 nie ma mowy
0 odebraniu wtadzy rodzicielskie;j.

Pohorecki zaznacza, ze z nastgpnego artykutu wynika, iZ mozna pozbawi¢ rodzicow
prawa zarzadu, nie odbierajgc im wtadzy rodzicielskie;.

Longchamps uwaza, ze § 1 jest niepotrzebny, bo prawo do pozytkéw wynika z wiadzy
rodzicielskie;j.

Stawski jest tez zdania, ze § 1 jest niepotrzebny i ze § 2 mozna umiesci¢ w nastgpnym
rozdziale.

Odczytano art. 361 1 362 kcp?'.
Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 13."

W oryginale o nadpisane.

> W oryginale stowo inne nadpisane.

¢ W oryginale j dopisane recznie.

AW oryginale ktory — z nadpisane.

¢ W oryginale przecinek recznie dopisany.
YW oryginale cztery kropki.

2L Art. 361 KCKP: ,Jezeli matka opiekunka chce i§¢ za maz, powinna przed zawarciem $luboéw mat-

zenskich zada¢ zwotania rady familijnej, ktora postanowi, czyli opieka przy niej ma pozostac. Gdyby tego
zaniedbata, utraci opiek¢ samem przez si¢ prawem, a nowy jej maz solidarnie bedzie odpowiedzialnym za
wszelkie wypadki z opieki, ktora zona nieprawnie zachowata.” Zob. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego,
143; Art. 362 KCKP: ,,Gdy zwotana rada familijna utrzyma matke przy opiece lub ja do niej przywroci, winna
jej dodac¢ koniecznie nowego jej me¢za za wspotopiekuna, ktory ze sprawowania opieki od czasu zawartego
malzenstwa stanie si¢ z zong swa solidarnie odpowiedzialnym”. Zob. ibidem.
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eW oryginale przed stowem pozostawiono sfowo postanowiono wykreslone maszynowo
DrzZy UZyciu X.
"W oryginale brak nazwisk osob podpisujgcych protokot.

[s. 1] Protokot nr 188
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 22 kwietnia 1939, o godz. 17 m. 30, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski i J. Stawski oraz
Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o0 urzedzie opiekunczym.

Art. 54 (d.c.)

Longchmaps proponuje, aby o § 2 mowié¢ w zwigzku z art. 59 albo przy art. 61, albo zeby
dodac¢ § 3 w art. 53 w brzmieniu: ,,Poza tymi przypadkami rodzice moga by¢ pozbawieni
prawa do pozytkow tylko w razie pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej”.

Pohorecki godzi si¢ na to.

Stawski wolalby zamiesci¢ § 2 w nastepnym rozdziale.

Przewodniczacy wnosi, aby z § 1 art. 53 utworzy¢ osobny artykut, az § 2 art. 531z § 2
art. 54 rowniez osobny artykut.

Longchamps zaznacza, ze w przypadku § 1 art. 53 rodzice tez nie sg pozbawieni wladzy
rodzicielskiej, a nie maja prawa do pozytkow.

Uchwalono skresli¢ § 1 art. 54 1 zamiesci¢ § 2 art. 54 jako § 3 art. 53.

Longchamps zwraca uwagg, ze art. 49, 50, 51 1 53 mowia tylko [s. 2]o pobieraniu pozyt-
koéw. Bylby za tym, aby art. 52 zamie$ci¢ po art. 53.

Uchwalono zamieéci¢ art. 52 po art. 53 jako art. 54 a.

Art. 55iart. 47 § 2.
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Stawski uwaza, ze zdanie drugie § 2 art. 47 nie jest potrzebne.

Uchwalono jako § 1 art. 55 pierwsze zdanie § 2 art. 47 w redakcji nastgpujace;j:

,,W czasie sprawowania wtadzy rodzicielskiej rodzice nie sg obowigzani do sktadania
rachunkow z zarzadu”.

Odczytano uwagi do art. 55: 1) prof. Bossowskiego, 2) sedziego Monciebowicza, 3) Izb
Notarialnych, 4) Zwiazku Adwokatéw Polskich Oddzial w Toruniu, 5) Naczelnej Rady
Adwokackie;.

Longchamps zwraca uwagg, ze wedhlug art. 277 kod.[eksu] zob.[owigzan] nie biegnie
przedawnienie przeciwko maloletniemu. Mowca porusza kwestie, czy przedawnienie
z art. 55 ma si¢ zaczyna¢ od uzyskania przez dziecko petnoletnosci?, czy od ustania

wladzy rodzicielskie;j.

Odczytano § 204 kod.[eksu] niem.[ieckiego]?, orzeczenie zr. 1900 do § 1489 kod.[eksu]
austr.[iackiego]® i art. 466 kcp*.

Pohorecki wypowiada si¢ za tym, aby przedawnienie liczyto si¢ od petnoletnosci.
Postanowiono liczy¢ przedawnienie od pelnoletnosci.

Przewodniczacy proponuje dodanie na koncu art. 55 wyrazow ,,lub usamowolnienia”.
Podkomisja wyrazita poglad, ze usamowolnienie traktuje si¢ jak petnoletnos¢.

Przewodniczacy zgodnie z uwaga Naczelnej Rady Adwokackiej proponuje zastgpienie
w § 2 stow ,,wladzy rodzicielskiej” stowem ,,zarzadu”.

[s. 3] Stawski uwaza, ze zarzad to mato, ze nalezatoby dodac¢ i ,,przedstawicielstwo”.
Pohorecki wypowiada si¢ za pozostawieniem ,,wladzy rodzicielskiej” jako pojecia ogol-

nego i zwraca uwage na to, ze rozdziat jest zatytutowany ,,Wtadza rodzicielska w sto-
sunku do majatku dziecka”.

2§ 204 BGB: ,,Przedawnienie roszczen migdzy matzonkami jest wstrzymane, jak dtugo trwa matzen-
stwo. To samo stosuje si¢ do roszczen migdzy rodzicami i dzie¢mi podczas matoletnosci dzieci i do roszczen
migdzy opiekunem a pupilem w czasie trwania stosunku opiekunczego”. Zob. Niemiecki kodeks, cz. 2, 46-7.

3§ 1489 ABGB: ,,Kazda skarga o wynagrodzenie szkody przedawnia si¢ w trzech latach od czasu, w kté-
rym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie sprawcy, a to bez wzgledu na to, czy szkoda nastapita
przez przekroczenie obowiazku kontraktowego, czy tez bez zwiazku z kontraktem. Jezeli poszkodowany
nie dowiedziat si¢ o szkodzie lub o osobie sprawcy, albo jezeli szkoda wynikta z przestepstwa, wowczas
prawo skargi gasnie dopiero po trzydziestu latach”. Zob. Wroblewski, Powszechny Austryacki, Cz. 11, 1353.

2 Art. 466 KCKP: ,,Wszelkie sprawy matoletniego, tyczace si¢ czyndéw opieki przeciw temu, ktory ja
sprawowat, przeciw opiekunowi przydanemu, i przeciw cztonkom rady familijnej, upadaja przedawnieniem
czteroletniem, rachujac od pelnoletnosci.” Zob. Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, 193.
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Przyjeto bez zmiany § 1 art. 55 jako § 2,>a § 2 jako § 3.

Art. 56.

Odczytano uwage Sedziego Wojasa.

Przewodniczacy zaznacza, ze stosowanie tego przepisu bedzie bardzo trudne.
Odczytano art. 396 kod.[eksu] zob.[owigzan]® i art. 148 projektu prawa rzeczowego®.
Stawski w zwigzku z § 1 porusza kwesti¢ terminu.

Pohorecki uwaza, ze nie trzeba dawa¢ terminu, bo po dtuzszym okresie czasu i tak be-
dzie utrudnione zgdanie zwrotu warto$ci naktadow.

Longchamps sadzi, ze drugie zdanie § 2 nie jest potrzebne, bo wynika z pierwszego
zdania i z kodeksu zobowigzan.

Odczytano art. 119 kod.[eksu] zob.[owigzan]*".

Pohorecki zaznacza, ze w art. 56 przestanki sg inne niz w kodeksie zobowigzan 1 dlatego
wypowiada si¢ za utrzymaniem drugiego zdania § 2.

Longchamps wnosi, aby w § 2 skresli¢ stowo ,,jednak”.

Przewodniczacy proponuje nastepujaca redakcje: ,,...chyba, ze poczynione zostaty po-
nad obowigzek prawidlowej gospodarki i z innych funduszéw niz dochody z majatku
dziecka”.

[s. 4] Stawski zgadza si¢ na t¢ redakcje.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 19 m. 40.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

3 Art. 396 KZ: ,Jezeli najemca rzecz ulepszyl, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, ma prawo
zatrzymac ulepszenia za zaplatg sumy, odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, lub zadac¢, aby najemca
je usunal”.

2 Art. 148 projektu: ,,§ 1. Roszczenie wiasciciela o zwrot rzeczy ruchomej przedawnia si¢ z uptywem lat
dwudziestu od chwili wygasnigcia uzytkowania. § 2. Inne roszczenia wiasciciela przeciwko uzytkownikowi
oraz roszczenia uzytkownika do wilasciciela przedawniajg si¢ z uptywem roku od chwili zwrotu rzeczy”. Zob.
,,Projekt prawa rzeczowego”, 26.

2 Art. 119 KZ: ,Jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonat zmian w imieniu osoby interesowanej bez
wyraznej potrzeby lub korzysci, albo wbrew wiadomej mu woli tejze osoby, obowigzany jest na jej zadanie
przywrocic¢ rzeczy do stanu poprzedniego, a gdyby to nie byto mozliwe, da¢ odszkodowanie. Naktady moze
zabra¢ z powrotem, o ile to jest mozliwe bez uszkodzenia rzeczy”.
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W oryginale t dopisane recznie.
> W oryginale przecinek recznie dopisany.

[s. 1] Protokot nr 189
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 23 kwietnia 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski i J. Stawski oraz
Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o urzedzie opiekunczym.

Art. 56 (d.c.)

Longchamps proponuje nastepujace sformutowanie do § 1: ,,0 ile one nie byty konieczne
w zakresie prawidlowej gospodarki” zamiast ,,chyba Ze one przekraczaja zakres prawid-
towej gospodarki”. Jezeli chodzi o § 2 moéwca sadzi, ze wszystkie przepisy o prowadze-
niu cudzych spraw bez zlecenia majg zastosowanie. Jezeli rodzice wedtug art. 56 moga
zabra¢ 1 naktady, ktore byly korzystne, to wyraz ,,jednak” jest potrzebny.

Pohorecki sadzi, ze rodzice maja obowigzek ponosi¢ naktady uzyteczne.

Longchamps proponuje jeszcze inne sformutowanie do § 1, a mianowicie: ,,0 ile one nie
byly wymagane w toku prawidtowej gospodarki”.

Odczytano art. 443 projektu prawa rzeczowego?.

[s. 2] Stawski chcialby zaznaczy¢ w §1, Zze naktady muszg by¢ uzyteczne i zwigkszaé
warto$¢ rzeczy.

Pohorecki uwaza, ze trzeba rozstrzygnaé kwestie, czy rodzice maja prawo do zwrotu,
jezeli poczynili naktady niekonieczne, ale uzyteczne i nie z dochodow, lecz z innych
funduszow.

2 Art. 443 projektu: ,,Posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu naktadow koniecznych, innych
za$ nakladow, o ile zwigkszaja warto$¢ rzeczy w chwili zwrotu. Jednakze wlasciciel moze potraci¢ warto$¢
pozytkow, ktore posiadaczowi przypadty”. Zob. ,,Projekt prawa rzeczowego”, 70.
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Longchamps jest zdania, Ze to zalezy od prawidtowej gospodarki.

Przewodniczacy sadzi, ze jezeli wedtug kodeksu zobowigzan (art. 119) rodzice mieliby
obowigzek zabra¢ naktady nieuzyteczne, a nawet szkodliwe, to nie trzeba nadmieniaé,
ze naktady majg by¢ uzyteczne. Zgadza si¢ na sformutowanie zaproponowane przez
Longchamps’a do § 1.

Pohorecki dopatruje si¢ sprzecznosci miedzy § 11§ 2.

Longchamps proponuje, aby w § 1 powiedzie¢ ,,a przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia zwrot taki uzasadniajg”.

Pohorecki chcialby potaczy¢ § 1 z § 2 w redakc;ji:

,Jezeli rodzice, ktorym stuzyto prawo pobierania pozytkéw z majatku dziecka, poczynili
w tym majatku z innych funduszéw naktady, ktore nie byly potrzebne w zakresie pra-
widtowej gospodarki, do zwrotu wartos$ci tych naktadoéw stosuje si¢ przepisy o prowa-
dzeniu cudzych spraw bez zlecenia”.

Przewodniczacy proponuje inng redakcje, a mianowicie:

,»Rodzice, ktérym stuzylo prawo pobierania pozytkéw z majatku dziecka, mogg zadaé
zwrotu wartos$ci naktadow, jezeli nie byly one potrzebne dla prowadzenia prawidlowej
gospodarki 1 poczynione zostaty z innych funduszéw niz dochody z majatku dziecka,
o ile przy tym zadanie zwrotu jest uzasadnione przepisami o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia”.

Pohorecki daje jeszcze inng redakcje:

[s. 3] ,,Rodzice, ktérym shuzyto prawo pobierania pozytkéw z majatku dziecka, nie moga
zadaé zwrotu warto$ci naktadow, jezeli jednak rodzice poczynili naktady niepotrzebne
w zakresie prawidtowej gospodarki z innych funduszow niz dochody z majatku dziecka,
do zwrotu tych naktadow stosuje si¢ przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlece-

10

nia”.
Odczytano protokoty® nr 92 i 89 oraz art. 131 i 443 projektu prawa rzeczowego.

Longchamps proponuje, aby w zwiazku z art. 47 powiedzie¢: ,,jezeli poczynili naktady,
do ktorych nie byli obowigzani, z innych funduszow...”.

Uchwalono art. 56 w redakcji nastepujace;j:

2 Art. 131 projektu: ,,§ 1. Uzytkownik ponosi podczas uzytkowania ciezary, ktore wlasciciel normalnie
zaspokaja z pozytkow rzeczy. § 2. Jezeli zakres uzytkowania zostat ograniczony, obowigzek ponoszenia cig-
zarow przez uzytkownika ulega zmniejszeniu w odpowiednim stosunku”. Zob. ibidem, 24.
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,»Rodzice, ktorym stuzylo prawo pobierania pozytkoéw z majatku dziecka, nie mogg Za-
da¢ zwrotu warto$ci naktadéw. Jezeli jednak rodzice poczynili naktady, do ktérych nie
byli obowigzani, z innych funduszéw niz dochody z majatku dziecka, do zwrotu wy-
datkow albo zabrania naktadéw stosuje si¢ przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia”.

Przewodniczacy porusza jeszcze kwestie, czy mozna zadac przywrocenia do poprzed-
niego stanu.

Pohorecki uwaza, ze maja zastosowanie ogolne przepisy.
Art. 57.

Odczytano uwage A. Szczygielskiego oraz art. 9 projektu.

Przewodniczacy porusza kwestig, czy przepis art. 57 nie jest zbedny wobec art. 6.
Pozostawiono art. 57 bez zmiany.
Art. 58.

Odczytano art. 121,125,128 1 130, 143,149 i 150 projektu prawa rzeczowego™.

[s. 4] Stawski jest zdania, ze beda miaty zastosowanie art. 121,125,128 i 130 projektu
prawa rzeczowego, ze art. 143 trzeba wylaczy¢, a art. 149 uregulowac inaczej.

30 Art. 121 projektu: ,,W razie podziatu nieruchomosci shuzebnej, stuzebnos$¢ przechodzi bez zmiany na
nieruchomosci, utworzone przez podzial; jednakze, gdy wykonywanie stuzebnosci ogranicza si¢ do jednej
z nich, wlasciciele pozostatych moga zada¢ zwolnienia od stuzebnosci, chyba ze wskutek tego zwolnienia
bezpieczenstwo stuzebnosci, w przypadku egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci stuzebnej, bytoby zagro-
zone.” Zob. ibidem, 21-2; Art. 125 projektu: ,,Uzytkowanie jest zbywalne. Jednakze przeniesienie uzytkowa-
nia nie ma wplywu na czas jego trwania”. Zob. ibidem, 23; Art. 128 projektu: ,,§ 1. Uzytkownikowi nalezy
si¢ wynagrodzenie za naklady, jakie poczynit celem uzyskania pozytkow naturalnych, ktore, wskutek wygas-
nigcia uzytkowania przed ich odlaczeniem od rzeczy, przypadly wlascicielowi. Jednakze wynagrodzenie to
nie moze przenosi¢ wartosci pozytkow. § 2. Takie samo roszczenie stuzy wtascicielowi, gdy poczynit naktady
celem uzyskania pozytkow naturalnych, ktore przypadly uzytkownikowi”. Zob. ibidem, 23; Art. 130 projek-
tu: ,,Pozytki pienigzne, w szczegdlnosci czynsze najmu lub dzierzawy, naleza si¢ uzytkownikowi w stosun-
ku do czasu trwania uzytkowania, chociazby staly si¢ wymagalnymi po jego wygasnigciu.” Zob. ibidem,
24; Art. 143 projektu: ,,§ 1. Z waznych powoddw, whasciciel moze zada¢ od uzytkownika odpowiedniego
zabezpieczenia, wyznaczajagc mu w tym celu na pismie stosowny termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu wlasciciel moze wystapi¢ do sadu o wyznaczenie zarzadcy. Sad moze wyznaczy¢ jako
zarzadce takze samego wiasciciela. § 2. Uzytkownik moze domagac si¢ zwrotu rzeczy, skoro da odpowiednie
zabezpieczenie”. Zob. ibidem, 25-6; Art. 149 projektu: , Jezeli uzytkowanie obejmuje pieniadze lub inne rze-
czy zamienne, uzytkownik staje si¢ ich wlascicielem z chwila, gdy zostang mu wydane. Po ukonczeniu uzyt-
kowania obowiazany jest zwrocic je wedhug przepisow o zwrocie pozyczki (uzytkowanie nieprawidtowe)”.
Zob. ibidem, 27; Art. 150 projektu: ,,§ 1. Wiasciciel moze odmowic¢ wydania przedmiotow, o ktorych mowa
w artykule poprzedzajacym, dopoki nie otrzyma odpowiedniego zabezpieczenia. § 2. Jezeli uzytkownik
nie daje zabezpieczenia, wowczas, na jego zadanie, pienigdze objete uzytkowaniem beda umieszczone na
procent w sposob dla funduszow osob matoletnich przepisany; inne rzeczy zamienne bedg sprzedane, a ich
cena zostanie w ten sam sposob umieszczona. Uzytkowanie wierzytelno$ci, stad powstatych, wejdzie na
miejsce uzytkowania nieprawidtowego”. Zob. ibidem, 27.
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Przewodniczacy zaznacza, ze sg do rozstrzygnigcia 2 zagadnienia: 1) kwestia zabezpie-
czenia i 2) czy pieniadze® pobrane staja si¢ wlasnoscig ojca i matki. Mowca jest zdania,
Ze nie stosuje si¢ przepisow o zabezpieczeniu.

Stawski uwaza, ze w art. 59 i n. mozna przewidzie¢ zabezpieczenie, jako jeden ze spo-
sobow tam przewidzianych.

Pohorecki proponuje dodatek do art. 58: ,,przy czym rodzice nie sa obowigzani z samego
prawa do dawania zabezpieczenia”.

Przewodniczacy bylby za redakcja: ,,Rodzice jednak nie majg ustawowego obowiazku
ztozenia zabezpieczenia wymaganego od uzytkownika”.

Pohorecki dochodzi do wniosku, ze dodatek jest niepotrzebny, bo przepisy o uzytkowa-
niu stosuje si¢ odpowiednio. Wtadza opiekuncza bedzie mogla zazadac¢ zabezpieczenia
z waznych powodéw. O ustawowym obowigzku nie mozna pisa¢, bo nie ma takiego
obowigzku w projekcie prawa rzeczowego.

Odczytano art. 601. kod.[eksu] Nap.[oleona]’'.

Stawski podziela poglad, ze wtadza opiekuncza moze zazada¢ zabezpieczenia z waz-
nych powodow.

Pozostawiono art. 58 bez zmiany.

Stawski wypowiada si¢ za tym, aby ze wzglgdu na zarzad ojca uregulowac art. 149 pro-
jektu prawa rzeczowego analogicznie do § 1653 kod.[eksu] niem.[ieckiego]*>.

Przewodniczacy proponuje przepis: ,,Pieniagdze nalezace do matoletniego powinny by¢
lokowane na jego imig¢”.

[s. 5] Pohorecki uwaza, ze w art. 4 mozna by powiedzie¢, ze potrzebne jest zezwolenie
sadu na podjecie kapitalow przynajmniej wigkszych, np. ponad 10 000 zt.

Stawski jest zdania, ze cho¢ ojciec podjat pieniadze, to dopoki one si¢ nie pomieszaty
z innymi pieniedzmi, sg wlasno$cig dziecka.

31 Art. 601 K.N.: ,,Daie zargczenie, ze uzywac bedzie, iako dobry oyciec familii, iezeli od niego uwol-
nionym nie iest, przez akt ustanawiajacy uzywanie-przychodoéw; iednakze oyciec i matka maigcy prawne
uzywanie-przychodow z dobr dzieci swoich, przedawca lub darujacy z zastrzezeniem uzywania-przychodow,
nie sg obowigzani dawaé zargczenie”. Zob. Kodex Napoleona, 163.

32§ 1653 BGB:,,0jciec moze rzeczy znikome, ktore naleza do majatku podlegajacego jego uzytkowaniu,
dla siebie pozbyc¢ albo zuzy¢, pieniadze jednak tylko po zatwierdzeniu Sadu opiekunczego. Jezeli ojciec
korzysta z tego prawa, winien zwrdci¢ wartos¢ rzeczy po ukonczeniu uzytkowania; nalezy to juz przedtem
uczynié, jezeli tego w wymaga prawidtowy zarzad majatku”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 169.
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Odczytano §§ 415 i 371 kod.[eksu] austr.[iackiego]*>.

Wigkszos$cig glosow (przeciwko Stawskiemu) postanowiono nic nie dopisywa¢ w art.
58.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 13.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale w wyrazie protokot dopisano recznie y.
> W oryginale wyraz poprawiony przez reczne wpisanie Z.
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