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Swiatowe i narodowe
dziedzictwo kulturowe a reintegracja
tzw. marmuréw partenonskich

World heritage and national heritage in the context
of the reunification of the Parthenon Marbles

Summary: This article provides an exposition of two approaches
to the integrity of cultural heritage: cultural nationalism and cultural
internationalism. The controversy over the Parthenon Marbles be-
tween Greece and the United Kingdom illustrates this issue. The dis-
pute has no resolution within the bounds of current legal norms.
Furthermore, the international community has not yet reached
a consensus on the legal, ethical, historical, and cultural bases upon
which the issue could be resolved. Direct negotiations between the
two interested parties could potentially provide the optimal path to
a resolution, yet they require goodwill from both sides. In the event
of a prolonged impasse in the negotiations, an intervention by the
Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural
Property (ICPRCP) may be useful.
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Streszczenie: Celem artykutu jest pokazanie dwdch mozliwych
stanowisk wobec reintegracji narodowego dziedzictwa kulturowe-
go - narodowego i $wiatowego. Szczegodlnie dobrze ujawniaja sie
one w kontekscie staran Grecji o odzyskanie tzw. marmuréw par-
tenoniskich z Wielkiej Brytanii. Reintegracja rzezbionych czesci
Swigtyni nie moze dokonac¢ sie na podstawie wspétczesnych norm
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prawnych. W spotecznosci miedzynarodowej nie ma zgodnosci
co do jej legalnych, etycznych, historycznych i kulturowych pod-
staw. Najlepszym sposobem rozwigzania problemu mogtyby byé
negocjacje miedzy zaangazowanymi podmiotami. Nie sg one jednak
mozliwe bez dobrej woli obu stron. W dtugi konflikt zostat nawet
wigczony Miedzyrzadowy Komitet ds. Wspierania Zwrotu Débr Kul-
tury do Kraju Pochodzenia lub Restytucji w Przypadku Nielegalnego
Wywozu (ICPRCP).

Stowa kluczowe: marmury partenoniskie, reintegracja narodowego
dziedzictwa kulturowego, zwrot débr kultury, muzeum, ICPRCP

Wprowadzenie

John Henry Merryman zauwazyt, ze we wspotczesnie obowigzujacych aktach pra-
wa miedzynarodowego zostaty utrwalone co najmniej dwa sposoby postrzegania
dziedzictwa kulturowego: $wiatowy i narodowy*. Dobra kultury moga byc¢ trakto-
wane jako sktadniki wspdélnego dziedzictwa catej ludzkosci niezaleznie od miejsca
ich pochodzenia czy obecnego potozenia. Takie podejscie jest charakterystyczne
dla krajéw zamoznych gospodarczo, np. Wielkiej Brytanii czy USA, ktére na prze-
strzeni wiekdéw gromadzity dzieta sztuki pochodzace z ubozszych panstw?. Przeci-
wienstwem jest koncepcja narodowa, zgodnie z ktéra dobra kultury powinny nale-
zec do panstwa, na terenie ktdrego zostaty wytworzone®. Podejscie to jest typowe
dla krajow bogatych w dobra kultury, lecz stabiej rozwinietych gospodarczo®.

Wspbtczesnie panstwa, ktére utracity swoje dziedzictwo, domagajg sie jego
reintegracji. Jednym z najstynniejszych przyktadéw spraw tego typu jest ponawia-
ny wcigz apel Grecji o zwrot rzezbionych czesci Partenonu, ktére od XIX w. znajdu-
ja sie w Wielkiej Brytanii. W czasie, kiedy terytorium wspétczesnej Grecji nalezato
do panstwa osmanskiego, tzw. marmury partenonskie zostaty wywiezione przez
lorda Elgina, a nastepnie sprzedane Muzeum Brytyjskiemu. Mimo braku dowodéw,
ktére swiadczytyby o nielegalnosci dziatan brytyjskiego dyplomaty, wtadz pan-
stwowych czy instytucji kulturalnych, Grecy od 1982 r. oczekuja reintegracji aten-
skiej Swigtyni. Wielka Brytania permanentnie odmawia zas rozmoéw, gdyz nie widzi
podstaw do wydania marmurow.

tJ.H. Merryman stosuje terminy cultural internationalism i cultural nationalism - zob. J.H. Merryman,
Two Ways of Thinking About Cultural Property, ,The American Journal of International Law” 1986, vol. 80,
nr4,s.831-853.

2 M. Rau, Nielegalny obrét dzietami sztuki w wybranych porzqdkach krajowych i prawie ponadnarodowym.
Zagadnienia poréwnawcze odnosnie do przepisow karnych market nations i source nations, ,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 2014, nr 9(3),s. 33-38.

8 J.H.Merryman, op. cit.
4 M.Rau, op.cit.
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Marmury partenonskie
a reintegracja narodowego dziedzictwa kulturowego

Halina Nie¢ w pracy poswieconej analizie miedzynarodowej ochrony integralnosci
narodowej spuscizny kulturalnej wykazata, ze reintegracja narodowego dziedzic-
twa kulturowego wynika z prawa kazdego narodu do zachowania swojej odreb-
nosci kulturowej. Wedtug tej autorki w prawie miedzynarodowym wyksztatcita
sie juz zasada terytorialnej wiezi débr kulturalnych. Polega ona na silnym zwiazku
dziedzictwa kulturowego i terytorium, na ktérym zostato ono wytworzone. Zasa-
da takiej wiezi wynika z rozwoju norm prawa miedzynarodowego. Wspétczesnie
okreslajg one znacznie szerszy niz wczesniej zasieg suwerennosci, ktéry rozcigga
sie rowniez na elementy, ktorych nie uwzgledniano w tradycyjnym ujeciu tego ter-
minu. Nalezy tu np. ochrona narodowego dziedzictwa kulturowego. Nie¢ zauwa-
Zyta, ze zasada jedynie w wyjatkowych przypadkach miata swoje zastosowanie
w stosunku do dziet sztuki, ktére zostaty przewiezione na inne terytorium w cza-
sie pokoju badz pozyskane droga kupna®. Restytucja dziedzictwa kulturowego jest
zatem jedng z konsekwencji naruszenia prawa miedzynarodowego, na skutek kté-
rego podmiot jest zobowigzany zwrdcic¢ nielegalnie pozyskane dobra kultury®. Po-
niewaz zasada terytorialnej wiezi débr kultury jest przejawem obowigzku posza-
nowania suwerennosci innych narodéw, pocigga za soba réwniez inne nastepstwa,
m.in. stosowanie ich wewnetrznych ustawodawstw dotyczacych ochrony dziedzic-
twa i wspdétpracowanie w odzyskiwaniu nielegalnie wywiezionych débr kultury’.
Mimo szczegdlnej wiezi taczacej dobra kultury z terytorium, na ktérym zostaty
wytworzone, prawo miedzynarodowe nie nakazuje zwrotu débr kultury czy rein-
tegracji dziedzictwa kulturowego, ktore zostato rozcztonkowane bez naruszania
norm prawnych. Majac na uwadze to prawo, Wielka Brytania nie ma powodéw, by
przekazac¢ Grecji marmury partenonskie.

Pézniejsze konwencje miedzynarodowe, chociaz sg znane jako instrumenty
stuzace do reintegracji narodowego dziedzictwa kulturowego, nie majg zastoso-
wania do sprawy marmuréw partenonskich. Jednym z aktéw prawa miedzynaro-
dowego obejmujacym kwestie reintegracji dziedzictwa jest Konwencja UNESCO
dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przy-
WOZOoWi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury z 1970 r.8 Zakazuje ona
muzeom i innym instytucjom nabywania débr kultury nielegalnie wywiezionych

5 H. Nie¢, Ojczyzna dzieta sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej,
PWN, Warszawa-Krakow 1980, s. 101-143.

6 W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki w prawie miedzynarodowym, Uniwersytet Slaski, Katowice 1989,
s.17-20.

7 H.Nie¢, op. cit., s. 143-156.

8 Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,

WYWOZOWi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 ., Dz. U.
21974 r.Nr 20, poz. 106.
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po 1970 r. z innego panstwa strony Konwencji. Innym aktem prawa miedzynaro-
dowego dotyczacym reintegracji narodowego dziedzictwa kulturalnego jest Kon-
wencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury
z 1995 r? Zobowiazuje ona panstwa strony do zwrotu nielegalnie wywiezionego
przedmiotu, m.in. wtedy, gdy zmienia to kontekst dobra, negatywnie wptywa na
integralno$¢ przedmiotu, uniemozliwia przekazywanie i utrwalanie wiedzy lub
przedmiot ten ma istotne znaczenie kulturowe dla panstwa wnioskujgcego.

Mimo braku podstaw do zadan zwrotu czasem udaje sie to zatatwic drogg sa-
dowa. Geoffrey Robertson w swojej analizie systemu prawa pod katem reintegra-
cji dziedzictwa greckiego wyszczegdlnit przyktadowe wyroki, ktére w jego opinii
dowodzg, ze suwerennosc¢ panstwa rozcigga sie na zarzadzanie dobrami kultury:
wyrok Sadu Najwyzszego w Irlandii z 1988 r. w sprawie Webb v. Ireland, wyrok
Angielskiego Sadu Apelacyjnego z 2009 r. w sprawie Iran v. Barakat Galleries Ltd
oraz wyrok Sadu Najwyzszego w Indianie z 1990 r. w sprawie Autocephalous
Greek-Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg®. Mimo ze nalezg one do nielicz-
nych, na ich podstawie Grecja mogtaby sie ubiega¢ zwrot marmuréw na drodze
sadowej. Innym rozwigzaniem jest skorzystanie z forum miedzynarodowego. Przy-
ktadem mogtby by¢ Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, pod warunkiem
ze zaangazowane strony przyjetyby jego jurysdykcje oraz istniatyby stosowne
zobowigzania prawne!!. Na razie Grecja koncentruje sie tylko na dziataniach dy-
plomatycznych, zapewne z obawy, ze niekorzystny dla niej wyrok pozbawitby ja
mozliwosci osiggniecia celu innymi $rodkami.

W przypadku braku mozliwosci wykorzystania wiazacych norm prawnych sta-
rania o reintegracje sg opierane na normach moralnych. Chodzi bowiem o umiesz-
czenie dobra w jego pierwotnym kontekscie, co wzbogaca samo dobro i miejsce,
w ktorym sie znajduje. W wiekszosci przypadkéw takich zwrotéw mozemy méwié
o zastosowaniu norm grzecznosciowych. Tworzone s3g one przez praktyke, ktorej
towarzyszy przekonanie, ze tego wymaga tradycja i etykieta, a nie zwyczaj miedzy-
narodowy. Przekazanie eksponatéw muzealnych bywa uzasadnione wyjatkowymi
okolicznosciami lub odbywa sie w formie dtugoterminowych wypozyczen. Gesty te
nie stanowig wiec zrédta prawa, ktére wskazywatoby na obowigzek wydania mar-
muroéw partenonskich do kraju pochodzenia.

Przyktady reintegraciji, o ktérej tu mowa, w zdecydowanej wiekszosci s zalez-
ne od dobrej woli panstw, dialogu miedzykulturowego i przestrzegania etyki. By-
waja tez uwarunkowane czynnikami politycznymi. Za najskuteczniejsza droge do

¢ Ttumaczenie polskie: Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury,
ttum. W. Kowalski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1996.

10 G. Roberson, Who owns history? Elgins Loot and the Case for Returning Plundered Treasure, Biteback Pub-
lishing, London 2020, s. 128-132.

11 A Gerecka-Zotyriska, Wprowadzenie, w: A. Gerecka-Zotyrska (red.), Restytucja zabytkéw w Polsce. Ogra-
niczenia i perspektywy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, s. 11-12.
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rozwigzania tego typu sporow uznawane sg srodki dyplomatyczne!?. W przypadku
marmuréow partenonskich mozliwo$¢ osiggniecia konsensusu przekresla jednak
niezmienne stanowisko Wielkiej Brytanii. Podwaza ona teze, ze dobra kultury sg
stale zwigzane z paniistwem, w ktérym zostaty wytworzone. Podkresla jednoczes-
nie, ze dziatalnos$¢ kulturalna ludzkosci nie pokrywa sie z politycznie wyznaczo-
nymi granicami, a spadkobiercami dziedzictwa nie powinny by¢ wiec narody, lecz
powinno ono naleze¢ do ludzkosci. Natomiast dobra kultury prezentowane w mu-
zeach encyklopedycznych, tj. British Museum, utatwiajg zrozumienie réznorodno-
$ci i pomagaja przezwyciezy¢ wielorakie uprzedzenia. Wspomniany juz Merryman
uwazat, ze dobra kultury powinny znajdowac sie w miejscu, w ktérym beda miaty
zapewniong najlepsza ochrone, najliczniejszg publicznosc i gdzie beda dostepne
dla badaczy?!®. Zdaniem Brytyjczykow takie warunki zapewnia rzezbom British
Museum. Postawe wzmacnia obawa, ze zwrot marmuréw do Grecji bytby niebez-
piecznym precedensem, stanowigcym podstawe dla innych panstw do sktadania
whnioskow o reintegracje dziedzictwa'.

Historyczne uwarunkowania sporu o marmury partenonskie

W 1801 r,, kiedy Ateny znajdowaty sie na terytorium osmanskim, lord Elgin, nad-
zwyczajny ambasador brytyjski w Konstantynopolu, wywiézt do Londynu marmu-
ry partenonskie, czyli 15 bogatych ptaskorzezb, 17 figur z frontonu i 75 m fryzu.
W owym czasie stosunek Turkéow Osmanskich do antycznych débr kultury znaj-
dujacych sie na tym terenie nie byt jednoznaczny. Z jednej strony mozemy do-
mniemywac, ze postawienie meczetu w miejscu Partenonu uchronito go przed
doszczetnym zniszczeniem?®. Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze wtadze osman-
skie oficjalnie sprzeciwiaty sie wywozeniu czesci Partenonu poza granice miasta’é.
Z drugiej zas strony byt to czas zamieszania, grabiezy i niestabilnosci politycznej,
a ze wzgledu na strategiczny charakter miejsca wojska tureckie przeznaczyty
Akropol do wytacznego uzytku wojska’. Niewatpliwie tym samym wystawity go
na niebezpieczenstwo'®. W 1687 r., kiedy Wenecjanie zaatakowali Akropol, bom-
ba whbita sie w dach Partenonu i spowodowata eksplozje zapaséw gromadzonego

12 E, Korka, Final Synthesis and Conclusions of the Athens Conference, w: Museum International. Return of cul-
tural objects: The Athens Conference, vol. 61, nr 1-2/241-242, UNESCO, maj 2009, s. 153-159, https://unes-
doc.unesco.org/ark:/48223/pf0000182992 [dostep: 30.05.2022].

13 J.H. Merryman, The nation and the object, w: J. Cuno (red.), Whose Culture? The promise of museums and
the debate over antiquities, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2009, s. 187-188.

4 E. Marlowe, Why the Elgin Marbles Should Not be Returned to Greece... Yet, 2021, https://hyperallergic.
com/686631/why-the-elgin-marbles-should-not-be-returned-to-greece-yet/ [dostep: 15.07.2022].

15 G.Roberson, op. cit., s. 47-59.

16 C.Hitchens, The Parthenon Marbles the Case for Reunification, Verso, London-New York 2008, s. 35.
17 J.H.Merryman, Thinking About the Elgin Marbles, ,Michigan Law Review” 1985, vol. 83,z.8,s. 1906.
8 R.Browning, The Parthenon in History, w: C. Hitchens, op. cit., s. 34.
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tam prochu. Szkody byty nieodwracalne: zniszczono dach, kolumnade i wiekszos$¢
rzezb®. Po ataku nie podjeto zadnych krokéw w celu ochrony budowli, a Partenon
popadt w ruine?°. Dodatkowo szkody powiekszali odwiedzajacy go juz w tym cza-
sie turysci, ktorzy nielegalnie przywtaszczali sobie mniejsze fragmenty swiatyni,
czesto wykorzystujac do tego skorumpowang lokalng administracje?!. ,Pamigtki”
wywozono do wielu krajéw, gdzie stawaty sie przedmiotem nielegalnego handlu??.
Tym sposobem bezpowrotnie zagineto wiele pojedynczych débr kultury?3.

W sierpniu 1800 r. lord Elgin, Swiadomy stanu, w jakim znajdowat sie Parte-
non, wystat do Aten grupe malarzy, architektéw i kreslarzy. Ich rysunki, obrazy
i rzezby zainspirowane sztuka antyczna miaty by¢ pokazywane Brytyjczykom,
tak aby umozliwi¢ im posredni kontakt ze starozytng architekturg i jg uwiecznic¢?.
Ze wzgledu na ograniczenia prawne utrudniajace prace Elgin zazagdat od wtadzy
osmanskiej specjalnego pozwolenia, umozliwiajagcego nieodptatny wstep na Akro-
pol, stawianie rusztowan i robienie odlewéw architektonicznych detali dekoracyj-
nych. Suttan wydat mu w tej sprawie firman, tj. specjalny dokument, dajacy pra-
cownikom brytyjskiego ambasadora przywileje, jednak ze wzgledu na zmiane sy-
tuacji politycznej szybko przestat on obowigzywac?®. Elgin zwrdcit sie do petnia-
cego wtedy funkcje zastepcy Wielkiego Wezyra, Kajmakama, swojego przyjaciela,
z prosba o wydanie drugiego firmanu umozliwiajacego dalsze prace. Chciat, aby
jego wystannicy mieli swobodny wstep na Akropol, mozliwo$¢ malowania i rzez-
bienia, wznoszenia rusztowan i kopania wsréd gruzéw?e. Kajmakam wydat zgode,
jednak nie udzielit w niej pozwolenia na wywozenie elementéw przytwierdzonych
do ruin budynku?’. Mary Beard sugeruje, ze tres¢ dokumentu prawdopodobnie
zalezata w gtéwniej mierze od uprzejmosci urzednika, jego intereséw badz prze-
kupstwa. Wedtug tej autorki mozliwe jest, ze Elgin naduzyt swoich praw i wyko-
rzystat wysoka pozycje?. Dokument nazywany drugim firmanem nie zachowat sie
do dzisiejszych czaséw. W British Museum znajduje sie jego wtoska wersja jezyko-
wa, nazywana przez instytucje ttumaczeniem. David Rudenstine sugeruje, ze do-
kument niekoniecznie musiat by¢ przetozeniem firmanu na popularny éwczesnie
jezyk, lecz mégt by¢ wytacznie projektem dekretu. W ttumaczeniu zabrakto daty,
podpisu i pieczeci w postaci odbicia sygnetu. Dodatkowo imie i nazwisko osoby

19 |bidem,s. 62.

20 G.Roberson, op.cit.,s. 63.

2t |bidem, s. 47-59.

22 W. Clair, Lord Elgin and the Marbles, Oxford University Press, Oxford 1998.
28 J.H.Merryman, Thinking About..., op. cit., s. 1907.

24 W. Clair, op. cit., s. 65-66.

25 |bidem,s. 86.

26 |bidem.

27 Ibidem, s. 89.

28 M. Beard, Partenon, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2017, s. 87-94.



Swiatowe i narodowe dziedzictwo kulturowe a reintegracja...
World heritage and national heritage in the context of the reunification...
|

doreczajacej dokument jest zastgpione literami ,NN”, co oznaczato éwczesnie, ze
konkretne dane zostang wpisane pozniej?’.

Mimo watpliwosci co do legalnosci firmanu, a nadto jego istnienia, Elgin za-
chowywat sie tak, jakby uzyskat petna legitymacje do swobodnego dziatania
na Akropolu. Od lipca 1801 r. na jego zlecenie odcinano wyrzezbione czesci od
budynku i transportowano je do Anglii. Marmury byty niekompletne i zniszczo-
ne, jednak zaktadano, ze w pdzniejszym czasie zostang one odrestaurowane®°,
W XIX w. praktyka ta nie zostata zaklasyfikowana jako kradziez czy wandalizm,
lecz jako ratowanie zaniedbywanych débr kultury®t. Niektorzy usprawiedliwiajg
dziatania Elgina, twierdzac, ze odpowiedzialno$¢ za nie ponoszg jedynie éwczesne
wtadze osmanskie. Sporzadzity one niejednoznacznie brzmiace instrukcje, ktére
zostaty wygodnie dla zainteresowanego zinterpretowane®?. Wedtug Merrymana
istotne sg rowniez dodatkowe dekrety kierowane do wojewody i dizdara Aten
oraz pisemne polecenie rzadu osmanskiego w sprawie wywozu marmuréw do An-
glii. Prawnik uwaza, ze ich tres¢ swiadczy o legalnosci dziatan Elgina®. Motywy,
ktérymi kierowat sie Elgin, nie sg znane i prawdopodobnie nigdy ich nie poznamy.
Mozliwe, ze kiedy ambasador zobaczyt, w jakim $srodowisku znajduja sie rzezby,
postanowit je uratowac. Niewykluczone jednak, ze zrobit to wytgcznie dla pienie-
dzy i prestizu.

Po powrocie do Wielkiej Brytanii Elgin chciat sprzeda¢ marmury wtadzom
panstwowym. W marcu 1816 r. Izba Gmin Parlamentu Brytyjskiego powotata spe-
cjalng komisje, ktéra zadecydowata o zakupie kolekcji za srodki publiczne, wycenia-
jacjana 35000 funtéw. Jej dziatalno$¢ budzi jednak watpliwosci: nie przestuchano
strony przeciwnej, nie uwzgledniono zadnych dowodéw od gubernatora Anten lub
urzednikéw suttana, nie wystuchano réwniez opinii prawnikéw co do prawidtowo-
$ci zachowania Elgina®*. Prawdopodobnie komisja wydajac decyzje, kierowata sie
przede wszystkim rentownoscig inwestycji®>. W czerwcu 1816 r. podczas debaty
Izby Gmin, mimo obaw co do legalnosci dziatan Elgina, wiekszo$¢ deputowanych
opowiedziato sie za zakupieniem rzezbionych czesci Partenonu. Sceptycyzm wo-
bec stusznosci decyzji wyrazit jedynie Hugh Hammersley. Wnidst on propozycje
poprawki, na mocy ktoérej, w razie jakichkolwiek watpliwosci badz przysztych rosz-
czen Grecji do reintegracji marmuréw partenonskich, dobra zostatyby zwrdécone.

29 D. Rudenstine, Trophies for the Empire: The Epic Dispute Between Greece and England Over the Parthenon
Sculptures in the British Museum, ,Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 2021, vol. 39, s. 439-443.

30 T. Jenkins, Keeping Their Marbles: How the Treasures of the Past Ended Up in Museums - And Why They
Should Stay There, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 97.

31 |bidem,s. 98.

82 W. Clair, op. cit., s. 90.

33 J.H.Merryman, Thinking About..., op. cit.,s. 1899.
34 G.Roberson, op.cit., s. 85.

35 |bidem.

121



1

SAACLR

122

DEBIUTY

Weronika Lubian

W drodze gtosowania parlamentarnego deputowani zdecydowali, ze taka dodatko-
wa opcja nie zostanie uwzgledniona.

W sierpniu 1816 r. na mocy ustawy parlamentu brytyjskiego przekazano
rzezby do British Museum. Od tego czasu Wielka Brytania utrzymuje, ze mar-
mury partenonskie nalezg do niezaleznej od rzadu instytucji. Ustawa o Muzeum
Brytyjskim z 1963 r.3¢ zakazuje przekazywania przedmiotéw z jego zbioréw bez
specjalnej zgody wyrazonej w ustawie. Do tej pory zdarzyto sie to dwukrotnie:
w przypadku przekazania szczatkéw ludzkich Aborygenom na podstawie Human
Tissue Act z 2004 r.°” oraz w sprawie débr skradzionych w czasie Il wojny $wia-
towej dzieki The Holocaust (Return of Cultural Objects) Act z 2009 r.%8 Niektore
zwroty, np. maski Kwakwaka'wakw do Alert Bay w 2005 r., dokonywane sg wytacz-
nie na zasadzie dtugoterminowych pozyczek®. Neil MacGregor, dyrektor British
Museum w latach 2002-2015, zadbat o wizerunek muzeum, w ktérym wystawiane
eksponaty sag ogélnoludzkim dziedzictwem. W muzeum encyklopedycznym dzieta
sztuki sg pokazywane w kontekscie kultury Swiatowej, co jest ich dodatkowym wa-
lorem. Z tego powodu instytucja niechetnie decyduje sie na zwroty narodowego
dziedzictwa kulturowego do panstw*°.

Dazenie Grecji do zapewnienia integralnosci
marmurow partenonskich

W 1982 r. Melina Mercouri, minister kultury Grecji, po raz pierwszy oficjalnie za-
zadata od Wielkiej Brytanii zwrotu marmuréow partenonskich. Stato sie to pod-
czas miedzynarodowej konferencji UNESCO w Meksyku, drugiej edycji World
Conference on Cultural Policies (dalej: MONDIACULT). Mercouri argumentowa-
ta potrzebe reintegracji Partenonu wzgledami artystycznymi, etycznymi i poli-
tycznymi. Wedtug niej ponowne ztgczenie marmuréw z Partenonem niostoby
ze sobg korzysé¢ dla catej ludzkosci, poniewaz marmury znajdujace sie obecnie
w British Museum s3 integralng czesciag zabytku o powszechnej wartosci. Melina
Mercouri solidaryzowata sie z innymi panstwami ubiegajacymi sie o zwrot swojego
dziedzictwa. Przeméwienie byto kierowane nie tylko do Wielkiej Brytanii, lecz
rowniez do UNESCO. Przedstawicielka narodu greckiego apelowata do organizacji

3¢ British Museum Act 1963, 10 July 1963, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1963/24/contents
[dostep: 20.07.2022].

87 Human Tissue Act 2004, 15 November 2004, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30 [dostep:
20.07.2022].

38 Holocaust (Return of Cultural Objects) Act 2009, 12 November 2009, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2009/16/introduction [dostep: 20.07.2022].

3% A.Sanborn, The Reunification of the Kwakwaka'wakw mask with its cultural soul, w: Museum International.
Return of cultural objects: The Athens Conference, vol 61, nr 1-2/241-242, UNESCO, maj 2009, s. 86, https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000182992 [dostep: 30.05.2022].

40 M. Beard, op. cit., s. 182-183.
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o moralne wsparcie w dazeniu do zjednoczenia rzezb z zabytkiem*'. W raporcie
koncowym MONDIACULT UNESCO wyrazita opinie, Zze marmury partenonskie
powinnny zosta¢ zwrdcone, poniewaz sg integralng czescig zabytku. Wezwata
rowniez Dyrektora Generalnego UNESCO, Amadou-Mahtara M’'Bow’a, do udzie-
lania wsparcia w tych dziataniach, gdyz maja one na celu ochrone $wiatowego dzie-
dzictwa kulturowego*?.

Apel o zwrot marmuréw partenonskich zostat rowniez wyrazony w trakcie
trzeciej sesji Miedzyrzagdowego Komitetu ds. Wspierania Zwrotu Doébr Kultury
do Kraju Pochodzenia lub Restytucji w Przypadku Nielegalnego Wywozu (dalej:
ICPRCP) w 1983 r. Delegacja grecka oswiadczyta na tym forum, ze rzad Grecji za-
mierza zaproponowac negocjacje z Wielka Brytanig w tym zakresie. Podkreslita,
Ze jej zadania nie dotycza wszystkich dobr kultury znajdujacych sie poza granica-
mi kraju, lecz wytacznie marmuréw partenonskich, i poprosita ICPRCP o moralne
wsparcie*®. Po tym, jak Wielka Brytania odrzucita prosbe, Grecja ztozyta przed ko-
mitetem formalny wniosek o wtgczenie sprawy o zwrot marmuréw partenonskich
do porzadku obrad ICPRCP. W pazdzierniku 1984 r. Sekretariat UNESCO oficjalnie
przekazat wezwanie sekretariatowi brytyjskiej komisji narodowej UNESCO wraz
z prosba o zawiadomienie British Museum o tej sprawie**. Rok pdzniej strona bry-
tyjska odpowiedziata, ze zwrot marmuréw jest niemozliwy ze wzgledu na jej prawo
krajowe, zgodnie z ktérym muzea publiczne sg niezalezne od decyzji rzadu. Zazna-
czyta, ze w jej opinii British Museum jest lepszym od Akropolu miejscem usytuowa-
nia marmuréw partenonskich ze wzgledu na otwartos$¢ i popularnosé tej instytucji,
a nadto potwierdzita gotowos¢ do wspdtpracy z Grecjg w dziedzinie konserwacji
i zarzadzania marmurami®. Na ésmej sesji ICPRCP w 1993 r., Wielka Brytania sta-
nowczo o$wiadczyta, ze marmury partenonskie zostaty nabyte legalnie zaréwno
przez rzad, jak i muzeum?“s.

41 M. Mercuri, UNESCO in Mexico, Meksyk 1982, https://melinamercourifoundation.com/speeches1/ [do-
step: 30.05.2022].

42 UNESCO World Conference on Cultural Policies, Mexico City, 26 July - 6 August 1982, Final Report, Rec-
ommendation No. 55, UNESCO Doc. CLT/MD/1, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000052505
[dostep: 30.05.2022].

43 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of lllicit Appropriation, 3" session, Istanbul 1983, Final Report, UNESCO Doc. CLT.83/
CONF.216/8, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000057838?posInSet=1&queryld=1e050da3-
2cc5-436a-aale-c09e29232569 [dostep: 30.05.2022].

44 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its Res-
titution in Case of lllicit Appropriation, 4™ session, Athens-Delphi 1985, Final Report, UNESCO Doc. CLT.85/
CONF.202/7, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000065016?1=null&queryld=N-EXPLORE-
00919496-d54c-4efb-b416-cf18801a243d [dostep: 30.05.2022].

4 |bidem.
46 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of lllicit Appropriation, 8t session, Guatemala 1993, Report by the secretariat, UNESCO

Doc. CLT.93/CONF.203/2, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000096166?162=null&queryld=c-
decce8b-abae-478e-93fa-638c289cf15f [dostep: 30.05.2022].
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Od czasu ztozenia wniosku UNESCO systematycznie konsultowata sie z obie-
ma stronami, jednak nie zmieniaty one swojego stanowiska. Trwaty brak zgodno-
$ci stron zmotywowat ICPRCP do przeanalizowania hipotetycznych rozwigzan
problemu. Komitet poprosit ekspertéw réznych dziedzin i Miedzynarodowa Rade
Muzedw (ICOM) o opinie doradcze na temat tego, gdzie powinny znajdowac sie
marmury partenonskie. Zwracano szczegdlng uwage na aspekt ochrony doébr kul-
tury i na to, ktére panstwo jest w stanie lepiej zarzagdza¢ marmurami?’. W tym sa-
mym czasie Grecja podjeta wysitek, aby przedstawic opinie specjalistéw, bedacych
gtéwnie zwolennikami zwrotu rzezb. W czerwcu 1999 r. w Waszyngtonie odbyto
sie seminarium ,The Parthenon marbles, their history and destiny”, sponsorowane
przez Society for Protection of Greek Heritage i Corcoran Gallery Art of Work. Na-
tomiast w maju 2000 r. miato miejsce drugie spotkanie w Atenach, zorganizowane
przez Centre of European Studies and Humanities ,loannis Capodistrias”, Cultural
Horizons Organization i Wydziat Filozofii Uniwersytetu Atenskiego. Celem wyja-
$nienia wzbudzajacych watpliwosci okolicznosci czyszczenia i konserwacji fryzu
partenonskiego miedzianymi narzedziami i karborundem w 1938 r. w Duveen,
w grudniu 1999 r. réwniez British Museum zorganizowato miedzynarodowg kon-
ferencje. Wiekszosc¢ prelegentow uznata dziatania pracownikéw muzeum za skan-
daliczne i niszczycielskie, jednak zaledwie epizodyczne. Szczegdlne kontrowersje
wzbudzito zatajenie sprawy przez wtadze muzeum przez 60 lat. Mimo ujawnie-
nia tych faktéw nie stwierdzono, zeby Akropol byty bezpieczniejszym miejscem
dla dziet sztuki. W drugiej potowie XX w. rozwdj srodkéw transportu, natezenie
ruchu turystoéw, wzrost zanieczyszczenia powietrza i kwasne deszcze destruk-
cyjnie wptynety na Partenon, do tego stopnia, ze Dyrektor Generalny UNESCO
Amadou-Mahar M’Bow zaapelowat o szczegdlng ochrone kompleksu budynkow?e,
Aby udowodni¢ postep, modernizacje i zdolnos¢ panstwa do wtasciwej ochrony
dobr kultury, Grecja zadecydowata o zbudowaniu Muzeum Akropolu. Od 1989 r.
prezentowata ICPRCP swoje plany i postep prac.

Budowa tego muzeum zakonczyta sie w 2008 r., a otwarciu muzeum towa-
rzyszyta konferencja naukowa , Athens International Conference on the Return of
Cultural Objects to their Countries of Origin”, zorganizowana przez greckie mini-
sterstwo kultury pod auspicjami UNESCO. W dyskusjach prawnikéw, archeologoéw,
naukowcow, muzealnikow, dziennikarzy i politykdw wyraznie wybrzmiato stwier-
dzenie, ze kluczowym aspektem reintegracji narodowego dziedzictwa kulturowe-
go, ktérego czesci zostaty wywiezione przed 1970 r. w sposéb zgodny z prawem,
jest dialog miedzykulturowy. Omawiane przyktady zwrotéw dziedzictwa wywie-
zionego przed 1970 . nie byty rezultatem postepowania sgdowego, lecz negocjacji
i dobrej woli obu stron. Podczas konferencji zaproponowano stworzenie obszer-

47 |bidem.

48 A, M'Bow, The Acropolis in danger: an appeal by the Director-General of UNESCO, 1977, https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000046519 [dostep: 30.05.2022].
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nego instrumentu prawnego, ktéry utatwiatby tego rodzaju negocjacje, i wskazano
potrzebe zrewidowania ustawodawstwa krajowego i regulaminéw muzealnych®.
W czasie konferencji gtos zabrat takze grecki minister kultury Michalis Liapis. Pod-
kreslit on symboliczng wymowe pustej przestrzeni Muzeum Akropolu, czekajgce-
go na marmury partenonskie. Dziewie¢ miesiecy pdzniej, w dniach 25-28 listopada
2008 r. ICPRCP spotkat sie na nadzwyczajnej sesji zwotanej z okazji 30. rocznicy
swojego utworzenia. W rekomendacji odwotat sie do konferencji w Atenach i po-
twierdzit, ze niektére dobra kultury w petni ujawniajg swojg autentycznosé i wyjat-
kowa wartos¢ wytacznie w kontekscie kulturowym, w ktérym zostaty stworzone.
Podkreslit réwniez niebagatelng role srodkéw polubownych, negocjacji, mediacji
i koncyliacji przy rozwigzywaniu tego typu sporow°.

Biorac pod uwage konkluzje konferenciji, tj. trwaty brak zgodnosci co do sta-
tusu prawnego marmuréw partenonskich i bezstronno$¢ ICPRCP, Grecja zwrdcita
sie do Anglii z propozycja przeprowadzenia mediacji w sprawie reintegracji mar-
muréw partenonskich. Wielka Brytania odmadwita, ttumaczac, ze forma mediacji
przyjeta na 16. sesji ICPRCP w 2010 r. moze dotyczy¢ wytacznie panstw czton-
kowskich, a nadto zaangazowanie sie w takie dziatanie negowatoby niezaleznos¢
British Musem?®. Mimo tego Grecja stale dgzy do odzyskania marmuréw droga dy-
plomatyczng i wbrew radom prawnikéw Geoffreya Robertsona, Normana Palmera
i Amal Clooney nie zdecydowata sie na ztozenie pozwu do Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka. Brak skorzystania z rady Aristides Baltas grecki minister kultu-
ry uzasadnit ryzykiem, ze potencjalne oddalenie pozwu oznaczatoby ostateczne,
niekorzystne dla Grecji zakoriczenie sprawy>2.

Grecja, nie tracac nadziei na odzyskanie marmuréw, w swojej polityce koncen-
truje sie na zdobyciu poparcia opinii publicznej. Przyktadem ilustrujacym te stra-
tegie jest reakcja premiera Grecji Antonisa Samarasa na decyzje dyrektora British
Museum Neila MacGregora dotyczacg wypozyczenia rzezby boga rzeki llliosa
Panstwowemu Muzeum Ermitazu w Sankt Petersburgu niedtugo po tym, jak Ro-
sja dokonata aneksji Krymu. Z jednej strony dziatania rosyjskie spotkaty sie z po-

49 Museum International... op. cit.

50 Expert meeting and extraordinary session in celebration of the 30th anniversary of the Intergovernmental
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in Case of
Illicit Appropriation (ICPRCP): its Past and Future, 25-28 November 2008, Seoul, Republic of Korea, Recom-
mendation, UNESCO Doc. CLT.2008/COMEX.1/RECOM., https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000182743 [dostep: 30.05.2022].

51 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of lllicit Appropriation, 20t session, Paris 2016, Report of the Secretariat on the follow-up
to the recommendations and decisions adopted during the 19th Session, UNESCO Doc. ICPRCP/16/20.
COMY/5, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000369041?posinSet=1&queryld=35f4bbde-a411-
45c0-a0al-5a0facb0498a [dostep: 10.09.2022].

52 H. Smith, Greece drops option of legal action in British Museum Parthenon marbles row, ,The Guardian”,
13 maja 2015, https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/may/13/greece-drops-option-legal-ac-
tion-british-museum-parthenon-marbles-row [dostep: 20.07.2022].
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tepieniem przez Wielka Brytanie, z drugiej jednak uznata ona, ze kultura wznosi
sie ponad podziaty polityczne i warto jg wykorzysta¢ do uzyskania przychylnosci
i sympatii Federacji Rosyjskiej. Grecja uznata te opinie za prowokacje do dziatania
w celu odzyskania utraconych dziet sztuki. Jednoczesnie przypomniano wtedy je-
den z argumentdw, ze marmury partenonskie sg zbyt kruche, by je transportowac,
co ujawnito niekonsekwentnos¢ brytyjskiej polityki®®. Dodatkowym asumptem
do podjecia sprawy marmuréw partenonskich byto réwniez opuszczenie przez
Anglie Unii Europejskiej. Upadt bowiem wéwczas argument o wspélnej identyfi-
kacji kulturowej i braku granic europejskich, co miato utatwiac¢ powszechny dostep
do zabytku w londynskim muzeum>4,

Réznorodna dziatalnos¢ Grecji powoli zaczyna przynosi¢ oczekiwany rezultat.
Wedtug sondazy organizowanych przez YouGov, miedzynarodowg firme zajmuja-
c3 sie badaniami spoteczenstwa i analizg danych, zwrot marmuréw partenonskich
w 2021 r. popierato 59% ankietowanych Brytyjczykéw®>. Jest to znaczny wzrost
w stosunku do wyniku z 2014 r., wynoszacego 37%°¢. Na forum ICPRCP Grecja
stale cieszy sie poparciem innych panstw ubiegajgcych sie o zwrot swojego dzie-
dzictwa, takich jak: Wenezuela, Argentyna, Wtochy, Panama, Egipt, Zambia, Gabon
czy Cypr. Znaczna czes$¢ panstw, mimo zZe nie popiera zwrotu marmuréw explicite,
nawotuje strony do nawigzania rozméw.

Do 2018 r. ICPRCP nie opowiadat sie jednoznacznie za zwrotem marmuréw
partenonskich. Wydat tacznie 15 rekomendaciji, w ktérych wyrazat nadzieje, ze ne-
gocjacje zostang zakoriczone w sposéb zadowalajacy dla obu stron. Postulowat, aby
Dyrektor Generalny UNESCO niezmiennie zachecat strony do rozméw i propono-
wat wsparcie UNESCO w prowadzeniu dyskusji miedzy stronami. Uchwaty komite-
tu nie przynosity rezultatéw, dlatego na 21. jego sesji po raz pierwszy potwierdzono
formalnie etyczne, historyczne i kulturowe podstawy roszczen Grecji*’. Grecja wy-

53 M. Taylor, British Museum right to loan Parthenon marbles to Russia, says minister, ,The Guardian”, 14 grud-
nia 2014, https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/dec/14/british-museum-parthenon-marbles-
russia-sajid-javid [dostep: 20.07.2022].

54 C. Hickley, Leaked draft of EU papers stirs Parthenon Marbles dispute, ,The Art Newspaper”, 19 lutego

2020, https://www.theartnewspaper.com/2020/02/19/leaked-draft-of-eu-paper-stirs-parthenon-mar-
bles-dispute [dostep: 20.07.2022].

% YouGov, The Parthenon Marbles are a collection of Ancient Greek sculptures that were removed from
the Acropolis in Athens from 1801-12 (when Greece was ruled by the Ottoman Empire) and have been on display
in the British Museum since 1817. The Greek government has requested their permanent return, but the British
Museum has refused. Where do you believe the Parthenon Marbles belong?, https://yougov.co.uk/topics/travel/
survey-results/daily/2021/11/23/9b053/2 [dostep: 30.05.2022].

56 W. Jordan, British people tend to think Elgin Marbles should be returned, https://yougov.co.uk/topics/poli-
tics/articles-reports/2014/10/18/british-people-tend-want-elgin-marbles-returned [dostep: 30.05.2022].

57 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of lllicit Appropriation, 21t session,, Paris, 2018, Report of the Secretariat on the follow-up
tothe recommendations and decisions adopted during the 20t Session, Recommendation on the Parthenon
Sculptures 21. COM, UNESCO Doc. ICPRCP/18/21.COM/5.REV, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf00003691977posInSet=1&queryld=cf9d53fa-2add-4984-a05d-fdc5bdcbafa7 [dostep: 30.05.2022].
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stata zatem Wielkiej Brytanii kolejne zaproszenie na spotkanie eksperckie w Ate-
nach, ktére jednak ponownie zostato odrzucone. W tej sytuacji podczas 22. sesji
we wrzesniu 2021 r. ICPRCP wezwat Grecje i Zjednoczone Krélestwo do intensy-
fikacji wysitkéw w celu osiggniecia zadowalajgcego dla obu stron rozwigzania pro-
blemu38. Podczas sesji przyjeto réwniez decyzje nawotujgcg Wielkg Brytanie do po-
nownego rozwazenia swojego stanowiska i przystapienia do rzeczywistego dialogu
z Grecja*’. Mimo wezwania Wielka Brytania nie zrewidowata swojego stanowiska.
Zarzucata ICPRCP, ze decyzja nie zostata podjeta w zwyczajowo przyjety sposob,
czyli bez uprzedzenia umozliwiajgcego dyskusje na jej temat.

W listopadzie 2021 r. w Londynie odbyto sie oficjalne spotkanie Kyriakosa
Mitsotakisa, premiera Grecji, z Borisem Johnsonem, premierem Wielkiej Bryta-
nii. Johnson przyznat, ze rozumie szczegdblna, symboliczng wartos$¢ potencjalnego
zjednoczenia Partenonu, jednak podtrzymat stanowisko, ze decyzja umozliwiajgca
zwrot nie jest zalezna od niego®°. Dopiero w kwietniu 2022 r. w odpowiedzi na list
Sekretariatu UNESCO z propozycjg koordynacji rozméw Wielka Brytania zapro-
ponowata zorganizowanie spotkania na szczeblu ministréow kultury Liny Mendoni
ze Stephenem Parkinsonem. Grecja poinformowata Sekretariat o przyjeciu propo-
zycji. Spotkanie miedzy stronami ma zostac zorganizowane w ustalonym w przy-
sztosci czasie. W trakcie 23. sesji, ICPRCP wyrazit nadzieje, ze rozmowy doprowa-
dza do zakonczenia sprawy zjednoczenia marmurdéw partenonskiché?,

Zakonczenie

Grecja nieustannie zabiega o zwrot marmuréw partenonskich. Podkresla, Ze ist-
nieje silna wiez tgczaca dzieta sztuki z terytorium, na ktérym zostaty wytworzone.
Teza méwiaca o nielegalnosci pozyskania rzezb nie zostata jednak udowodniona.
Wielka Brytania utrzymuje, ze lord Elgin miat dobre intencje i wywidzt rzezbio-
ne czesci Partenonu, aby zapobiec ich zniszczeniu. Konsultowat sie w tej sprawie

58 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of lllicit Appropriation, 22™ session, Paris, 2021, Recommendation 22. COM 6, UNESCO
Doc. ICPRCP/21/22.COM/Decisions, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379856?posInSet=
1&queryld=N-EXPLORE-04d58a5e-7237-49d6-a045-04d98cfd9d53 [dostep: 30.05.2022].

57 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin
or its Restitution in Case of lllicit Appropriation, 22" session, Paris, 2021, Decision 22.COM 6, UNESCO
Doc. ICPRCP/21/22.COM/Decisions, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379856?posin-
Set=1&queryld=N-EXPLORE-04d58a5e-7237-49d6-a045-04d98cfd9d53 [dostep: 30.05.2022].

60 H. Smith, Greek PM to make Parthenon marbles key issue in meeting with Boris Johnson, ,The Guardian”,
15 listopada 2021, https://www.theguardian.com/artanddesign/2021/nov/15/greek-pm-kyriakos-mitso-
takis-parthenon-marbles-boris-johnson [dostep: 10.09.2022].

61 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of lllicit Appropriation, 23 session, Paris, 2022, Recommendations of the working group on
the revisions to the UNESCO International Code of Ethics for Dealers in Cultural Property, UNESCO Doc.
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z wtadzami osmanskimi, ktére miaty éwczesnie zwierzchnictwo nad Atenami,
i uzyskat od nich pozwolenie na swoje dziatania. Zwolennicy ponownej integracji
zabytku uzasadniajg potrzebe zwrotu réwniez dodatkowymi zaletami, jakie uzy-
skatyby marmury, gdyby znalazty sie w otoczeniu, w ktérym zostaty wytworzone.
W rzeczywistosci jednak marmury nie zostatyby wystawione in situ, lecz w znajdu-
jacym sie nieopodal Muzeum Akropolu. Z tego powodu argument ten wydaje sie
by¢ bezzasadny. Niektérzy uwazajg réwniez, ze oddanie Grecji rzezb miatoby sym-
boliczny wymiar, czyli akt odwrdécenia skutkéw imperializmu.

Ze wzgledu na niemozliwos$¢ podwazenia stanowiska strony brytyjskiej i dys-
kusyjnos¢ argumentéw za zwrotem marmuréw Grecja stara sie koncentrowac na
wzbudzaniu zainteresowania opinii publicznej. Na przyktad porusza temat marmu-
réw w trakcie oficjalnych spotkan przedstawicieli wtadz panstwowych, zbudowata
muzeum i eksponuje w nim miejsca na rzezby. Wszystkie te dziatania przynosza
czesciowy rezultat. Coraz wieksza liczba Brytyjczykéw opowiada sie za zwrotem
marmuréw partenonskich, a w 13. rocznice otwarcia Muzeum Ateriskiego odbyt
sie nawet protest przed British Museum wobec nieugietej postawy tej instytucji.
W ostatnim czasie rowniez brytyjskie media sg bardziej przychylne stanowisku
Grecji. Na przyktad w 2022 . ,The Times”, ktory tradycyjnie popiera partie konser-
watywnag, otwarcie wypowiedziat sie za zwrotem marmuréw, podobnie jak czaso-
pismo ,The Observer”, ktore zwykle sprzyja Partii Pracy. Postulaty Grecji ciesza sie
réwniez coraz wiekszym poparciem innych panstw, a na niekorzysé¢ Wielkiej Bryta-
nii przemawia jej brak gotowosci do podjecia wspdtpracy.

Wzrost zainteresowania sprawg marmuréw partenonskich wykorzystuja
réwniez brytyjscy politycy. W styczniu 2018 r. przewodniczacy Partii Pracy Je-
remi Corbyn powiedziat, ze jezeli wygra wybory, to podejmie decyzje o zwrocie
rzezb. W sprawie zabiera gtos rowniez coraz wiecej parlamentarzystéw. Jest to
sposéb na zdobycie poparcia politycznego wsrdod spoteczenstwa. Politycy ge-
neralnie nie sg zwolennikami reintegracji narodowego dziedzictwa kulturalnego
i zwrotow dobr kultury do panstw pochodzenia. Podkreslajg oni, ze sprawa mar-
muréw partenonskich jest wyjatkowa i nie powinna pocigga¢ za sobg dalszych
konsekwencji w postaci zobowigzania do oddania innych eksponatéw muzeal-
nych. Elizabeth Marlowe zauwazyta rébwnoczesnie, ze sprawa nie jest wyjgtkowa.
W British Musem znajduje sie bowiem wiele eksponatow, ktére takze sg integral-
na czescia innych zabytkéw o wielkim, symbolicznym znaczeniu. Ich sprawa nie
jest jednak tak bardzo nagtosniona, wobec czego politycy nie wypowiadajg sie
publicznie za reintegracja dziedzictwa®2.

Aby rozwigzanie sprawy marmuréw partenonskich nie stato sie jedynie suk-
cesem politycznym, potrzebna jest ptaszczyzna utatwiajgca wspotprace miedzy
panstwami. W przypadku zwrotéw débr kultury moze nig by¢ ICPRCP. Dziatalnos¢
komitetu pozwala na niekonwencjonalne rozstrzygniecie problemu, zgodne z wolg

62 E.Marlowe, op.cit.
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obu stron. Stwarza on przestrzen dla jednostkowego rozwigzania kazdej sprawy
przez dialog i negocjacje. Nie powinny sie one ograniczac sie wytacznie do kwestii
zwrotu badz pozostawienia marmuréw w Londynie. Zaangazowanie sie stron w roz-
mowy mogtoby sprzyjac rozwojowi zréznicowanych form zaciesnienia wspotpracy
miedzy narodami i instytucjami kulturalnymi, np. wykonanie doktadnych odle-
wow na podstawie przeswietlen 3D badz dtugoterminowe wypozyczenia. Wedtug
wtadz British Museum londynska i atenska ekspozycja marmuréw partenonskich
przedstawiajg dwie rézne, wzajemnie uzupetniajace sie historie®®. Obie strony sto-
ja wiec przed wyzwaniem uchwycenia i zaprezentowania fenomenu Partenonu,
poniewaz, jak stwierdzita Mary Beard, ,poczucie straty, nieobecnosci i pragnienia
daje temu arcydzietu kulturowa moc i doniostos¢™4. Dyskusje nie powinny koncen-
trowac sie wytacznie na tym, gdzie eksponowad¢ marmury partenonskie, lecz jak
za ich pomoca przedstawic¢ skomplikowang, tajemniczg i wielowarstwowa historie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, status quo sprawy marmuréow
partenonskich jest zgodny z poglagdem o Swiatowym charakterze dziedzictwa ludz-
kosci. Zgodnie z nim rzezby nie musza zosta¢ zwrdcone, poniewaz nie ma dowo-
déw na nielegalno$¢ ich wywozu z miejsca pochodzenia, a z drugiej strony w British
Museum sg traktowane jako element wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, jako tatwo
dostepny i dobrze chroniony eksponat. Taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania
dla zwolennikéw narodowego dziedzictwa kulturowego, ktérzy podkreslajg
doniostos¢ wiezi narodu ze swoim dziedzictwem. Halina Nie¢ dodaje, ze owa
tacznosc dobra kultury z terytorium jest silniejsza niz z catg ludzkoscig®®, dlatego
nie mozna wykluczy¢, ze kiedy$ marmury zostang zwrécone do Grecji. Mimo tego,
ze reintegracja dziedzictwa w wielu przypadkach jest jak najbardziej zasadna, wy-
wody mozna zakonczy¢ stwierdzeniem, ze w podjeciu decyzji o umiejscowieniu do-
bra kultury nalezy zawsze uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy.
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