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Filozoficzna droga wczesnego Derridy:
od fenomenologii ku gramatologii

Jacques Derrida, filozof francuski, jest twdrcg gramatologii, tj. ogol-
nej nauki o piémie, pozbawionej wszelkich logo-fono-centrycznych
presupozycji, degradujgcych pismo do poziomu zewnetrznej repre-
zentacji mowy. W De la grammatologie okresla on gramatologie jako
dyskurs ultratranscendentalny.! Wedtug niego ,istnieje [...] jakie$
przed i jakie$ poza krytyki transcendentalnej”®. O ile owo przed
stanowi pozbawiony filozoficznej odpowiedzialno$ci empiryzm, o ty-
le poza wyznaczaé powinna gramatologia jako ultratranscendenta-
lizm. Aby wyj$¢é poza refleksje transcendentalna, nalezy najpierw
przez nig przej$é, jako ze znamionuje ona zasadniczy postep w sto-
sunku do empiryzmu. To przej$cie musi pozostawi¢ w logice dyskur-
su ultratranscendentalnego trwaly slad. W przeciwnym razie poza
statoby sie znéw jakims przed. ,W ten sposéb, na przyktad — zaznacza
dJ. Greisch — konstrukcja pojecia archi-écriture (i leksyka warunku
mozliwosci, ktéra mu towarzyszy) implikuje przejScie przez refleksje
transcendentalng.”

Méwiac o transcendentalizmie, Derrida ma na uwadze jego najno-
wszg postaé — Husserlowskg fenomenologie. Nieprzypadkowo autor
De la grammatologie rozpoczal swojg kariere pisarska od dekonstru-
kcji fenomenologii?, dekonstrukeji rozumianej jako strategia filozofi-
czna, eksplorujaca granice dyskursu filozoficznego, rozkladajaca go

1 J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 90.
2 Ibidem.
3 J. Greisch, Herméneutique et grammatologie, Paris 1977, s. 153.
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na binarne, hierarchiczne opozycje, odstaniajace metafizyczne presu-
pozycje tych opozycji i obalajaca je. To wlasnie fenomenologia stuzy
Derridzie jako przyklad ilustrujacy metafizyczne presupozycje za-
chodniej filozofii. Co wiecej, przemyslenie krytycznych i dogmatycz-
nych watkéw mysli Husserla moze stanowié pretekst do retrospe-
ktywnego spojrzenia na calg filozofie i rozpoznania jej przeznaczenia.
To wlasnie w tekstach Husserla odkryt Derrida charakterystyczny
dla calej filozofii fonocentryzm. Fenomenologia jest bowiem filozofig
Swiadomosci, za$ glos jest samg Swiadomodcia, czy tez raczej —
obecnos¢ dla siebie §wiadomosci jest mu najbardziej wlasciwa.’ Z tej
przyczyny ,dekonstrukcja obecnosci przechodzi przez dekonstrukcje
$wiadomosci™, a dekonstrukcja logocentrycznej metafizyki — przez
dekonstrukgje transcendentalnej fenomenologii. Fenomenologia jest
wiec czyms$ wiecej niz tylko przyktadem. W planie teleologii filozofi-
cznej zajmuje ona uprzywilejowane miejsce: jest rozpatrywana, po-
mimo ignorancji samego Husserla w materii historii filozofii, jako
powtérzenie zachodniej mysli filozoficznej.”

Dekonstrukcja fenomenologii, rozwazana z punktu widzenia ewo-
lucji pogladéw Derridy, przebiega w dwéch fazach. W fazie pierwszej
(Le probléme de la genese dans la philosophie de Husserl oraz
~Wstep” (Introduction) do: L'origine de la géométrie Husserla) Derri-
da nadaje transcendentalnemu pytaniu o warunek mozliwosci do-
$wiadczenia sens ontologiczno-temporalny. W ten sposéb, pozostajac

4 Juz pierwsze rozprawy twércy dekonstruktywizmu, tj. jego praca dyplomowa
Le probleme de la genese dans la philosophie de Husserl, ktora pisal on w latach
1953-1954 jeszcze jako student Ecole Normale Supérieure oraz wstep do francuskie-
go przekladu Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie Husserla (1962), zostaly
poswiecone Husserlowskiej fenomenologii. Problematyce fenomenologicznej Derri-
da poswiecil réwniez swoje pézniejsze teksty: ksigzke La voix et le phénoméne (1967)
oraz kilka artykuléw, ktore zostaly pézniej przedrukowane w zbiorach rozpraw:
L’écriture et la différence (1967) i Marges de la philosophie (1972). Na temat
fenomenologii Derrida wypowiada sie réwniez w De la grammatologie (1967) i w Po-
sitions (1972).

5 J. Derrida, Positions, Paris 1972, s. 32 n.

6 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 103.

7 J.Derrida, Le probléeme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris 1990,
s. 281 n.
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wiernym fenomenologicznej idei powrotu do Zrédet waznosci pozna-
nia, przekracza on jednocze$nie Husserlowski idealizm transcen-
dentalny i fenomenologiczny teleologizm, okreslajacy czas sub specie
aeternitatis. W fazie drugiej (La voix et le phénoméne oraz fragmenty
innych tekstéw, zwlaszcza De la grammatologie i Marges de la
philosophie) Derrida przeprowadza gramatologizacje fenomenologii.
W dzietach z tego okresu ukazuje on mozliwos$¢ przekroczenia wia-
Sciwego Husserlowskiej filozofii §wiadomosci fonocentryzm. Nasze
rozwazania majg wykazac, ze kolejnosé tych faz nie jest przypadko-
wa. Nie odpowiada ona jedynie chronologii tekstéw Derridy poswie-
conych filozofii Husserla, lecz wskazuje na ogélna zasade samej
dekonstrukgji, zasade gloszaca, po pierwsze, ze sg dwie fazy dekon-
strukgji: ontologiczna i gramatologiczna, a po drugie, ze faza ontolo-
giczna poprzedza faze gramatologiczna. W De la grammatologie
czytamy bowiem: ,Aby mysle¢ radykalnie gre [gre pisma w jezyku]
trzeba [...] najpierw rzeczywiscie wyczerpac (épuiser) problematyke
ontologiczng i transcendentalna, przejsé cierpliwie i dokladnie przez
pytanie o sens bytu, o byt bedacegoi o Zrédlo transcendentalne §wia-
ta (§wiatowosci Swiata) posuwac sie efektywnie i az do kresu kryty-
cznego ruchu pytan Husserlowskich i Heideggerowskich, zachowu-
jac ich skutecznosc i czytelnosé.”®

Hksk

W Le probleme de la genese... Derrida zaznacza, ze w $wietle feno-
menologii podstawowe zasady naszego mySlenia (zasada tozsamosci,
niesprzeczno$ci i wylaczonego srodka) maja zasieg ograniczony, za-
chowujg waznosé jedynie w stosunku do sfery tego, co ukonstytuo-
wane. Wszak sama logika formalna nalezy do tej sfery, odsyla w swej
genezie do $wiadomosci transcendentalnej, czyli do dziedziny abso-
lutnie zrédlowej i konstytuujacej. Przyjawszy postawe fenomeno-
logiczna, znajdujemy sie zatem przed lub poza logika. Totez fenome-
nologia powinna w pewnym momencie przej$¢ w dialektyke. W prze-
ciwnym razie bowiem popadniemy w sprzecznosci i nie bedziemy

8 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 73.
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w stanie dochowaé wiernoéci zasadom czystej fenomenologii. Dla
samego Husserla stosunek dialektyczny byl jednak pojeciem pu-
stym, nie odsytajacym do zadnej oczywisto$ci Zrédlowe;j. Z tej przy-
czyny, chcac sprosta¢ wymogowi Scistosci naukowej, narazit sie on
na niebezpieczenstwo klasycznego idealizmu i teleologizmu.
Dialektyka, o ktorej Derrida pisze w Le probleme, de la genése...,
nie ma ani sensu materialistycznego, ani idealistycznego. Odpowia-
da ona temu, co pézniej tworca gramatologii nazwatl dekonstrukeja.
Podstawowsa zasadg tej dialektyki jest bowiem zasada Zrédlowej
kontaminacji terminéw przeciwstawnych (jak na przyklad to, co
transcendentalne-to, co ,$wiatowe”, istota-fakt, aktywnosé-pasyw-
nos¢, obecnos$é-nieobecnosé), kontaminacji uniemozliwiajacej uprzy-
wilejowanie jednego z nich wzgledem drugiego. ,Zadnemu z termi-
néw — pisze Derrida — nie bedzie mozna nadaé, w ostatniej instancji,
warto$ci nadrzednej chronologicznie, logicznie czy ontologicznie.”
Ta dialektyka nie jest metoda czy operacja konceptualna, lecz jest
ontologiczna (w sensie niefenomenologicznym). Paradoksalnie, De-
rrida wykracza poza fenomenologie, aby dochowaé jej wiernoSci.
Chodzi przede wszystkim o to, by nie sprzeniewierzy¢ sie jej najwie-
kszemu odkryciu, odkryciu intencjonalnosci, gloszacemu, ze $wiado-
mo$é jest Zrédiowo prezentujacg $Swiadomoscig czego$. Aby ujgé
w pelni znaczenie intencjonalnoéci, Zrédtowos$é musi by¢ rozumiana
ontologicznie (w kategoriach syntezy bytu i sensu), a nie czysto
fenomenologicznie (w kategoriach konstytucji sensu w swiadomo-
§ci)." Byt pojmuje sie tu nie w sensie onto-fenomenologicznym jako
co faktu, jego istota, lecz w sensie metafizycznym jako przestrzen
realnoSci samej w sobie (czysta faktyczno§é faktu), jako przestrzen,
ktorg obejmuje fenomenologiczna epoche. Z tego punktu widzenia
ontologia nie jest ontologig fenomenologiczng (esencjalng), dotyczaca
sfery czystych istot odstanianych przez wglad eidetyczny, lecz onto-
logia niefenomenologiczna — egzystencjalng czy ,metafizyczna”. Stad
ontologizacja fenomenologii znamionuje przej$cie od pytan onto-
fenomenologicznych: ,,c0?” i jak?”, tj. pytan o sens i istote przedmio-

9 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 6.
10 Ibid., s. 213 n.
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tu, do pytania §ci§le metafizycznego ,dlaczego?”, tj. pytania zakla-
dajacego mozliwo$¢ (w sensie metafizycznym, tzn. niefenomenologi-
cznym) niebycia, a zatem afirmujgcego faktyczno$é istnienia.!
Fenomenologia, bedac metoda opisu tego, co i jak jest dane, nie
rozstrzyga bowiem zagadnienia faktycznoSci istnienia przedmiotu,
lecz je metodycznie neutralizuje. W fenomenologii czysta faktycz-
no$é faktu zostaje pominieta jako to, co znajduje sie poza zasiegiem
wgladu eidetycznego i jako taka pozbawiona jest wszelkiego sensu,
a w konsekwencji nie mozna o niej nawet mowic. Faktycznosé faktu
jawi sie w aktach eidetycznych zawsze jako irracjonalne apeiron.'?
W otwartosci pytania ontologicznego byt sam w sobie moze sie zatem
pokazaé — twierdzi Derrida — jedynie milczaco w ,fenomenologicznej
negatywnosci tego apeiron”.?

Dokonujgc ontologizacji fenomenologii, Derrida nie popada jed-
nak w przedfilozoficzny irracjonalizm czy empiryzm. Twierdzi on
bowiem, ze byt jest zawsze dany do myS§lenia w presumpcji metody,
a fenomenologii jako uniwersalnej metodzie fenomenologiczne;j
przystuguje pierwszenstwo wobec wszelkiego dyskursu filozoficzne-
go." ,Absolutny poczatek filozofii musi byé esencjalistyczny”'® —
pisze Derrida, zaznaczajac, ze jest to zasada wszelkiej filozofli wy-
kryta przez fenomenologie. Fenomenologia czyni zatem z eidetyzmu
czy idealizmu moment inaugurujacy wszelka filozofie. Idealizm jest
ceng, jaka placi sie za Scistosc filozoficzna. Wszelka refleksja, aby nie
stoczy¢ sie w jakie$ empirystyczne przed, aby uniknaé pomieszania
czystej faktycznosci z jej znaczeniem eidetycznym, musi rozpoczaé
od przyjecia tego idealizmu. Fakt jest dostepny w swym bycie oraz
mozliwy w swym zjawianiu sie jedynie poprzez sens, ale — z drugiej
strony — sens fenomenologiczny jest ukonstytuowany na fundamen-

11 J. Derrida, ,Introduction” w: E. Husserl: L'origine de la géométrie, trad.
dJ. Derrida, Paris 1962, ss. 167-170.

12 Zob. E Husserl, Filozofia jako nauka scista, przel. W. Galewicz, Warszawa
1992, s. 48.

13 J. Derrida, ,Introduction”, op. cit., s. 169.

14 Tbid., s. 169 n.

15 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 226.



98 Piotr Laciak

cie $wiata, ktorego struktury ontologiczne nie sg w fenomenologii
tematyzowane jako takie.®

Derrida polemizuje z Husserlem, ktéry w Medytacjach kartezjari-
skich twierdzi, ze na poziomie najogodlniejszej fenomenologii eidety-
cznej ,ego uzmiennia siebie samo tak swobodnie, ze przestaje nawet
przestrzegac idealnego, lecz zacie$niajagcego pole badan zalozenia,
tego mianowicie, ze istota jego domaga sie, by byt dla niego ukonsty-
tuowany pewien $wiat, posiadajacy dla niego w sposéb oczywisty
ontologiczng strukture™’. Husserl sadzi zatem, ze redukcja wszel-
kiego sadu o istnieniu jest mozliwa i bedzie fundowaé uniwersalng
fenomenologie. Wbrew Husserlowi nie jest jednak — zdaniem Derri-
dy — mozliwa uniwersalna i czysta fenomenologia eidetyczna. Tam,
gdzie Husserl widzi granice metodologiczna, ktérg mozna przekro-
czyé, Derrida widzi nieprzekraczalng granice egzystencjalng.'® Re-
fleksja eidetyczna zaktada bowiem juz §wiat ukonstytuowany w swej
strukturze. Jest to — wedlug twércy gramatologii — koniecznosé
ontologiczna i temporalna zarazem, a nie — jak sadzi Husserl —
jedynie metodologiczna. Idealizm jest ograniczony przez skonczo-
noé¢ istnienia temporalnego.

Nauka egologiczna — twierdzi Derrida — odsyla w ostatecznym
rozrachunku do syntezy pasywnej, w ktorej $wiat dany jest przed-
predykatywnie. Synteza pasywna jest synteza zmystowosci z dat
hyletycznych, ktore nie sg jeszcze intencjonalne. Aktywnos$é trans-
cendentalna jako Sinngebung dokonuje sie dopiero na podiozu pa-
sywnie doSwiadczanej naocznoSci, co znaczy, ze nie stwarza ona
rzeczy w sensie creatio ex nihilo. Stad Swiadomo$c jest jednoczesnie
a priort, poniewaz poprzedza §wiat i nadaje mu sens i a posteriort,
poniewaz §wiat jest jej pierwotnie dany w syntezie pasywne;j.

Zdaniem Derridy, w fenomenologii Husserla pasywnos¢ stanowi
moment aktywnosSci. W ten sposéb Husserl sankcjonuje zwalczany
przez siebie formalizm. ,Powiedzieé — pisze Derrida — [...] ze pasyw-
no§¢ jest momentem aktywnosci, to postugiwaé sie abstrakcyjnym

16 Ibid., s. 228.
17 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 112.
18 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 228.
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pojeciem aktywnosSci, ktére nie odsyla do zadnej oczywistosci
srédlowej, to pozostaé wiezniem idealizmu formalnego.”® Taka
aktywnos¢ jest bowiem aktywnoScig wylacznie formalng i nieinten-
cjonalna.

Odrzucajac ten idealizm formalny, autor De la grammatologie nie
przedktadajednak pasywnosci nad aktywno$é. Gdyby aktywnosébyla
jedynie momentem pasywnosci, popadlibySmy w materializm: inten-
cjonalno$é bytaby skutkiem przyczynowosci naturalnej. W perspekty-
wie dialektycznej nie mozna zredukowa¢ ani aktywnosci do pasyw-
nosci, ani — jak to czyni Husserl — pasywnos$ci do aktywnosci. Jezeli
dialektyka (w sensie Derridianskim) zakazuje nam wnioskowania
o wtornosci jednego terminu wzgledem drugiego, jezeli, w przeciwien-
stwie do dialektyki spekulatywnej, nie godzi ona sprzecznych termi-
noéw, lecz pokazuje ich Zrédtowg kontaminacje czy tez implikowanie
jednych przez drugie, to pierwotna nie jest aktywnos$é, ani pasywnosé.
Pierwotna jest tu dualnoéé, ktéra konstytuuje jednosé swiadomosci.
Oddajmy jednak glos samemu Derridzie: ,,Synteza pasywna objawia
sie jako synteza o tyle tylko, o ile jest fenomenem dla §wiadomosci
intencjonalnej. Zadna aktywnosé transcendentalna nie bytaby mozli-
wa, gdyby jedno§é przedmiotu byta catkowicie ukonstytuowana w pa-
sywnoéci. Realna (real) jedno$é substratu, temporalnego czy zmysto-
wego, nie dawataby nigdy miejsca jednosci sensu przedmiotu. Ale
odwrotnie, aktywno$¢ transcendentalna jest przede wszystkim
uwyraZnieniem, odslonieciem: jednoéé¢ sensu, w ktérej konstytucji
uczestniczy, odsyla z istoty do realnej jednosci substratu empiryczne-
go czy zmystowego.”?

Nieprzypadkowo Derrida méwi tutaj o realnej jednosci substratu
zmyslowego. Wykracza on bowiem w ten sposéb poza zamkniety Swiat
struktur noetyczno-noematycznych, bedacych —jego zdaniem — subie-
ktywistycznym zawezeniem intencjonalnosci. Wskutek tego zaweze-
nia przedpredykatywne istnienie realnego substratu zostaje zawie-
szone na mocy epoche, a nastepnie wlgczone w do$wiadczenie
w charakterze korelatu noematycznego. Taki jest ostateczny

19 Ibid., s. 231.
20 Ibid,, s. 233.
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wydzwiek Husserlowskiegoidealizmu, w §wietle ktérego $wiat realny
redukuje sie do sensu dla §wiadomosci. Intencjonalnosé nie jest zatem
— wedlug Husserla — okreslona jako dostep do bytu przedmiotu, lecz
jedynie do jego sensu noematycznego, a wiec moze by¢ zachowana
niezaleznie od rzeczywistego istnienia przedmiotu. Wszak mozna
sobie wyobrazié nieistnienie §wiata, nie naruszajac $wiadomosci in-
tencjonalnej. Stad na poziomie korelacji noetyczno-noematycznej nie
stawia sie w ogole problemu zaleznos$ci sensu noematycznego od jego
realnego substratu, to znaczy nie stawia sie problemu syntezy onto-
logicznej.

Dokonujac ontologizacji fenomenologii, Derrida poddaje dekom-
pozycji ten wewnetrzny, zamkniety w sobie system korelacji noety-
czno-noematycznej. Zastanawiajac sie nad sensem przeciwstawienia
hyletycznej (nieintencjonalnej) materii i noetycznej (intencjonalne;j)
formy (morphe), autor wstepu do Pochodzenia geometrii zaznacza,
ze za poSrednictwem dat hyletycznych, zanim zostang one ozywione
przez intencjonalng morphe, doswiadczamy pasywnie przedmioty
transcendentne, ktére mialy zostaé wykluczone. Innymi stowy, o ile
Swiadomos$é jest pasywna, o tyle przedmiot, ktory jest jej dany, jest
przedmiotem realnym i prenoematycznym.?' Swiadomosé dzieki
swej pasywnoSci utrzymuje zwigzek z tym, co nig nie jest, jest
$wiadomoscig substratu rzeczywistego, a nie tylko noematycznego.
Pasywnoéé Derrida traktuje zatem nie jako moment aktywnosci czy
jej warunek, ale ,jako czyste do$wiadczenie egzystencjalne, poprze-
dzajace wszelka konstytucje transcendentalng przez podmiot teore-
tyczny”??. Innymi slowy, istnienie nie byloby juz konstytuowane
przez mniemanie transcendentalne. Przeciwnie, to ostatnie byloby
momentem syntezy ontologicznej, jako ze sam podmiot mieszalby sie
z pierwotnym, nieredukowalnym istnieniem. Przy takim rozumie-
niu pasywnos$ci intencjonalno$é nie bylaby juz synteza noetyczno-
noematyczng przeprowadzong przez czysty podmiot, lecz synteza
sensu i bytu.

21 Tbid., s. 148, 152-159.
22 TIbid,, s. 231.
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To nowe, obce Husserlowi ujecie intencjonalnosci wymaga diale-
ktycznej interpretacji zwigzku miedzy tym, co odsloniete przez re-
dukgje, to jest Zrodlowym sensem (sens originaire), a tym, co na jej
mocy wykluczone, to jest pierwotnym istnieniem (existence primiti-
ve). Tworca gramatologii przeprowadza taka interpretacje, biorac za
punkt wyjécia badania E. Finka nad redukcja fenomenologiczna,.
Postawa naturalna — powtarza Derrida za Finkiem?® — jest wcze$-
niejsza (przynajmniej chronologicznie) od podstawy fenomenologicz-
nej i wobec niej pierwotna. Redukcja nie jest negacjg tej pierwotno-
ci, lecz jg zawiesza. W konsekwencji bierze sie¢ w nawias to, co
poprzedza $wiadomo$é transcendentalng. Ale jak wytlumaczyé
przejécie od postawy naturalnej do postawy fenomenologicznej? Wy-
chodzac od czystego znaczenia redukgcji, to znaczy przyjmujac juz
postawe fenomenologiczng, pytanie to musimy zawiesi¢, jako ze
postawe naturalng opisujemy wowczas w nastawieniu transcenden-
talnym. A moze z redukeji nalezy uczynié — zastanawia sie Derrida®
— czystg mozliwos¢ zawartg w $wiadomosci naturalnej? Ale w jaki
sposob ta czysta mozliwo§é moglaby by¢ juz obecna, chociaz zakryta,
w postawie naturalnej i dlaczego ukazywataby sie w tym, a nie in-
nym momencie rzeczywistego stawania sie? Poza tym wyjasniajac
redukcje w pojeciach przyczynowosci naturalnej, tlumaczy sie ja
przez to, co ona zawiesza, a zatem pozbawia sie jg jej sensu epistemo-
logicznego. Innymi stowy, objasniajac postawe naturalng biorac za
punkt wyjécia postawe fenomenologiczna, redukuje sie to, co pier-
wotne (le primitif) do tego, co zrédlowe (loriginaire) i tym samym
popada sie w idealizm bliski Kantowskiemu formalizmowi; opisujac
natomiast postawe fenomenologiczng z punktu widzenia my$lenia
naturalnego, sprowadza sie to, co Zrédlowe, do realnego (pierwotne-
go) substratu, a w konsekwencji popada sie w przedfilozoficzny na-
turalizm.

Jedynie dialektyka sensu fenomenologicznego i jego realnego sub-
stratu moze — zdaniem Derridy — przekroczy¢ alternatywe tego, co
zrédlowe (co samo zreszta oscyluje miedzy sensem empirycznym

23 Ibid,, s. 19.
24 Tbid., s. 19 n.
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a sensem abstrakcyjnym) i tego, co pierwotne (a wiec ogotocone
z wszelkiego sensu, tak ze nie mozna o tym nawet méwic). W tej
dialektyce ,to, co Zrodlowe, jawi sie jako bardziej pierwotne niz to,
co pierwotne, ktérego jest sensem i ktérego zjawianie sie czyni
mozliwym, ale to, co pierwotne, jest bardziej Zrédlowe niz samo to,
co zrédlowe, poniewaz jest jednoczeénie fundamentem transcenden-
talnym i ostatecznym substratem sensu”?. W §wietle dialektyki te-
go, co zrédlowe i tego, co pierwotne sens fenomenologiczny nie byltby
zatem absolutnie czysty. Absolut czystosSci, zgodnie z prawem kon-
taminacji sprzecznych wartosci, przeksztalca sie bowiem zawsze
w swaoje przeciwienstwo. Mozna zatem powiedziec, ze ,absolut sensu
ukazywalby sie jako taki, alienujac sie jedynie i wchodzac w zwigzek
z tym, co nim nie jest; co wiecej, ta alienacja bylaby warunkiem
mozliwosci jego zjawiania si¢”?,

Postulowana przez Husserla czysta fenomenologia musi — zda-
niem Derridy — zakladaé ontologie nie tylko na gruncie analiz
egologicznych, ale réwniez na wyzszym poziomie — poziomie uniwer-
salnej teleologii filozoficznej. Przypisujac Europie role mediacji mie-
dzy czystym ego transcendentalnym a empirycznym wcieleniem te-
leologicznej idei filozofii, Husserl zaklada, wedtug Derridy, ze idea
filozofii w pewnym momencie zaczyna sie miesza¢ z losem i istnie-
niem pewnego ludu, narodu greckiego.?” Autor Medytacji kartezjari-
skich wikla sie jednak w sprzeczno$¢ miedzy odrzuceniem empiry-
cznej definicji Europy a lokalizacjg jej ,duchowego miejsca
urodzenia” w ,pewnym narodzie lub w pojedynczych ludziach i gru-
pach ludzi tego narodu”®. Z jednej strony, Husserlowi nie chodzi
bowiem o Europe w sensie geograficzno-historycznym, lecz o jej ,,du-
chowg postaé”.?® Tej duchowej Europy nie mozna rozumieé¢ wycho-
dzac od faktycznosci geograficznej, politycznej czy historycznej, po-

25 Ibid., s. 31.

26 Tbid., s. 30.

27 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, przet. J. Si-
dorek, Warszawa 1993, ss. 15-20.

28 Tbid., s. 19.

29 Ibid., s. 16.
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niewaz faktyczno§é ta zostaje pominieta. Europe nalezy rozumieé na
podstawie wrodzonej jej teleologicznej idei, idei tozsamej z ideg
samej filozofii, idei, ktéra nie zostala wytworzona przez faktycznosé
empiryczna. Z drugiej strony, méwiac o Europie nie mozna zupelnie
abstrahowa¢ od geograficznego sensu tego pojecia, zgodnie z ktérym
umiemy odrézni¢ ja na mapie od Azji czy Afryki. Stad aluzje do
starozytnych Grekéw nie majg jedynie — twierdzi Derrida — sensu
metaforycznego czy fikcyjnego, nie chodzi tu o przypadkowe przykia-
dy, lecz o fakty ,bezprzyktadne”, jedyne w swoim rodzaju. ,,To wias-
nie w istnieniu narodu greckiego ukazywalaby sie [...] ta ‘realnosc
ludzka’, ktorej istota jest zmieszana z istnieniem, i ktéra stanowi
przedmiot ‘analityki egzystencjalnej’ i ‘antropologii’ (nie majacej nic
wspoélnego z naukg S§wiatowg odrzucang przez Husserla) w sensie
Heideggerowskim.”*

To, co dotyczy eidos Europy, zachowuje przy tym wazno$¢ w sto-
sunku do wszystkich innych istot. Mozna zatem powiedzieé — twier-
dzi Derrida — ze wgladu w istote nie uzyskuje sie juz przez wariacje
imaginatywng czy redukcje eidetyczng. ,Sg one a priori i syntetycz-
nie powigzane z istnieniem™!, a istnienia, wbrew Husserlowi, nie
mozna w zaden sposob uzmienniaé czy neutralizowac.

Eidos Europy oraz wszelki eidos w ogéle miesza sie zatem z ist-
nieniem. Czy mozna jeszcze twierdzi¢, ze taki eidos jest dany w oczy-
wistosci zrodtowej, to znaczy, jest rozpoznawalny przez wszelki
mozliwy podmiot transcendentalny? Wszak Husserl w swych
poznych tekstach méwil o kryzysie teleologii. Jak jest w ogdle mozli-
wy kryzys? Wedlug Husserla teleologia nie moze byé przeciez naru-
szona przez zdarzenia empiryczne, ktorych ma byé fundamentem.
W jaki zatem sposéb idea filozofii mogla zostaé¢ zapomniana przez
podmioty empiryczne w pewnych momentach historii i w pewnych
czeSciach Swiata? W jaki sposob zdarzenie empiryczne, ktore nalezy
do sfery tego, co ukonstytuowane, moze zakry¢ czy zastonié akt same;
konstytucji Zrédlowej? Czy subiektywno$§é empiryczna przeslania
subiektywno$¢ transcendentalng? Czy mozna jeszcze utrzymywac,

30 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 251.
31 Ibidem.
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ze teleologia transcendentalna poprzedza swoje wcielenia antropolo-
giczne?

Husserl — zdaniem Derridy — zawsze prébowal uniknaé tych
pytan. Kryzys teleologii okreslit on jako chwilowe zwycigstwo naiw-
nego obiektywizmu naukowego, ktory bierze za obiektywnos¢ abso-
lutng to, co jest tylko obiektywnoscig formalng i juz ukonstytuowa-
ng. Wedlug Derridy Husserl wikla sie¢ zatem w sprzeczno$ci,
poniewaz nie wychodzi od ontologicznego a priori, nie wigze diale-
ktycznie faktu z istota, tego, co empiryczne z tym, co transcenden-
talne. Aby uniknaé tych sprzecznoSci czy aporii, nalezy zatem —
zdaniem twoércy gramatologii — zalozy¢, ze fakt i istota, to co empi-
ryczneito, co transcendentalne sg dialektycznie zwigzane, to znaczy
wzajemnie sie implikuja.?? Ich zZrédtowa kontaminacja najpelniej
wychodzi na jaw, jak widzieliSmy, w przypadku kryzysu. Kryzys jest
mozliwy a zarazem konieczny, poniewaz to, co transcendentalne jest
zrédlowo skazone tym, co empiryczne. Wbrew Husserlowi kryzys jest
zatem wewnetrzng koniecznoScig historii. Teleologiczna idea filozo-
fii ulegta zapomnieniu, poniewaz nie jest absolutnie Zrédlowa, to
znaczy analitycznie identyczna ze soba, lecz juz u swego zrédla
wchodzi w zwiazek z tym, co nig nie jest.?® Jej spelnienie si¢ jest
synteza nieskonczong. Stad sama teleologia wytwarza poniekad
warunki i przyczyny swej alienacji.

Ontologizacja tego, co Zrédlowe, nie oznacza tu powrotu do sub-
stancjalnej pierwotnoéci przedmiotu wobec §wiadomosci. W wyklad-
ni Derridy Zrédlowo$é nie ma bowiem charakteru substancjalnego,
lecz dyferencjalny. Wymoég Zrédlowosci przywodzi Derride, zauwaza
C. Gaudin, ,juz nie do sensu jako takiego, lecz do jego nieobecnosci,
to znaczy pot-petni, pét-prézni §ladu”*, a wiec dodajmy — do réznicy.
Dekonstrukcja tego, co Zrodtowe, przebiega zatem w obszarze samej
zrédlowosci. Nieobecno$é czy réznica majg — zdaniem Derridy —
charakter Zrédlowy (przedpojeciowy), nie za$ formalny czy koncep-

32 Ibid., s. 256 n.

33 Ibid., s. 272 n.

34 C. Gaudin, ,Zamknigcie tradycji filozoficznej: Derrida eksplorator margine-
s6w”, przel. K. Matuszewski, w: B. Banasiak (red.), Derridiana, Krakéw 1994, s. 91.
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tualny, to znaczy sg kategoriami ontologicznymi. Gdyby pozostawaty
one bez reszty w sferze tego, co konceptualne, naruszalyby jedynie
architektoniczne czy metodologiczne wymogi dyskursu filozoficzne-
go, natomiast nie ujawnialyby réznicy w tonie samej Zrédtowosci.

Pojecia Zrédtowej nieobecnodct i Zrédtowej réznicy sa konsekwen-
cja temporalizacji tego, co Zrédlowe, konsekwencja, ktorej Husserl
chciat za wszelkg cene unikngé, czyniac Zywq obecnosé absolutem
filozoficznym. Jezeli jednak fenomenologia czasu oparta jest na
zalozeniu, ze przeszlo§é musi zachowywac sie w terazniejszoSci,
a przyszto$é w niej zapowiadaé, to ,terazniejszo$é — pisze V. Descom-
bes, referujac tok argumentacji Derridy w tej materii — nie moze by¢
tylko teraZniejsza, musi byé réwniez terazniejszoScig juz przeszig,
a zarazem terazniejszoScig jeszcze przysziq; dzieki owej przesziosci
Jeszcze obecnej i przyszlosci juz obecnej, przeszloéé jako taka bedzie
dlanas terazniejszoScia, ktéra nie jest juz obecna, a przyszlosé bedzie
odwiecznie i na zawsze terazniejszoscia, ktora nie jest jeszcze obecna.
Wéwezas pojawi sie réznica lub nie-przystawalnos$¢ obecnosci do
siebie samej™®,

Dialektyka bytu i sensu idzie wiec w parze z dialektykg czasu. Nie
chodzi przy tym o czasowo$¢ fenomenologiczng, immanentna, majaca
sens dla nas, lecz pierwotng czasowo$¢ bytu pasywnie prekonsty-
tuowanego, to znaczy czasowos§é, ktora miesza sie z samym istnieniem
ijako taka poprzedza wszelka temporalnoéé fenomenologiczna, beda-
c3 jej sensem. Podobnie jak w przypadku dialektyki zrédlowego sensu
ipierwotnegoistnienia, temporalno$é fenomenologiczna jest Zrodtowo
konstytuujaca poczawszy od poprzedzajacej ja czasowosci pierwotnej,
ktéra jest jej substratem, natomiast temporalno§é pierwotna czy
naturalna moze w ogéle ukazac sie i mieé jaki$ sens jedynie dzigki
czasowosci fenomenologiczne;j.?

35 V. Descombes, ,Réznica”, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, w: Derridiana,
op. cit.,, s. 65 n.
36 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 184 n., 198-202.
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Gramatologizacja fenomenologii

W Le probleme de la genése... i w Introduction fenomenologiczne
a priori rozumiane jest jako a priori ontologiczne. Aby fenomenolo-
gia nie stoczyla sie w klasyczny transcendentalizm poszukujacy poza
doswiadczeniem i poza czasem warunkéw mozliwosci samego do-
$wiadczenia i rzeczywistego stawania sie, warunki te nalezy — zda-
niem Derridy — zontologizowadé, wigzac dialektycznie Zrédlowy sens
z pierwotnym, prefenomenalnie czasowym istnieniem. To sam byt
funduje mozliwo$¢ swego zjawiania sie, za$ poza bytem, poza rzeczy-
wistym stawaniem sie, poza czasem mozliwo§é ta jest niczym.?” Tg
mozliwoscig — twierdzi Derrida juz w Introduction — jest pismo jako
warunek wszelkiego sensu. Jezeli sens fenomenologiczny umozliwia
zjawianie si¢ samego bytu, a warunkiem sensu jest pismo, to pismo
stanowi a priori ontologiczne. W ten sposéb Derrida w swych na-
stepnych tekstach, zwlaszcza w La voix et le phénoméne, przystepuje
do gramatologizacji fenomenologii, to znaczy pokazuje, w ktérym
miejscu fenomenologia przechodzi w gramatologie.

Autor De la grammatologie rozpoczyna od dekonstrukeji tego, co
w wykladni Husserlowskiej teorii znaku uchodzi za réznice miedzy
tym, co przedstawione a samym przedstawieniem, prosta obecnoscig
auobecnieniem. Derrida zastanawia sie najpierw nad statusem przed-
stawienia (niem. Vorstellung, fr. représentation) w fenomenologii.
Husserlowskie Vorstellung w najbardziej ogélnym sensie obejmuje
zaréwno percepcje czy zrédlows prezentacje (Gegenwdrtigung, Pra-
sentation), w ktorej przedmiot jawi sie w pelnej 1 prostej obecnosci, jak
1 uobecnienie (Vergegenwdirtigung).® Przedstawieniem w sensie uo-

37 Por. J. Derrida, ,Introduction”, op. cit., s. 56, 167-171. Jezeli jednak przez
»Zjawianie si¢” rozumiemy prezentacje w modus obecnosci, to — jak czeSciowo juz
wykazaly rozwazania zawarte w niniejszym artykule — nalezaloby méwié tu raczej
o niemozliwosci.

38 Por. E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu,
przel. J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 159 n. i J. Derrida, La voix et le phénoméne.
Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1967,
s. 54, 56, 58.
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becnienia jest przypomnienie, obraz i znak. W fenomenologii dystyn-
kcja miedzy czysta czy zrédlowa prezentacjag a uobecnieniem jest
fundamentalna. Co wiecej, fenomenologia — wedtug Husserla — ma
sens tylko wéwczas, gdy taka dystynkcja jest mozliwa. Derrida, whrew
Husserlowi, prébuje jednak pokazac, ze najprostsze Vorstellung jako
Gegenwdrtigung nie jest absolutnie czyste i Zrédlowe, lecz zalezy od
mozliwosci reprezentacji jako Vergegenwidrtigung.®® Aby to uczynié
nalezy najpierw zakwestionowac¢ mozliwo§é odréznienia rzeczywisto-
§ci od reprezentacji, prawdy od fikcji, prostej obecnosci od powtérzenia.
Nieodréznialnos$é tych momentéwimplikowanajest—zdaniem Derridy
— przez pojecie znaku.

Znak zaklada reprezentacje w trojakim sensie. Po pierwsze,
status idealny znaku?!, zapewniajacy mu mozliwo$¢ powtérzenia
i uchwycenia jego tozsamo$ci w percepcji, wymaga reprezentacji
w sensie ogélnym jako Vorstellung. Po drugie, nie prezentujac nigdy
przedmiotéw ,osobiScie”, implikuje on reprezentacje w sensie
Vergegenwadrtigung, to znaczy reprezentacje reproduktywna, powto-
rzenie czy odtworzenie prezentacji. Po trzecie, znak, jak kazdy fakt
znaczacy, jest substytutem, zastepuje réwnie dobrze znaczone, jak
i idealng forme znaczacego, wymaga wiec reprezentacji w sensie
zastepowania czego$.

Husserl w Badaniach logicznych réznice miedzy rzeczywistosciag
a reprezentacja, prawda a fikcja zdaje sie stosowac do jezyka. Doko-
nuje on bowiem rozréznienia miedzy stowem rzeczywistym, funkcjo-

39 Ibid., s. 58. W jezyku Derridy ,représentation” to ,re-présentation”, to znaczy
uobecnienie majace status Zrédlowego powtdrzenia, powtérzenia a priori uniemozli-
wiajacego wszelka prostg prezentacje —zgodnie ze specyfika przedrostka ,re-”, ktéry
jest znakiem ponowienia (por. ibid., s. 64, przyp. 1). Tego odcienia znaczeniowego
nie oddaje jednak polski wyraz ,przedstawienie” i dlatego w dalszej cze$ci rozwazan
konsekwentnie postuguje si¢ kalkg jezykows, czyli stowem ,reprezentacja”.

40 Ibid,, s. 54.

41 Chodzi tutaj o idealno$é form i typéw morfologicznych, ktére sa wiasciwe
znakom w ogéle. Formy te bowiem muszg zachowaé idealng identyczno$é (identy-
czno$é liter czy foneméw) posrdd swych fizycznych uciele$nieri. W przeciwnym razie,
nie bylby mozliwy zaden jezyk. Znak jezykowy nie jest bowiem zdarzeniem (obecno-
$cig hic et nunc). ,Znak, ktéry miatby miejsce tylko §eden raz’ nie bytby znakiem.
Znak catkowicie idiomatyczny nie bylby znakiem.” (ibid., s. 55)
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nujacym jako oznaka a fantazyjnym wyobrazeniem stowa, majacym
charakter czystego wyrazenia, komunikacja rzeczywistg a komuni-
kacja wewnetrzna, majacg miejsce w ,samotnym zyciu duszy”.*?
Rozréznienie to Derrida charakteryzuje w czterech punktach.*® Po
pierwsze, fantazyjne wyobrazenia sg rozpatrywane jako fenomeny
czysto wyrazeniowe. Po drugie, w sferze dyskursu wewnetrznego
odslonietego przez fikgje, fikcyjnym zwie sie dyskurs komunikatyw-
ny, w ktérym podmiot sam sobie co§ komunikuje, stad dyskurs
rzeczywiscie nie-komunikatywny, calkowicie wyrazeniowy moze
mieé miejsce w ,samotnym zyciu duszy”. Wobec tego, po trzecie,
zaklada sie, ze w komunikacji mozna dokona¢ $cistego rozréznienia
miedzy tym, co fikcyjne, a tym co rzeczywiste, tym, co idealne a tym,
co realne, a w konsekwencji to, co rzeczywiste znajduje sie tutaj na
zewnatrz wyrazenia jako cialo w stosunku do duszy, nawet wowczas,
gdy Husserl méwi o jednosci duszy i ciala w intencjonalnym ozywie-
niu. Po czwarte, w obrebie czystej ,,przedstawieniowoS$ci” wewnetrz-
nej, to znaczy w ,samotnym zyciu duszy”’, pewne typy dyskursu
moga by¢ rzeczywiscie przedstawieniowe (przypadek jezyka wyraze-
niowego catkowicie obiektywnego, logiczno-teoretycznego), nato-
miast inne pozostaja calkowicie fikcyjne (przypadek fikcyjnego
komunikowania czego§ samemu sobie).

Czy jednak — pyta Derrida —ten system rozréznien mozna stosowaé
dojezyka? Jezeli bowiem stwierdza sie, ze wszelki znak jest strukturg
iterowalna, to nie ma juz kryterium pozwalajacego dokonac rozréz-
nienia miedzy fikcyjnym a rzeczywistym uzyciem znaku, miedzy
dyskursem wewunetrznym a zewnetrznym, rozréznienia, ktérym po-
stuguje sie Husserl, prébujac wykazaé zewnetrzno$é oznaki w stosun-
ku do wyrazenia.* Wszak kiedy postuguje sie znakiem — twierdzi
Derrida —bez wzgledu na to, czy czynie to w celach komunikacyjnych,
czynie, musze od razu wej$é w strukture powtorzenia, ktorg implikuje
on jako symboliczna re-prezentacja (re-présentation).* W przypadku

42 Por. E. Husserl, ,Wyrazenie i znaczenie”, przel. I. Kroniska, Roczniki filozofi-
czne 1980, z. 1, ss. 14-16.

43 J. Derrida, La voix et le phénoméne, op. cit., s. 62 n.

44 Ibid., s. 63.
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znaku decydujace jest zatem pojecie powtérzenia, ktére wymyka sie
opozycji miedzy rzeczywistoScig a reprezentacjg, prawdg a fikcja.
Odkad wszelki znak nalezy do porzadku reprezentacji jako Verge-
genwdrtigung, nie mozna juz rozréznic jezyka rzeczywistego i jezyka
wewnetrznego czy wewnetrznej reprezentacji jezyka. ,Nie jest wiec
tatwiej wyobrazi¢ sobie dyskurs rzeczywisty bez reprezentagji niz
reprezentacje dyskursu bez dyskursu rzeczywistego.”® Mozna zatem
moéwié o zrédlowej jednosci dyskursu i reprezentacji.

W znaku przestaje wiec obowigzywad réznica miedzy rzeczywisto-
§cig a reprezentacjg, prawdg a wyobraznia, prostg obecnoScig a po-
wtoérzeniem. Zachowanie tej réznicy odpowiadaloby pragnieniu
ocalenia obecnoéci i zredukowania znaku oraz powtdrzenia. Jezeli
bowiem w znaku nie ma réznicy miedzy rzeczywistoScig a reprezen-
tacja, to gest potwierdzajacy te réznice bylby zatarciem Zrédiowosci
znaku.*” Husserl zaciera znak na sposéb klasycznej filozofii intuicji
i obecnosci, czyniac reprezentacje (Vergegenwdirtigung) prosta mo-
dyfikacjg prezentacji (Prdsentation czy Gegenwdrtigung). Natomiast
Derrida, uwalniajac reprezentacje od podporzadkowania prezenta-
¢ji, a tym samym dekonstruujac opozycje miedzy tym, co reprezen-
towane a tym, co reprezentujace, prostg obecnoscig a reprodukcja,
zaciera metafizyczne pojecie znaku, ktorym postugiwat sie¢ Husserl.
Paradoksalnie, aby, wbhrew klasycznej metafizyce, a w szczegdlnosci
wbrew fenomenologii, przywrécié¢ znakowi Zrédtowosé, trzeba ,za-
trzec pojecie znaku, ktorego wszelka historia i wszelki sens nalezg
do metafizycznej przygody obecnosci™®, To samo odnosi sie do pojeé
reprezentacji, powtérzenia, réznicy etc.

Istniejg zatem dwa sposoby zatarcia znaku: metafizyczny i anty-
metafizyczny. Konsekwencje zatarcia antymetafizycznego nie sg do
przyjecia w fenomenologii. Po jego dokonaniu nie mozna juz bowiem
twierdzié, ze istnieje jeszcze jaka$ czysta i Zrédlowa prezentacja,
a oznacza to, ze ,wszystko ‘zaczyna si¢’ od ‘reprezentacji’ ”*°. Zdanie

45 Ibid., s. 55.
46 Tbid,, s. 64.
47 TIbid,, s. 56 n.
48 Tbid., s. 57.
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to nalezy oczywiscie czytaé po zatarciu tych dwéch ostatnich pojeé,
poniewaz nie ma juz poczatku, a reprezentacja nie jest zwyklym
podwojeniem tego, co zjawia sie w prostej obecnosci, to znaczy nie
jest modyfikacjg Zrédiowej prezentacji. Reprezentacje rozdwaja to,
co pierwotnie podwajala, generujac w ten sposéb nieskoriczony ciag
reduplikacji.’® Innymi slowy, reprezentacja jest rozumiana jako nie-
skonczony ruch iteracji. To wla$nie powtoérzenie stanowi o wywroto-
wej sile reprezentacji i wyzwala ja od podporzadkowania prezentacji
1 obecnosci w ogoéle. ,,Obecnos¢ tego, co obecne pochodzi z powtoérze-
nia, a nie odwrotnie.”!

W grze reprezentacji, jakg implikuje znak, wszelkie znaczone
staje sie znaczacym, ,a definicja znaku graficznego — zauwaza De-
scombes — jest w rzeczywistosci definicjg kazdego znaku (kazdy znak
jest znaczqcym, ktorego znaczone jest innym znaczgcym, a nigdy
‘rzecza samag’, jaka dawalaby sie zobaczy¢, obecna przed nami ‘we
wlasnej osobie’, ‘z krwi 1 kosci’); otz w takiej sytuacji Derridianiska
‘zasada nie-zasady’ zapanowalaby nad Husserlowska ‘zasada za-
sad.’ 7?2 W znaku phoné staje si¢ tym, co graficzne (w szerokim
sensie). Jezeli bowiem wszelki znak jest okreslony jako struktura
iterowalna, to tradycyjne rozréznienie na znak dzwiekowy i znak
pisany zaciera sie. Oddajmy jednak glos samemu Derridzie: ,Rozpa-
trzmy jakikolwiek element jezyka mowionego, jednostke mniejsza
lub wiekszg. Pierwszym warunkiem jej funkcjonowania jest przyna-
lezno$¢ do pewnego kodu, ale wolalbym nie wprowadzaé tu tego
pojecia, ktére nie wydaje mi sie pewne; powiedzmy raczej, ze jakas
tozsamosé ze sobg tego elementu (znamie, znak itp.) powinna umo-
zliwié jego rozpoznanie i powtérzenie. Przez wszystkie empiryczne
zmiany tonu, glosu, itd., pomimo innego akcentu powinni$my rozpo-
zna¢ tozsamo$é danej formy znaczacej. Dlaczego ta tozsamosé jest
w sposob paradoksalny podzialem lub oddzieleniem sie od siebie,
dzieki czemu znak diwiekowy staje sie grafemem? Dlatego, ze ta

49 Ibid., s. 50, przyp. 1.

50 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 55.

51 J. Derrida, La voix et le phénoméne, op. cit., s. 58.
52 V. Descombes, op. cit., s. 70.
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jednostka formy znaczacej konstytuuje sie dzieki swojej iterowalno-
éci, powtarzalno$ci pod nieobecno$é nie tylko przedmiotu jej odnie-
sienia, co jest samo przez sie zrozumiale, ale réwniez wszelkiego
okres$lonego elementu znaczonego lub aktualnej intencji znaczenio-
wej oraz w ogéle wszelkiej obecnej intencji komunikowania. To wias-
nie ta strukturalna mozliwo$¢ odciecia sie od przedmiotu odniesienia
lub elementu znaczonego (a wigc komunikowania sie i jego konte-
kstu) czyni, jak sadze, z wszelkiego znamienia — nawet ustnego —
grafem, czyli, jak powiedzielibySmy, nie-obecng pozostalo$é réznicu-
jacego znamienia, odcietego od swojego rzekomego ‘wytwércy’ czy
zr6dta.”3

Paradoksalnie, juz w mowie tkwi element zapisu. Derrida moéwi
o pra-piS$mie (archi-écriture), przeciwstawiajac je temu, co graficzne
w waskim sensie. Pra-pismo, bedac indyferentne wobec potocznego
rozréznienia na mowe i pismo, ma znaczenie ,formalnej struktury,
narzuconej na zespét elementéw znaczacych”*. Pra-pismo to rezul-
tat uogélnienia klasycznego pojecia pisma, uogdlnienia, w naste-
pstwie ktérego pismo jest traktowane jako znak w ogéle (graficzny
czy fonetyczny), jako ,mozliwo$é zapisu sensu (abstrakcyjnego) na
zmyslowym podtozu (jakiekolwiek by byto)™5. Przeciwieristwo mie-
dzy mowa a pismem Derrida projektuje zatem w obreb pra-pisma,
w ramach ktérego obydwa czlony tego przeciwienstwa jawig sie jako
dwie modalnosci zapisu.

Nasuwa sie tutaj pytanie: jak ma sie gramatologizacja zZywej
obecnosci, ,podstawowego pojecia fenomenologii jako metafizyki”®,
do przeprowadzonej wcze$niej przez Derride, zwlaszcza w Le
probléme de la genése..., jej temporalizacji? Wszak konsekwencjg
zaréwno jednej, jak i drugiej jest zakwestionowanie lansowanego
przez fenomenologie do§wiadczenia czystej, samotozsamej obecnosci

53 J. Derrida, ,Pismo i telekomunikacja”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3,
s. 87.

54 C. Gaudin, ,Czego Derrida moze nas nauczy¢ o Platonie”, przel. K. Matusze-
wski, Pismo Literacko-Artystyczne 1989, nr 3, s. 54.

55 Ibidem.

56 J. Derrida, La voix et le phénomene, op. cit., s. 111,
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w imie Zrédiowej réznicy i nieobecnosci. Ot6z wskutek temporaliza-
¢ji réznica i nieobecno$é zostajg ujete jako ruch pierwotnej (nieredu-
kowalnej) czasowosci odraczajacej w nieskoniczono§é paruzje zywej
obecno$ci, natomiast w nastepstwie gramatologizacji —jako ruch ku
przestrzenno$ci czy zewnetrzu w ogéle.

W Husserlowskiej teorii znaku to, co przestrzenne, znajduje sie
po stronie oznaki. Wbrew Husserlowi, ktéry prébowal oddzielié
wyrazenie od oznaki, wszelki znak stanowi jednak — zdaniem Derri-
dy —jednosé gestu i percepcji. Pokazywanie (zeigen), to znaczy odnie-
sienie do przedmiotu jako wskazywanie palcem tego, co postrzegane
wzrokiem lub tego, co ma mozliwo$¢é zjawienia sie w takim naocznym
spostrzezeniu — poprzedza podzial na oznake i wyrazenie. Wszelka
intencja znaczeniowa jest zawsze juz zakorzeniona w geScie, po-
strzeganiu. Stad to, do czego odnosi sie znak, jest naocznie wskazy-
wane, i to wskazywanie stanowi o istocie znaku w ogéle, bez wzgledu
na to, czy jest to znak dyskursywny czy niedyskursywny, foniczny
czy graficzny (w potocznym sensie tego przeciwstawienia). ,,Zeigen
jest zawsze mniemaniem (Meinen), ktore przed-okresla gleboka
jednosé istoty Anzeigen oznaki i Hinzeigen wyrazenia. Stad znak
(Zeichen) odsytalby zawsze, w ostatniej instancji, do Zeigen, do prze-
strzeni, widzialnoéci, do dziedziny i horyzontu tego, co przedstawio-
ne i projektowane, do fenomenalnosci jako vis-g-vis 1 uobecniania
sie, oczywisto$ci czy intuicji, i to najpierw jako swiatta.”’

Temporalizacja tego co Zrodiowe jest wiec — zdaniem Derridy —
nieodlaczna od spacjalizacji. To, co Zrédtowe, nalezy zatem rozumieé
poczgwszy od pisma, a pismo jest ruchem pierwotnej spacjo-tem-
poralizacji tego, co obecne.

W $wietle rozwazan zawartych w tym artykule dekonstrukcja nie
Jest operacjq konceptualnqg, burzqcq hierarchie pojeciowe czy tez

naruszajqeq retoryczne, metodologiczne lub architektoniczne wymogi
dyskursu filozoficznego. Derrida pozostaje bowiem wierny Husserlo-

57 Ibid., s. 80.
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wskiej idei ,,powrotu do rzeczy samej”. Stad sytuuje on dekonstrukcje
w sferze tego, co zrédtowe (przedpojeciowe), przy czym w jego wy-
ktadni to co zrédlowe nie jest czyms$ substancjalnym, lecz ma postaé
spacjo-temporalizacji wtasciwej pismu. W ten sposéb Derridiariskie
pismo (archi-écriture) nalezy do sfery zrédtowej réznicy czy zrédlowej
reprezentacji, to znaczy rozspaja ,rzeczy”, a nie jedynie pojecia czy
stowa. Ponadto gramatologia zapozycza od transcendentalizmu le-
ksyke wlasciwego mu rozumowania. Pismo ma bowiem charakter
zrédtowy oraz stanowi swoiste a priori, a priort ontologiczne, to
znaczy czyni niemozliwym zjawianie si¢ ,rzeczy samych” w pelnej
obecnosci.

Piotr Laciak



