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Co to znaczy dzisiaj by¢ polskim
krytykiem?

Migdzy pisarzem a pisarka

O powiktanych przygodach krytyki literackiej po roku 1989 mozna opowia-
da¢ na rozne sposoby, na przyktad z perspektywy spoteczno-komunikacyjnej
— jak Przemystaw Czaplinski, ktory umiescit losy usmiercanej przez wszyst-
kich krytyki ostatniego dwudziestolecia w szerszej historii naszego zycia li-
terackiego (czy szerzej — spotecznego), sytuujac ja w metaforycznej ramie od
»zaniku centrali” do jej powrotu®. Mozna takze z perspektywy autobiogra-
ficzno-ideowej — jak to uczynit Krzysztof Unitowski, rysujac dzieje wiasnej,
pokoleniowej krytyki od entuzjastycznego ,,porzucania” uniwersytetu w imig
rynkowej wolnosci i wielosci gtoséw po znamienny powr6t na uniwersytet?,
Ja sytuuje moja opowies¢ o przygodach tej krytyki pomiedzy dwoma kry-
tycznymi tekstami: Karola Maliszewskiego Co to znaczy dzisiaj by¢ polskim
pisarzem?, opublikowanym w roku 1995 na tamach ,,Nowego Nurtu™3, i Igora
Stokfiszewskiego Co to znaczy dzisiaj by¢ polskq pisarkg?, ktéry ukazat sie
w roku 2008 w ,,Literze™. Traktuje te teksty jako umowne punkty graniczne,
rejestrujace i zarazem wyznaczajace radykalnie rézne, znamienne dla swoich

1 P, Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004 [w:] Powrdt centrali. Literatura
W nowej rzeczywistosci, Krakéw 2007. Czaplinski odnosi si¢ do jednego z najpopularniejszych
metaforycznych okreslen zycia literackiego po roku 1989, przejetego przez krytyke literacka
z tekstu Janusza Stawinskiego dotyczacego nowej poezji. Zob. J. Stawinski, Zanik centrali,
,»Kresy” 1994, nr 18.

2 K. Unitowski, Krytyka na uniwersytecie [w:] idem, Kup Pan ksigzke! Szkice i recenzje,
Katowice 2008.

3 K. Maliszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskim pisarzem?, ,,Nowy Nurt” 1995, nr 6, s. 1
i 4. Przedruk [w:] idem, Nasi klasycysci, nasi barbarzyrcy, Bydgoszcz 1999.

4 1. Stokfiszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskq pisarkq?, ,Litera” 2008, nr 1 (2). Prze-
druk [w:] idem, Zwrot polityczny, Warszawa 2009.

st prawem autorskim. Wszelkie praw opiowanie i rozpowszechnianie zabronione

zelkie f
2 jedynie dia klientow indywidualnych. Zal

wszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



48 Dorota Kozicka

czasow, krytyczne sposoby myslenia (i pisania) o literaturze®. Wychodzg tez
poza ramy czasowe tych tekstow, bo w rdwnym stopniu interesuja mnie oko-
licznosci, ktore sie ztozyty na powstanie tekstu pierwszego, jak i reperkusje,
konsekwencje tekstu drugiego.

Oba teksty, autorstwa mtodych krytykdw, reprezentujace — méwiac naj-
ogolniej — generacyjna swiadomos¢, cechuje miodziencze przekonanie au-
toréw, ze swoim tekstem dokonuja istotnego rozpoznania w polu literatury
(i krytyki) oraz ze ustanawiaja nowy (czytaj wiasciwy) sposéb mdwienia o li-
teraturze. Oba tez przedrukowane zostaty w ksiazkach krytycznych, ktore sta-
nowity inspirujace punkty wyjscia do dyskusji o literaturze i krytyce — czyli,
odpowiednio, w zbiorze Nasi klasycysci, nasi barbarzysicy Maliszewskiego
oraz w ksiazce Zwrot polityczny Stokfiszewskiego.

Poza ta zasadnicza kwestia rdzni je jednak wszystko. Juz miejsca publi-
kacji tych tekstow, ktdre dzieli od siebie trzynascie lat, znakomicie obrazuja
zmiany, jakie w tym czasie nastapity: pierwszy z nich ukazat si¢ na tamach
utworzonego i utrzymywanego przez prywatnego przedsigbiorce ogélnopol-
skiego pisma, ktore miato ambicje reprezentowania catego pokolenia mtodych
tworcow i krytykéw, wehodzacych do literatury na przetomie lat osiemdzie-
siatych i dziewiecdziesiatych®. Drugi — na tamach skromnego, sponsorowa-
nego przez witadze miasta Gdyni, pisemka stanowiacego dodatek do Nagrody
Literackiej Gdynia i dostepnego przede wszystkim w wersji internetowej na
stronie tej nagrody’. Rdznica migdzy tymi projektami czasopismienniczymi
to widomy znak czasu, o ktorym wielokrotnie juz pisano: swiadectwo zaniku
tygodnikéw literackich (czyli pism literackich ,,szybkiego razenia”), rugowa-
nia literatury i krytyki z obiegu medialnego, braku szerszego zainteresowa-
nia czytelniczego®. Réwnie widomym znakiem przemian jest zawarta w obu
tekstach wizja literatury i krytyki, a takze ich styl i retoryka. | wreszcie, tym
co je rozni zasadniczo jest fakt, ze dla Maliszewskiego negatywnym punktem

® Oczywiscie, zdaje sobie sprawg, ze takie ujecie ,,splaszcza” obraz krytyki ostatniego dwu-
dziestolecia, eliminujac bardzo wazne krytyczne, niemieszczace sie w tych dwdch projektach
strategie. Chociazby wzmianki domaga sig tutaj blizsza krytyce akademickiej dziatalnos¢ kry-
tykéw poznanskich, przede wszystkim Przemystawa Czaplinskiego (w latach dziewiec¢dziesia-
tych) i Piotra Sliwinskiego oraz blizsza postmodernistycznym inspiracjom krytyka spod znaku
»FA-artu” (przede wszystkim Dariusza Nowackiego i Krzysztofa Unitowskiego).

¢ Poznanski dwutygodnik ,,Nowy Nurt” ukazywat si¢ w latach 1994-1996.

" Nagroda Literacka Gdynia ustanowiona zostata w roku 2006 przez prezydenta Gdyni. Jest
przyznawana przez kapitute ekspertow co roku za ksiazki opublikowane w roku poprzedzajacym
w trzech kategoriach: poezji, prozy i eseistyki. W srodowisku literackim uchodzi za prestizowa,
stanowi tez — w mysl wielokrotnie przez krytykéw podnoszonej zasady pluralizmu rynku lite-
ratury — pozadana przeciwwage dla medialnej nagrody Nike, ktéra w drugiej potowie lat dzie-
wigédziesiatych zdominowata rynek literatury. ,Litera”, a wiasciwie ,,Dodatek LITERAcki”,
to niszowe pismo, redagowane przez Mariusza Grzebalskiego (dawnego redaktora ,,Nowego
Nurtu”). Ukazuje sie dwa razy w roku — w wersji internetowej na stronie nagrody oraz w wersji
drukowanej w nakladzie kilkudziesigciu egzemplarzy — bezptatnie jako dodatek do wybranych
pism).

8 Por. m.in. P. Czaplifiski, Powrét centrali.
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odniesienia jest model literatury i krytyki charakterystyczny dla lat osiem-
dziesiatych; dla Stokfiszewskiego — ten, ktéry zdominowat mtoda tworczosé
w latach dziewigcdziesiatych (a wiec reprezentowany przez Maliszewskiego
i bliska mu literaturg).

Tekst Maliszewskiego, poswiecony tomikowi poetyckiemu Bohdana Za-
dury zatytutowanemu Cisza, pokazuje — jak chce autor — ,,by¢ moze jedna
z najbardziej intrygujacych wolt, jakie dokonaty sie w poezji polskiej po
wojnie”®. W toku empatycznego czytania wierszy Zadury i entuzjastycznego
notowania zmian, ktdre uwidocznity si¢ w nowym zbiorze tego poety, Mali-
szewski rozszerza pole widzenia, pokazujac te same najistotniejsze cechy poe-
zji réwniez u innych poetéw, wchodzacych wiasnie wtedy do literatury (m.in.
»totalnos¢ w ulirycznianiu nielirycznej realnosci” — z tym, ze jest to ulirycz-
nianie polegajace na idiomie bliskosci i bezposredniosci, ,,luz”, ,,sprozaizowa-
nie wzniostosci, uzwyczajnienie przezycia, oddech zwyktosci”°). Stawia tez
wyraziste diagnozy, a zasadniczym punktem ich wyjscia jest tytutowe Co to
znaczy dzisiaj by¢ polskim pisarzem?, odsylajace do frazy z wiersza Szigliget
Zadury. W tym wiasnie wierszu krytyk znajduje odpowiedZ na zadane pyta-
nie: deklaracje poety, odrzucajacego wszelkie powinnosci'* oraz wielkie sto-
wa i gesty, a takze przyznajacego si¢ do tego, ze po prostu ,,mowi co mysli”,
rowniez forma jego wierszy, sprawiajaca wrazenie brulionu, spontanicznego
zapisu, zawierajacego ,,szczera prawde” — wszystko to staje sie wzorem dla
nowej poezji. A za ostateczng odpowiedzialnos¢ ,,dzisiejszego” pisarza uznaje
Maliszewski ,,odpowiedzialne usuniecie si¢ na dalszy plan” oraz mowienie
zamiast ,,wypowiadania wszystkiego (siebie i wtasnego czasu)”. Deklaracje
zawarte w konkluzji tekstu opatrzonej tytutem Ku nowej odpowiedzialnosci
to wyraziscie sformutowany program dla wspotczesnego pisarza, a caty tekst
czyta¢ mozna zardwno jako opis regut najnowszej poezji, jak i jako przyktad
krytycznego stylu znamiennego dla lat dziewigédziesiatych. Intuicjonizm kry-
tyczny Maliszewskiego — odczytywanie wiersza jako indywidualnej ekspresji,
»barbaryzm” (réwniez krytyczny), po ktérego stronie sie opowiada??, podej-
rzliwy stosunek do wszelkich og6lnych poje¢ i do eksplikowanego w utworach
poczucia wspolnoty, do traktowania utwordw jako aktéw odpowiedzialnosci,
zaangazowania — przektada si¢ w praktyce na krytyczne zainteresowanie tym,
co poszczegoblne, konkretne; na bezposrednios¢ przezywania i wartosciowa-
nia; na konwencje niesprofesjonalizowanej wrazliwosci krytycznej i ,,proste-
go” opisu wihasnych czytelniczych odczu¢ i skojarzen. Taka postawa — empa-

° K. Maliszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskim pisarzem? [w:] idem, Nasi klasycysci,
nasi barbarzyricy, s. 22.
0 bidem.

1 Maliszewski pisze dostownie o ,,rzuconym w twarz nadetym i wielce uczonym kodyfi-
katorom” zadaniu: ,,odpierdolcie si¢ z wasza obywatelska poezja, gledzeniem co w literaturze
trzeba, a co mozna”. Ibidem.

12 Zob. m.in. tekst podsumowujacy kilkunastoletni etap dziatalnosci krytycznej Maliszew-
skiego — Krajobraz po bitwie [w:] idem, Rozproszone g/osy. Notatki krytyka, Warszawa 2006, s.
117-120.
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tyczna, szukajaca porozumienia z literatura, skupiona na tekscie i przezyciach
Kkryjacego sie¢ w nim autora — wyznaczata jeden z istotnych nurtow krytyki lat
dziewiecdziesiatych®,

Tekst Igora Stokfiszewskiego, wyraznie nawiazujacy w tytule do tekstu
Maliszewskiego i oparty na pomysle przeciwstawienia opisywanemu przez
niego pisarzowi preferowanej przez Stokfiszewskiego pisarki, ma charakter
polemiczno-programowy. Mtody krytyk diagnozuje stan literatury lat dzie-
wiecdziesiatych i pierwszych (,,opiewanie zastanego swiata”; ,,konserwacja
tego, co jest™) i — idac tropem zachodniej krytyki politycznej — wyznacza
literaturze nowa rolg oraz nowe zadanie. Tym zadaniem jest ,,przeciwstawie-
nie sie ontologii popularnej”, a przegladu twérczosci ostatnich lat Stokfiszew-
ski dokonuje wtasnie w celu pokazania technik, za pomoca ktérych literatura
moze ten sprzeciw realizowa¢. Mtody krytyk deprecjonuje tez projekt litera-
tury opisany przez Maliszewskiego (polegajacy — jego zdaniem — na odcho-
dzeniu od zbiorowych obowiazkéw w imi¢ indywidualnej odpowiedzialno-
sci, swobodzie epistemologicznej, opowiadaniu historyjek ze zwyktego zycia
i ,,pozostawaniu pisarzem w wierszu i tylko w wierszu™) oraz pokazuje projekt
alternatywny, ktérego wzorcem sa dokonania pisarek feministycznych. One
to bowiem — zdaniem Stokfiszewskiego — biorac za punkt wyjscia wtasne,
Zwyczajne zycie, wyjety swoje biografie z otoczenia indywidualnego i rekon-
struowaty je w kontescie szerszych opowiesci kulturowych. To wilasnie one
przestaty ,,mowi¢, co mysla”, a zaczety mysle¢, co méwia i jak mowia — w ja-
Kiej przestrzeni spotecznych rytuatéw i dominujacych jezykow publicznych?®s.

Catos¢ wienczy konkluzja w klasycznym tonie lewicowego manifestu:

By¢ dzisiaj polskim pisarzem oznacza podtrzymywaé masowe wyobrazenia
0 skonczonosci i ostatecznym porzadku swiata. By¢ dzisiaj polska pisarka (a mam
na mysli caty ruch, ktéry rozpoczat si¢ od literatury feministycznej), to znaczy
uprawiac ,,poezje obywatelska”, ktéra stara si¢ wystepowac przeciw ,,popularnej
ontologii” literatury i rzeczywistosci‘®.

Tekst Stokfiszewskiego, podobnie jak cata jego ksiazka, wpisuje sie w ty-
tutowy ,,zwrot polityczny” (czy raczej — jest performatywna proklamacja tego
zwrotu), polegajacy na radykalnej zmianie projektu literatury i krytyki. Zna-
mienna dla tego projektu postawa krytyczna to poszukiwanie w tekscie re-
cept na problemy spoteczne oraz $ladéw politycznego zaangazowania autora;
»przemawianie” mocnym gtosem tego, ,,kto wie lepiej”.

13 W radykalnej wersji taka krytyka uchodzita za felietonowa, rozmyta, nieprofesjonalna
— 0 takiej pisat m.in. Czaplinski, iz ,wydawato si¢ wtedy, ze by¢ krytykiem, to raczej i po prostu
czué nowa ekspresje, nie zas znaé sig na literaturze”. Zwawy trup..., s. 90.

141, Stokfiszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskq pisarkg? [w:] idem, Zwrot polityczny,
s. 170.

15 Zdaniem Stokfiszewskiego, ,,narracje wzorowana na opowiesci 0 pochodzeniu femini-
zmu rekonstruuje literatura zaangazowana”. Op.cit., s. 177.
% |bidem.
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Ztudzenia wolnosci i putapki zaangazowania

Pomigdzy tymi dwiema wizjami literatury i krytyki, do ktérych odnosza przy-
wolywane przeze mnie teksty, rozciaga sie kilka innych, mniej radykalnych
projektow, ale przede wszystkim wiele doswiadczen, zdarzen i tekstow, ktdre
wplynety na zasadnicza zmiane postrzegania miejsca i roli krytyki (oraz li-
teratury) w swiecie wolnego rynku. Tekst Maliszewskiego zakorzeniony jest
mocno w charakterystycznych dla pierwszej potowy lat dziewigédziesiatych
przekonaniach o koniecznosci wyzwolenia sztuki z obowiazkéw narodowych,
z politycznych uwiktan i wszelkich pozaartystycznych powinnosci, co w prak-
tyce krytycznej oznaczato przewaznie towarzyszenie mtodej literaturze oraz
dostosowanie jezyka krytycznego do jej prywatnego idiomu'’. Jednak odrzu-
cone w czasie spor6w o nowa literature w okresie przetomu po roku 1989
i sttumione przez krytyke skupiona na samym tekscie oraz jego autorze, czy
tez na intertekstualnych odniesieniach, polityczne uwiktania literatury i kryty-
ki zaczety ,,wychodzi¢” na jaw juz po kilku latach, kiedy istotnym problemem
staty sie sprawy aktualnej polityki oraz komunikacyjne uwarunkowania no-
wej rzeczywistosci. Na te dwie ptaszczyzny problemowe — politycznej walki
0 wiadze oraz rzeczywistego usytuowania literatury i krytyki w przestrzeni
komunikacyjnej zdominowanej przez dyskurs medialny i kulture masowa —
natozyty sie réwniez filozoficzno-teoretyczne inspiracje (intensywnie przy-
swajane z roznych teorii poststrukturalistycznych, podejrzliwych wobec rosz-
czen jgzyka do neutralnosci i uniwersalnosci).

Gorzkie przebudzenie krytyki ze snu o wielogtosowej potedze na wolnym
rynku, ktére nadeszto wraz z rozpoznaniami ukazujacymi mechanizmy dziata-
nia mediow, oraz gettowos¢ srodowisk literackich i krytycznych zdopingowa-
1y krytyke do refleksji nad wiasna tozsamoscia, do przeformutowania swoich
zadan i swojego statusu. Stawiane wéwczas diagnozy i proby poszukiwania
przez krytyke wlasnego miejsca w tej na nowo zdefiniowanej i nieprzyjaznej
krytyce literackiej rzeczywistosci szty w duzym stopniu tropem krytyki femi-
nistycznej. PGt zartem, p6t serio mozna by powiedzie¢, ze krytyka literacka
zmarginalizowana wowczas przez rynek (czyli nowa centralg) zaczeta rozu-
mie¢, czym jest wykluczenie oraz jakie sa mechanizmy tego procederu, i zna-
lazta wiele pozytecznych rozwiazan w wypracowanych wczesniej przez femi-
nistki sposobach dziatania®®. Znakomicie oddaje te swiadomos¢ tekst Istnienie

17 Takie deklaracje pojawiaja si¢ od ,,brulionu” po ,,Kresy”, a ich uwarunkowania, znacze-
nie i wplyw na ksztalt éwczesnego dyskursu krytycznoliterackiego byly juz niejednokrotnie
analizowane. Por. m.in. P. Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004; D. Nowacki,
K. Unitowski, Do Czytelnika [w:] By/a sobie krytyka... Wybor tekstow z lat dziewiecdziesigtych
i pierwszych, Katowice 2003; R. Rutkowski, Krytyki literackiej przygody z wolnoscig, ,,Kresy”
2003, nr 1; P. Sliwinski, Dylematy krytyki po roku 1989 [w:] Swiat na brudno. Szkice o poezji
i krytyce, Warszawa 2007; M. Zaleski, Przygody mysli krytycznoliterackiej [w:] Sporne sprawy
polskiej literatury wspéfczesnej, red. A. Brodzka, L. Burska, Warszawa 1998.

8 Przypomnie¢ warto, ze chwile przed tym, jak Maliszewski szukat odpowiedzi na pytanie,
jak by¢ polskim pisarzem, Grazyna Borkowska w tekscie zatytutowanym Feministyczna utopia
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jako nieistnienie, w ktérym Inga Iwasiow z perspektywy doswiadczen zardw-
no feministycznego, jak i krytycznoliterackiego wykluczenia pokazuje, ze to
ostatnie nie jest dla niej wickszym problemem, bo przyzwyczaita si¢ juz do
pierwszego i namawia do ,,pielegnowania istnienia pomimo niewidocznosci”*®.
W tym czasie dominuja jednak — idace tropem diagnoz m.in. Kingi Dunin
i Krzysztofa Unitowskiego — wypowiedzi krytykéw podnoszacych kwestig
usytuowania gtosu krytyka, apelujacych o odpowiedzialnos¢ nie tylko za to,
co, ale i z jakiego miejsca sic méwi, o krytyczna podejrzliwos¢ i wyraziste
kryteria. Zaczynaja si¢ tez debaty na temat zaangazowania i politycznosci li-
teratury, podczas ktorych coraz donioslejszym gtosem odzywa si¢ nowe rozu-
mienie politycznosci jako tego, co publiczne, jako analizy stosunkéw wiadzy
i dominacji, obecnych na wszystkich poziomach zycia spotecznego?.

Rézne postsrukturalistyczne jezyki (koncepcje Michela Foucaulta, dekon-
strukcja, neopragmatyzm) wptynety na pogiebienie swiadomosci teoretycz-
nej, na idiomy niektérych krytykow i przyczynity sie, cho¢ w niejednakowym
stopniu, do przeformutowania problemu relacji migdzy literatura a sfera spo-
teczna. Wydaje sie jednak, ze — na gruncie krytyki literackiej — to feminizm
najskuteczniej zdemistyfikowat neutralnos¢ i uniwersalnos¢ jako polityczna
strategie jezyka wiadzy. Jak zgodnie podkreslaja dzi$ badacze i krytycy oma-
wiajacy dorobek ostatniego dwudziestolecia, to wiasnie feminizm, eksponujac
»ptec literatury”, w najbardziej spektakularny sposob zwrdcit uwage na fakt,
ze nie ma neutralnej krytyki i neutralnego tekstu, ze kazda wypowiedz jest
wytworem konkretnego cztowieka o okreslonej pici, doswiadczeniu itp., ze
nie da sie oddzieli¢ tego, co prywatne, od tego, co publiczne, a to skutkuje po-
stulatami ujawniania wtasnego badawczego $wiatopogladu czy ,,nastawienia
komunikacyjnego”. Wptyw feminizmu jako praktyki dyskursywnej wnikliwie
pokazuje Czaplinski, dochodzac do takiej, m.in., konkluzji:

Jedynym pozytywnym rezultatem zmienionych wyznacznikéw okazalo si¢
porzucenie uniwersalnosci, czyli czerpane z nowych styldw interpretacji (femi-
nizm, nowa lewica, gender, krytyka gejowska) réznorodne praktyki demontowania
uniwersalnej wymowy tekstu literackiego, rozgrywanie jego znaczen pomigdzy
odbiorca dominujacym a odbiorca wykluczonym, projektowanie innej wspdlnoty
komunikacyjnej i innych regut funkcjonowania literatury w zyciu zbiorowym?2.

pisata 0 marginalnym i niszowym charakterze dziatan feministycznych w Polsce. Proponowata
oswajanie feminizmu poprzez opisywanie zapomnianych kobiet pisarek, dziataczek, myslicie-
lek. ,,Ex Libris” 1992, nr 21, s. 6-7. Ale juz rok 1995, na ktérego poczatku ukazuje sie tekst
Maliszewskiego, to okres intensywnego przyswajania feminizmu i literatury feministycznej
— przede wszystkim na famach ,,Ex Librisu”, gdzie opublikowano wiele recenzji i polemik; to
réwniez czas stynnej debaty woko6t Absolutnej amnezji Izabeli Filipiak. O tej debacie napisat
Czaplinski, ze to wiasnie po niej krytyka literacka stracita swoja niewinnoéé. P. Czaplinski, Zwa-
wy trup..., s. 104.

0 1. Iwasi6w, Istnienie jako nieistnienie, ,,Kresy” 2003, nr 1, s. 115.

2 Por. m.in. D. Kozicka, Krytyki literackiej k/opoty z politycznoscig w ostatnim dwudziesto-
leciu, ,,Pamietnik Literacki” 2009, z. 2.

21 p, Czaplinski, Zwawy trup..., s. 118.
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Niewatpliwa role odegrata woéwczas ksiazka krytyczna Kingi Dunin Czy-
tajqc Polske, ktora nie tylko sprowokowata do dyskusji na temat sposobow
czytania literatury i traktowania jej jako jednego ze sposobow spotecznej ko-
munikacji, ale — jak sadze — stata si¢ waznym punktem odniesienia dla takich
ksiazek krytycznych, jak Polska do wymiany Czaplinskiego czy Zwrot poli-
tyczny Stokfiszewskiego.

Debaty krytyczne, zapoczatkowane w koncu lat dziewigcdziesiatych gorz-
kimi rozpoznaniami na temat niewaznosci krytyki, zaowocowaty wieksza
swiadomoscia funkcjonowania krytyki w zyciu publicznym, ale tez spowo-
dowaty polaryzacje i radykalizacje postaw oraz projektow Krytycznych. Jesz-
cze na poczatku nowego wieku — na fali dyskusji zwigzanych z marginaliza-
cja krytyki przez dyskurs medialny — pojawiaja sie wspélnotowe gtosy — jak
chociazby ten ze wstepu do opublikowanej w roku 2003 antologii By/a sobie
krytyka, w ktorym katowiccy krytycy, odnoszac si¢ do tych wihasnie kwestii,
pisali:

Na sytuacje literatury rzutuje swoisty kontrakt polityczny i ideologiczny, kté-
ry nie tyle zostal zawarty, ile utart sie w praktyce polskiego zycia publicznego.
W jego ramach powszechna akceptacja dla liberalizmu w sferze ekonomicznej ta-
czy si¢ (powinna sig taczy¢) z socjalistyczna wrazliwoscia na kwestie spoteczne
oraz deklarowanym tradycjonalizmem w sferze aksjologicznej i etycznej. Kryty-
kom literackim pozostaje potwierdzanie wyrokéw i utrwalanie hierarchii, ktore
skodyfikowane zostaty gdzie indziej?.

Juz pare lat pdzniej stato sie oczywiste, ze krytyka literacka podlega takim
samym mechanizmom jak wszystkie inne obszary zycia publicznego i ze réw-
niez wewnatrz pola krytyki tocza sie rozgrywki, ktorych celem jest nie tyle li-
teratura, ile — wtadza. W roku 2007 Alan Sasinowski w artykule poswigconym
krytyce literackiej jako grze spotecznej ogtasza koniec literatury polskiej lat
dziewigcdziesiatych z powodu dwoch spektakularnych — jego zdaniem — zda-
rzen: ukazania sie ksiazki Przemystawa Czaplinskiego Powrét centrali oraz
rezygnacji Dariusza Nowackiego z uczestnictwa w kolegium redakcyjnym
»FA-artu”. Tak charakteryzuje te ,,zdarzenia™:

22 D. Nowacki, K. Unitowski, Do Czytelnika, s. 21. O tym, ze krytyka przekonata si¢ wow-
czas ,,0 wlasnej zbednosci w odniesieniu do ksiazek umieszczanych na pasach transmisyjnych
masowego rynku”, pisze Czaplinski w przywolywanym juz parokrotnie tekscie Zwawy trup
(s. 109). Problemu witadzy oraz medialnych uwiktan krytyki literackiej dotyczy tez szkic Joanny
Orskiej, ujmujacy politycznosé¢ jako pewna strategie krytycznoliterackiego dziatania. Analizu-
jac gtosy krytykéw z pierwszych lat XXI wieku w duchu krytycznej podejrzliwosci, badaczka
stworzyta inspirujacy koncept ,,lewicowej” strategii stosowanej przez wspétczesnych krytykéw
wobec rynku mediéw i charakteryzujacej sie polityczng poprawnoscia, romantycznym egalita-
ryzmem, populistyczna retoryka i ,,polityka socjalng” (J. Orska, O ,,lewicowej” strategii wspo#-
czesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediéw [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI
wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2007,
s. 225).
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W tym pierwszym przypadku zobaczylismy jak krytyk literacki — ktéry w an-
cien régime dysponowat bodaj najdonioslejszym gtosem — rezygnuje z dystynkcji,
jaka przystuguje literaturoznawcy, i uzywa syntez literatury lat 90. do rozgrywa-
nia wiasnej partii w biezacym sporze politycznym. Przypadek za$ Nowackiego
(odszedt z ,,FA-artu” po kontrowersji wokot jego pochlebnej recenzji Nagrobka
z lastryko Krzysztofa Vargi) [...] pokazat nam, jak na literaturoznawczy parnas
wdzieraja si¢ wolnorynkowe chimery?.

Diagnozy Sasinowskiego, opublikowane na tamach ,,FA-artu”, stanowia
wyraz coraz wiekszej ,,podejrzliwosci” wobec intencji krytycznoliterackich
wypowiedzi i ich autordw, traktowanych juz nie jako ,,stugi” czy nawet ,to-
warzysze” literatury, lecz jako ,,konstruktorzy” jej sensow. | prowadza do kon-
kluzji (wspartej analizami Bourdieu), ze ,,krytyka literacka nie jest narracja
o literaturze, jest narracja o wiadzy” .

Programowy tekst Stokfiszewskiego z roku 2008 wpisuje si¢ w takie po-
strzeganie usytuowania krytyki, a jego ksiazka stanowi — jak sie wydaje —
najbardziej radykalny punkt dojscia debat krytycznych z przetomu wiekow.
Znamienna odpowiedz na odpowiedz Stokfiszewskiego na pytanie, jak by¢
dzis polska pisarka, czyli tekst Grzegorza Jankowicza Jak by¢ dzis krytyczkg
wisrdd pisarek?, wskazuje, ze to jest wiasnie droga, ktora wybieraja obecnie
miodzi krytycy?. Opierajac si¢ na koncepcjach Jacques’a Ranciére’a, Janko-
wicz pokazuje, ze tradycyjne przekonania utozsamiajace literature polityczna
z interwencyjnoscia, tendencyjnoscia i publicystyka (z bezposrednim wyra-
zaniem problemoéw spotecznych itp.) sa anachroniczne i niewystarczajace?.
Te wysublimowane koncepcje bardziej sprawdzaja sie jednak w dyskursie
krytycznoliterackim Jankowicza, poszukujacego nowych estetycznych i ideo-
wych perspektyw dla dzisiejszej literatury, niz w przypadku walczacej o rzad
dusz lewicowej krytyki literackiej (w ktérej wiedzie prym Igor Stokfiszewski),
aw kazdym razie w tym drugim przypadku sa o wiele mniej widoczne?. Roz-
ziew pomiedzy lewicowa polityczna filozofia a praktyka krytycznoliteracka
dostrzega tez zreszta sam Jankowicz, wskazujac na niebezpieczenstwo przy-
blizenia sie ,,do punktu, w ktérym analiza poetyki literackiego tekstu politycz-
nego zmienia si¢ w proces budowania abstrakcyjnego modelu zaangazowa-

2 A, Sasinowski, Dwie Ustawki Jedna Krwawa. O krytyce literackiej jako grze spofecznej,
»FA-art” 2007, nr 3, s. 10.

2 |bidem.

% G. Jankowicz, Jak by¢ dzis krytyczkq wsrod pisarek?, ,Litera” 2008, nr 2 (3). Jankowicz
przekonuje, ze ,,czas krytycznoliterackiej neutralnosci i bezinteresownosci minat bezpowrotnie”.

% |bidem.

21 Polemicznie i ostro ujmuje te kwestie Joanna Orska: ,,Autorytet francuskiego filozofa jest
natomiast niewatpliwie potrzebny nowej lewicy do wypracowania takiej formuty zaangazowania
literatury, ktora bytaby bardziej ambitna i bardziej zadowalajaca intelektualnie niz dotychczaso-
we proby Igora Stokfiszewskiego, prébujacego przystosowaé do odczytywania wspétczesnych
dziatan awangardowych jezyk krytyczny wykorzystywany przez schytkowa, zdeformowana,
skrajnie sprymitywizowana stalinowska odmiane marksistowskiej estetyki”. J. Orska, Jak by¢
spiskowcem wsrdd komunardéw, ,,Litera” 2009, nr 1.
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nej literatury, konstruowania miary, do ktdrej pisarze musza doskoczy¢, zeby
utrzymac sie w grze”?,

Sita projektow

Ma racje Czaplinski, kiedy, opisujac ,,uspiona” krytyke pierwszych lat po
przetomie roku 1989, twierdzi, ze , krytyke stwarza to, co stawia jej opor”2.
Wiasnie z poczucia niemoznosci w starciu z dominujacym dyskursem medial-
nym bierze sie jej ,,przebudzenie” pod koniec lat dziewigcdziesiatych, ktore
zaowocowato probami podsumowywania dokonan mtodych, rozlegtymi dys-
kusjami dotyczacymi rangi krytyki, jej powinnosci i miejsca w na nowo zde-
finiowanym polu literatury, dojsciem do gtosu nowych tendencji krytycznych,
coraz wigkszym uznaniem dla lewicowych koncepcji (m.in. Chantal Mouffe,
Slavoja Zizka), a takze dla propozycji feministycznych i innych marginalizo-
wanych gtosow, z ktérymi w starciu z rynkiem i mediami poczuta sie zréwna-
na 6wczesna krytyka. Pod wptywem tych diagnoz powstaja programy i ksiaz-
Ki krytyczne proponujace inna koncepcje literatury i inne sposoby jej czytania:
Kingi Dunin, Przemystawa Czaplinskiego, Igora Stokfiszewskiego; antologia
krytyki politycznej opublikowana pod tytutem Polityka literatury.

Ten sam mechanizm (spokojnego ,,uspienia”, ozywionej dyskusji, zdecy-
dowanego oporu) dziata réwniez wewnatrz pola krytyki — wsréd krytykow
o0 réznych wizjach krytycznej odpowiedzialnosci, réznym pojmowaniu roli li-
teratury czy po prostu — o roznym krytycznym temperamencie. Zgodnie z tym
mechanizmem radykalne projekty wzbudzaja silne reakcje. Taka reakcje wy-
wotat projekt krytyczny Stokfiszewskiego, czy szerzej — krytyczny program
zwrotu politycznego (polityki literatury). Rola tego projektu — niezaleznie od
tego, co by o nim sadzi¢ — wydaje sie istotna, stat sie on bowiem swoistym
zapalnikiem (zaczynem — jak by powiedziat Brzozowski, ktérego ,,polityczni”
obrali sobie za patrona) rozmow o literaturze, kulturze, krytyce, programach
i strategiach krytycznych. Sprowokowat wielu krytykdéw do wyrazistego zary-
sowania wlasnego stanowiska.

Krytycy, ktorym blizsze jest czytanie literatury z perspektywy estetycz-
nej, przekonuja, ze nie mozna jej sprowadzac¢ do jakkolwiek pojmowanej uzy-
tecznosci, poniewaz skutkuje to redukcja tego, co wieloznaczne. Pokazuja, ze
literatura zaangazowana, podobnie jak krytyka — niezaleznie od koloru poli-
tycznej flagi, ktora nad nia powiewa — podlega podobnym prawom i schema-
tyzacjom, ktére zawsze eliminuja to, co réznorodne, nowatorskie, literackie.
Traktuja krytyke polityczna jako kolejny — jeden z mozliwych i funkcjonujacy
rownolegle z innymi — styl czytania i w r6zny sposéb bronia si¢ przed za-
rzutem anachronizmu i picknoduchostwa: Piotr Sliwinski, nie umniejszajac

G, Jankowicz, Jak by¢ dzis krytyczkq..., s. 13.
2 p, Czaplinski, Zwawy trup..., s. 89.
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rangi problemu politycznego wymiaru literatury i krytyki, w tekscie poswig-
conym poezji Adama Wiedemanna i Zwrotowi politycznemu Stokfiszewskiego
konkluduje: ,,Wiedemann swietnie wie, ze bezinteresownos¢ literatury bywa
w niektérych momentach zrodtem jej politycznej potegi i skutecznosci”®. Dla
Joanny Orskiej wolno$¢ czytania, traktowana jako dorobek mysli poststruk-
turalistycznej, to nie tylko zamkniecie w swiecie wilasnej czytelniczej wraz-
liwosci, ale tez swoboda nieustannego wyboru, to ,,otwieranie sie przestrzeni
ryzyka, w ktérej moze sie realizowaé¢ podmiotowos¢ czytajacego™.

Krytykow stanowiacych dla Stokfiszewskiego kwintesencje wszelkiego
liberalnego zia (czyli konsekwentnie od lat przepracowujacych ponowoczes-
ne filozoficzne inspiracje autoréw z kregu katowickiego ,,FA-artu”) projekt
literatury politycznej i krytyki jako jednego z narzedzi radykalnych przemian
spotecznych pobudzit do wyrazistego sformutowania polemicznego stanowi-
ska w zderzeniu z nowymi propozycjami. W opublikowanym w roku 2010
tekscie ,,Kukuryku!”. Krytyka przeciw wspolnotom Krzysztof Unitowski po-
kazuje — w retrospektywnym ujeciu — filozoficzne uwarunkowania i zasadni-
Ccze strategie wilasnego pisania o literaturze. Krytycznoliteracki proceder jawi
sie tu jako przestrzen swobody®, gry, a w braku konkluzywnosci tej krytyki
(orzekania i sugerowania, co nalezy czytac) nie kryje si¢ brak wartosciowania,
ale wyostrzona $wiadomos¢ tego, ze wszelkie opinie i sady pozostaja uwikia-
ne w swoje konteksty. Stad tez istotne dla tej krytyki sa — w przekonaniu Uni-
towskiego — z jednej strony poskramianie wiasnej arbitralnosci i autoironia,
z drugiej — zaangazowanie we wiasna wypowiedz (swiadoma stronniczo$c),
a takze jej agoniczny charakter (nieustajacy spdr, roznicowanie sadow, kry-
tyka przekonan i formutowanie nastepnych). Z tej pozycji katowicki krytyk
rozprawia si¢ polemicznie z projektem Stokfiszewskiego i ,,wsp6lnota zaanga-
zowanych”, uzywajac do tego m.in. broni przeciwnika i traktujac te projekty
jako ,,kolejna narracje tozsamosciowa” do nabycia ,,na wolnym rynku idei”.
Przekonuje, ze ,,wlasciwa stawka krytycznej gry nie jest objasnianie tekstu
lub rzeczywistosci”, lecz raczej odwlekanie momentu zakonczenia lektury
i wyciagniecia konkluzji, krytyka zas ze swej istoty nie miesci si¢ w ramach
zadnej wspdlnoty (interpretacyjnej), cho¢ ,,moze dawa¢ podniete do tworzenia
nowych wspélnot badz redefiniowania juz istniejacych”*, Jednoczesnie poka-
zuje, ze nie ma innych wspdlnot niz wyimaginowane:

Kazda wspolnota jest wylacznie projektem i moze si¢ zisci¢ jedynie za cene
policyjnego dozoru nad poprawnoscia interpretacji (lub prawomocnoscia wyko-
rzystania kontekstéw). I tu wlasnie otwiera sie miejsce dla krytyki — jej zadaniem

P, Sliwinski, Blisko siebie, ,,Res Publica Nowa” 2009, nr 7, s. 216-217.

3 J. Orska, op.cit., s. 7.

%2 K. Unitowski, ,,Kukuryku!”. Krytyka przeciw wsp6lnotom, ,FA-art” 2010, nr 3-4,
s. 3-13. Katowicki krytyk wyznaje — idac tropem Jacques’a Derridy — ze krytyka wydawala
mu sie ,.ta dziwna instytucja, ktéra pozwala na powiedzenie o literaturze wszystkiego na kazdy
dowolny spos6b”.

% |bidem, s. 10.
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(miedzy innymi) jest kwestionowanie granic poprawnosci i prawomocnosci inter-
pretacyjnej

— pisze Unitowski i konkluduje:

Nie, nie tudze sie, ze zabawa i gra moga nas uratowa¢. Cata sztuka jednak
w tym, aby prébowac [...] wykracza¢ poza czas i miejsce z gory dla zabawy i gry
wyznaczone, aby odnajdywac literature [...] poza wydzielona jej sfera. | aby li-
terature traktowac z powaga wymagana od uczestnika zabawy, czy gry, ktora (ha
dziecinny sposéb) uznajemy za wartg zaangazowania®.

Obok wypowiedzi wyraznie polemicznych wobec projektu krytyki poli-
tycznej, ktora nawet niekonkluzywnos¢ dzieta literackiego czy wypowiedzi
krytycznej, niedopowiedzenia i unikanie politycznych, ideowych, spotecznych,
ptciowych itp. deklaracji traktuje jako akt polityczny, jako potwierdzenie status
quo i wpisanie si¢ w dominujacy (neoliberalny; patriarchalny) dyskurs nor-
malizacyjny, pojawiaja sie tez gtosy, w ktdérych ten projekt staje sie wyrazna
inspiracja do formutowania mniej radykalnego, cho¢ politycznie ugruntowa-
nego programu krytycznego. Nowej drogi dla wspoétczesnej krytyki poszukuje
oprécz wspomnianego juz Grzegorza Jankowicza, m.in. Jakub Momro®, coraz
wyrazisciej tez konstruuje swéj program Anna Katuza, autorka Bumerangu.

Ta rozmaitos¢ gtoséw i programdw, temperatura sporéw i gotowos¢ do po-
dejmowania dyskusji pozwalaja wierzy¢ — niezaleznie od tego, po ktérej stro-
nie tego sporu staniemy — ze krytyka jest ciagle przestrzenia ,,zywa”, w ktorej
refleksja nad literatura staje sig refleksja nad wspotczesnoscia.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, polska literatura wspétczesna, zaangazowanie, poli-
tycznosé/literary criticism, contemporary Polish literature, engagement,
the political, political turn

3 |bidem, s. 13 (podkreslenie autora).

% Odnoszac si¢ do aktualnych sporéw o krytyke, Momro pisze: ,,Z perspektywy krytycz-
nej jedynie rozum, pragnienie komunikacji i imienia wiasnego moze uchroni¢ przed skrajnymi
zawlaszczeniami: totalnym eskapizmem oraz totalnym zaangazowaniem, wiara w niedajaca sie
zgtebi¢ i niewyrazalna prawde doswiadczenia wewngtrznego oraz prawde politycznosci i eksta-
zy dziatania, moze zabezpieczy¢ przed oportunizmem oraz przed betkotem wiary w koniecznos¢
odnowienia ideologicznej wojny poprzez literature i w niej samej”. J. Momro, Krytyka — pomie-
dzy erosem i poznaniem, ,,FA-art” 2008, nr 1, s. 43.
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WHAT DOES IT MEAN TO BE APOLISH ART CRITIC TODAY?
SUMMARY

The discussion on the topic of contemporary literary criticism has been contained
within two symbolic poles: the article What does it mean today to be a Polish writer by
Karol Maliszewski written in 1995 and What does it mean today to be a Polish author-
ess, written in 2008 by Igor Stokfiszewski. The former paper, which is characteristic
of the critical-literary awareness of the 90s of the 20" century, promotes literature that
is far from being involved and is based on an individual writer’s gesture; the latter, on
the other hand, belongs to one of the better known critical projects of recent years and
it promotes a political turnaround proclaiming literature that is engagé and one that is
treated as an instrument of social critique.

The project of literary criticism is at the same time an expressive and controversial
proposition and its significance also consists in the fact that it became a strong impulse
which mobilized literary criticism to define and defend other conceptions of literature
and criticism and in this way contribute to a fundamental debate in the milieu of critics.
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