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ABSTRACT

THE GOLAB CONFEDERACY IN MODERN HISTORIOGRAPHY

In 1972, Adam and Kazimierz Przybo$ have published an edited Diariusz kotowania i konfederacji
pod Golebiem i Lublinem w 1672 r. (Diary of Golgb and Lublin concentration and confederacy of
1672), a work that has provided an impulse for further study of the Gotgb Confederacy. At the time
it has been one of the few confederacies with its own monograph, published already in 1936 by
A. Przybos, but since then — and until the 1972 edition of Diariusz — the subject has been mostly
neglected, as was the case with the entire unhappy reign of King Michat. For K. Przybo$ the said
edition has been a starting point for a number of analytical studies of that period, and especially of
the confederacy itself. In this research program, he has been followed by several younger historians,
whose studies are reviewed in the article. The confederacy has received particular attention in the
works of Jarostaw Stolicki and Leszek Wierzbicki. Source editions connected to the confederacy,
such as personal and public diaries and journals, and especially the 1672 resolutions of the nobles,
also play a highly significant role.

Keywords: diary of the Gotagb Confederacy, Michat Korybut Wisniowiecki, militia, Gotab concen-
tration, dietines, political propaganda.

Stowa kluczowe: diariusz konfederacji gotabskiej, Michat Korybut Wisniowiecki, pospolite rusze-
nie, kolowanie, sejmiki, propaganda.

' W niniejszym artykule omowiono studia, ktore ukazaty si¢ drukiem w latach 1972-2017. Dzigkuje
Panu Profesorowi Stefanowi Gasiorowskiemu za mozliwo$¢ skorzystania z toméw Bibliografii Historii
Polski za lata 2015-2017.

< Adres do korespondenc;ji: jaroslaw.stolicki@uj.edu.pl
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W 1972 roku, w trzechsetna rocznice¢ zawigzania konfederacji golabskiej, uka-
zal si¢ drukiem jej diariusz?. Dzi$§ mozemy oceni¢ jego wydanie jako wyjatkowe,
poniewaz bylo to jedyne wydawnictwo zrddet zwigzanych z konfederacjami w cza-
sach Polski Ludowej. W okresie po roku 1945 edycje zrédet parlamentarnych byly
w ogole rzadkie, a nieliczne wydawnictwa ukazywatly sie gtéwnie dzigki uporowi
wydawcow. Spotykaty si¢ jednak z uznaniem i aprobatg ich recenzentéw. Nalezy
takze przypomniec, ze konfederacje w tym czasie cieszyly si¢ bardzo ztg opinig w hi-
storiografii’.

Adam Przybo$ posiadat juz wowczas w swoim dorobku wiele roznych wydaw-
nictw zrodtowych, w tym akta sejmikowe oraz pamigtniki i relacje. Rozpoczat swo-
ja kariere historyczng od badan nad konfederacjg gotgbska*, ale potem stosunkowo
niewiele studiow poswigcit problemom bezposrednio z nig zwigzanym. Z kolei dla
drugiego wydawcy, Kazimierza Przybosia, wspotudzial w wydaniu tegoz diariusza
byt poczatkiem badan nad panowaniem krola Michata, ktore zostaly uwienczone
wieloma publikacjami. Duze znaczenie diariusza wynika réwniez z faktu, ze dotyczy
wiadcy niecieszacego si¢ wczesniej zainteresowaniem historykdw, poniewaz jego
panowanie bylo krétkie i niefortunne. Ponadto za krolem ciagneta si¢ stynna opi-
nia Wiadystawa Konopczynskiego: ,,mowit osmioma jezykami, ale w zadnym z nich
nie miat nic cickawego do powiedzenia™. Niewatpliwie wptyne¢to to na ignorowa-
nie epoki Wisniowieckiego przez kolejne pokolenia naukowcow. Ukazanie si¢ dru-
kiem tegoz wydawnictwa byto impulsem do podj¢cia badan nad latami 16691673
w Rzeczypospolitej, w ktorych wazne miejsce zajmowala konfederacja gotabska.
Najwicksze znaczenie diariusza wynika z faktu, ze jest to zrodto dotyczace pierwszej
konfederacji zawigzanej podczas narastania konfliktu wewnetrznego. W 1672 roku
znajdujemy poczatki ksztaltowania si¢ doktryny szlacheckiej na temat funkcjonowa-
nia panstwa i jego instytucji w nadzwyczajnych sytuacjach.

Dzieto to okazalo si¢ inspiracjg dla kolejnych pokolen historykdéw i zajmuje wazne
miejsce w historiografii. Warto wigc dokonac¢ przegladu badan dotyczacych konfede-
racji gotabskiej, ktore ukazaty sie po roku 1972. W tym przegladzie nalezy uwzgled-
ni¢ takze studia dotyczace recesu konfederacji, przeksztalconego potem w sejm pa-
cyfikacyjny. Czgsciowo taki przeglad zostat dokonany wtasnie przez K. Przybosia
przy okazji wydania drukiem waznego dokumentu zwigzanego z konfederacjg gotab-
ska®. Z koniecznosci jest on dos¢ skrétowy, ponadto wiele waznych prac dotyczacych
konfederacji gotabskiej powstalo juz po ukazaniu si¢ tamtego tekstu. Na dodatek
pojawito si¢ kilka pokolen historykow, ktorzy, zajmujac si¢ tym okresem, wypeknili

% Diariusz kotowania i konfederacji pod Golgbiem i Lublinem w 1672 r., oprac. A. Przybos,
K. Przybos, Wroctaw 1972.

* Symboliczna moze by¢ ocena zawarta w: Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1965, t. 5,
s. 794, ,,Konfederacje poglebialy rozktad ustroju magnacko-szlacheckiej Rzeczypospolitej i przyspie-
szyly upadek Polski”.

4 A.Przybos, Konfederacja gotgbska, Tarnopol 1936.

> W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Warszawa 1986, s. 47.

¢ K. Przybos$, Projekt aktu konfederacji golgbskiej z roku 1672, ,Studia Historyczne” 1987,
R. XXX, s. 645-650 (dalej: SH).
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znaczacg luke w polskiej historiografii. Jest wigc potrzeba, aby po ponad 45 latach
od wydania drukiem diariusza konfederacji oceni¢ stan badan nad tym wydarzeniem.
W niniejszym przegladzie skupiono si¢ wytgcznie na studiach zwigzanych z latami
1672—1673. Pominigto natomiast badania nad okresem 1668—1671 jako stanowiace
odrebny problem.

Zacza¢ nalezy od biografistyki. Najwazniejsza praca jest biografia kréla Michata
autorstwa A. Przybosia. Jakkolwiek ma ona charakter popularnonaukowy, to osoba
autora i jego znajomos¢ epoki daja gwarancje wysokiego poziomu naukowego. Cha-
rakter tej biografii powoduje jednak, ze w kilku miejscach A. Przybo$ nie przepro-
wadzat doktadnych analiz, nie przedstawiat takze polemik badawczych dotyczacych
opisywanych wydarzen i unikal prezentowania drobiazgowych, ale waznych dla hi-
storyka szczegolow. Zawsze prace przeznaczone dla szerszego krggu czytelnikow
(a biografie sg szczegdlnie na to narazone) ograniczajg mozliwosci historykdéw chea-
cych doktadnie wyjasni¢ opisywane wydarzenia. Te same uwagi dotycza biografii
innego wyrozniajacego sie polityka tej epoki biskupa krakowskiego Andrzeja Trze-
bickiego. A. Przybo$ napisal ja wspdlnie z innym wybitnym badaczem i popularyza-
torem epoki Michatem Rozkiem’. Mimo specyficznego przeznaczenia tych biografii
A. Przybos$ nie unikal oceny Michata Korybuta. Mozna ja przedstawi¢ nastepujaco:
panowanie kréla przypadto na trudne czasy, a on sam nie uzurpowat sobie prawa do
bycia pierwszoplanowym bohaterem tych wydarzen; staral si¢ dobrze wywigzywac
z obowigzkoéw monarszych, ale nie zawsze starczato mu umiejetnosci i predyspozyciji.

Wymieni¢ nalezy takze szersze studia biograficzne poswigcone krélowi Michato-
wi autorstwa: A. Przybosia, K. Przybosia, Urszuli Augustyniak i [lony Czamanskiej.
Dwa pierwsze to autorskie biogramy monarchy w zbiorowych leksykonach wtadcow
Rzeczypospolitej. K. Przybo$ byt znacznie bardziej krytyczny w ocenie Wisniowiec-
kiego od A. Przybosia. Widac¢ to bylo szczeg6lnie w ocenie konfederacji gotabskie;j.
Autor jednoznacznie zgodzit si¢ z negatywna oceng tego wydarzenia jako neolubo-
mirszczyzny, ktore to okreslenie zaproponowat wczesniej Zbigniew Wojcik. Nato-
miast [. Czamanska przedstawita dzieje rodu Wisniowieckich i1 miejsce, jakie w nim
zajmowal Michal®. Autorka wyraznie stara si¢ usprawiedliwi¢ panujgcego i idzie
w tych ocenach znacznie dalej niz A. Przybos, ktory wykazat jedynie zrozumienie
jego poczynan. Inny charakter ma monografia U. Augustyniak. Autorka prezento-
wata swoje poglady na temat wladzy krolewskiej w XVII wieku. Najpierw anali-
zowala teoretyczne zatozenia tej wladzy, a nastgpnie ich realizacje w praktyce zycia

7 A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki 1640—1673, Krakow—Wroctaw 1984; A. Przybos,
M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Z dziejow kultury politycznej i artystycznej w XVII stu-
leciu, Warszawa—Krakow 1989.

$ A.Przybo$, Michal Korybut Wisniowiecki [w:] Poczet krolow i ksigzqt polskich, Warszawa 1980,
s. 388-398; K. Przybos$, Michal Korybut Wisniowiecki [w:] Krolowie elekcyjni. Leksykon biograficz-
ny, red. nauk. I. Kaniewska, Krakow 1997, s. 119-134; U. Augustyniak, Wazowie i ,, kréolowie ro-
dacy”. Studium wiadzy krolewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999; 1. Czamanska,
Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 249-293; K. PrzyboS$, ltinerarium krola Michata
Korybuta Wisniowieckiego 1669—1673 [w:] Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesoro-
wi Janowi Seredyce w siedemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie pracy naukoweyj,
red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 251-259.
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publicznego. Jakkolwiek wyktad ma charakter chronologiczny, to Augustyniak nie
rozdzielala kolejnych panowan, lecz odwrotnie starata si¢ utrzymac¢ ptynno$¢ nar-
racji. Osoba Michata zajmuje w tym studium stosunkowo mato miejsca, ale autorka
wyrazila dos¢ dyskusyjne opinie, jak si¢ wydaje zgodnie z zalozeniem przedstawio-
nym we wstepie. Ciekawym przyczynkiem uzupelniajacym te biografie jest itinera-
rium Michata Korybuta w okresie krolewskim opracowane przez K. Przybosia.

Dysponujemy réwniez biografig matzonki krolewskiej Eleonory®. W biografii tej
raczej zaprezentowano sylwetke krélowej, niz dokonano ostatecznego wyjasnienia
problemow, jakie byly z nig zwigzane. Autorka nie mogta jednak unikng¢ oceny kon-
federacji i przychylita si¢ do oceny A. Przybosia, widzac w niej dazenie do obro-
ny konserwatywnych wolnosci i walki z cudzoziemcami. Eleonora nie byta czynna
uczestniczkg wasni, lecz podczas recesu, wraz z innymi mediatorami, utozyta punkty
porozumienia.

Wazne miejsce w tym przegladzie zajmuje jedna z najwazniejszych biografii
w polskiej historiografii — Jana Sobieskiego'®. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage
jedynie na interpretacj¢ wydarzen zwigzanych z konfederacjg gotabska. Z. Wojcik
nie ukrywat sympatii; zdecydowanie popierat dziatania swojego bohatera i krytycz-
nie ocenial krola. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze owa pochlebna opinia na temat
Sobieskiego wynika z jego wywigzywania si¢ z obowigzkow, kiedy hetman samotnie
podjat dziatania zbrojne przeciw nieprzyjacielowi. Nieco bardziej powsciagliwy byt
Z. Wojcik w ocenie poczynan Sobieskiego jako malkontenta.

Postawg wojewody ruskiego Stanistawa Jabtonowskiego przedstawit Marek
Wagner!!. Mimo ze byt on zwigzany z malkontentami, przebywat w obozie pod Go-
febiem, gdzie byt zreszta atakowany przez radykalnych zwolennikow monarchy. Jak
interpretuje autor, postepowanie wojewody w tym czasie byto konsekwencja jego za-
draznien z Sobieskim. Hetman wielki wyrazal negatywne opinie o jego dziatalnos$ci
w wojsku. Historycy zajmowali si¢ takze dzialalno$cig hetmana polnego ks. Dymitra
Wisniowieckiego'?.

Jedna z pierwszych prac o sytuacji na Litwie w latach 1672—1673 byta biografia
hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Paca. Konrad Bobiatynski za-
uwazyl, ze Pacowie odzyskali (zachwiang w drugiej potowie 1671 r.) dominacj¢ na
Litwie 1 zdobyli duze wptywy w obozie regalistow w Koronie, ograniczajac znacze-
nie podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego. Udato im si¢ odtworzy¢ armig litewska,
ktora regalistom miata shuzy¢ podczas konfliktu z malkontentami. Podkreslit rowniez

> M. Kamecka-Skrajna, Krélowa Eleonora Maria Jozefa Wisniowiecka (1653—1697), Torun
2007.

10°Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, rozdz. IX.

1" M. Wagner, Stanistaw Jablonowski (1634-1702). Polityk i dowddca, Siedlce 1997, s. 105-108.

12 Jezeli chodzi o osobe hetmana polnego ks. Dymitra Wisniowieckiego, ponownie nalezy wymieni¢
przytoczona juz pracg I. Czamanskiej, op. cit., s. 303—-332. Tam réwniez odestanie do wezesniejszych
szkicow o ks. Dymitrze, zwlaszcza Jerzego Horwata. One jednak tylko w niewielkim stopniu dotycza
czasOw konfederacji golabskiej. Ze wzgledu na liczne badania nad postawa hetmanow w tym czasie
pomina¢ mozna studia przedstawione w pocztach hetmandéw koronnych i litewskich, gdzie zreszta inte-
resujacy nas problem byl jedynie wzmiankowany.
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réznice koncepcji miedzy kuzynami Krzysztofem i Michatem'®. Te wnioski $wiadcza
o0 tym, ze narastanie tendencji do rozprawy z opozycja byto rezultatem zwickszenia
roli M.K. Paca i ostabienia wptywu na krola politykoéw kompromisowych, wtasnie
Olszowskiego, ale i K. Paca. Mimo ze M.K. Pac nalezat do najgorliwszych konfede-
ratéw, nie zdecydowal sie na §ciggniecie wojska na ziemie Korony. Po przybyciu na
zjazd do Warszawy stonowat poglady i zostat zwolennikiem porozumienia. Malg role
w wydarzeniach odegrat inny Litwin: Aleksander Hilary Potubinski.

Dla porzadku wymieni¢ trzeba tez biografie Krzysztofa Zegockiego'. Zgodnie
z tytulem to nie czasy bedace przedmiotem analizy zostaly potraktowane najdo-
ktadniej. Wiestaw Sauter akcentowal aktywnos$¢ biskupa w czasie sejmu letniego
w 1672 roku i recesu z nastgpnego roku. Natomiast podczas kotowania jego gorli-
wos¢ znacznie ostabta; nie uczestniczyt zresztag w dyskusjach.

Jak si¢ wydaje, najpowazniejsza lukg w zakresie badan biograficznych jest brak
studiow na temat dwoch innych wptywowych politykow tej epoki: prymasa Mikotaja
Prazmowskiego i podkanclerzego koronnego A. Olszowskiego. Mimo wszystko nie
jest to luka zbyt dotkliwa. Dziatalno$¢ Prazmowskiego w latach 1672—1673 mozna
uzna¢ za cz¢§ciowo wyjasniong przy okazji badaf nad innymi postaciami lub pew-
nymi wydarzeniami. Trzeba ponadto pamigtac, ze podejmowat on rozmaite dziatania
w odpowiedzi na inicjatywy monarchy, stad jego rola w kreowaniu wydarzen jest
podczas tego panowania znacznie mniejsza w poroéwnaniu z poprzednim okresem.
W przypadku podkanclerzego brak biografii stanowi wigkszy problem, poniewaz to
on byt gtownym rozgrywajacym wydarzen politycznych, ale w latach 1669—1670.
Potem jego wptywy na dworze znacznie ostabty, a w 1672 roku wykazat duza pasyw-
no$¢ i nieufno$¢ wobec poczynan krola i szlachty.

W ostatnim czasie doczekaliSmy si¢ cennej rozprawy dotyczacej sktadu i funk-
cjonowania zaplecza politycznego wladey's. Joanna Matyasik w atakach na opozycje¢
widziala metode dziatania stronnictwa dworskiego. Spotkata si¢ ona ze zrozumie-
niem szlachty, ktéra przyczyny klgsk Rzeczypospolitej widziata w dziatalnos$ci mal-
kontentow. Byta ona inspirowana i kierowana przez radykalnych stronnikoéw dworu
(Szczesny Potocki, Stefan Stanistaw Czarniecki) i to ci przywddey, wedhug autorki,
byli inspiratorami konfederacji, a nie monarcha. Matyasik ocenia, ze to wtasnie Po-
tocki oraz, w mniejszym stopniu, biskup poznanski Stefan Wierzbowski odgrywali
fatalng rolg w czasie tego panowania. O ile Wierzbowskiemu, mimo tej zaciekto-
$ci, zdarzaty si¢ pozyteczne pomysly, to Szczgsny Potocki symbolizuje najbardziej
haniebne cechy magnaterii Rzeczypospolitej w tym czasie. Bezwzglednie dazyt do
osiagnigcia osobistej korzysci, ktora miato by¢ uzyskanie butawy po odebraniu jej
Sobieskiemu. W obliczu najazdu osmanskiego nie cofat si¢ przed ostabieniem armii,
a potem naciskat, aby obcigzy¢ przeciwnikow (zwlaszcza Sobieskiego) odpowie-
dzialno$cig za upadek Kamienca i wybieli¢ najbardziej winnego tej katastrofy, swego

3 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wilenski, hetman wielki litewski. Dziatal-
nos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008; s. 269-283; A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski
(1626—1679), marszatek wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2017, s. 401-409.

4 W. Sauter, Krzysztof Zegocki pierwszy partyzant Rzeczypospolitej 1618-1673, Poznan 1981.

15 J. Matyasik, Oboz polityczny kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011.
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krewnego Mikotaja Potockiego. Jesienig 1672 roku Potocki i Czarniecki z aktywna
pomocg kilku demagogéw szlacheckich odgrywali pierwszoplanowa rolg w tych wy-
darzeniach. Krol Michat, chory i poddany naciskom, podpisat konfederacje. Stusznie
twierdzi autorka, ze ocena panowania krdla zalezy od bilansu konfederacji. Podsta-
wowy cel monarchy zostat osiggniety, odsungt bowiem widmo detronizacji, ale kon-
sekwencje tego byly bardzo kosztowne i to zar6wno w 1672 roku, jak i1 dlugofalowo.

Wazne miejsce w badaniach nad konfederacja gotabskg zajmuja dwie monografie
autorstwa Leszka A. Wierzbickiego'®. W pierwszej z nich autor doktadnie omowit
zjazd warszawski, przeksztalcony w sejm pacyfikacyjny. Jest on poprzedzony ob-
szernym, ale niezbednym wprowadzeniem, w ktoérym przedstawiono zwotywanie
szlachty 1 kolowanie pod Golebiem i Lublinem. Osobne studium pos$wigcit sejmikom
relacyjnym oraz zestawieniu deputatow litewskich wybranych na zjazd konfederacji.
Problemem analizowanym w drugiej pracy jest organizacja i rola pospolitego rusze-
nia, zwlaszcza w latach 1670-1672. Wierzbicki jednoznacznie potwierdzil opinig,
ze byto ono kosztowne i bezuzyteczne, a nadawato si¢ tylko do debatowania, a nie
wojowania. Chociaz jezeli przyjac zalozenie, ze jego celem byta jedynie obrona elek-
cji krola Michata i walka z jego przeciwnikami, to ten cel zostat osiggniety. Trzeba
tez zwroci¢ uwage na studium Wierzbickiego o zjezdzie pod Gotebiem oraz artykut
podsumowujacy role S. Czarnieckiego jako marszatka konfederacji'’.

W kilku pracach autorzy zajmowali si¢ postawami politycznymi oraz dzia-
talnoscig szlachty z niektorych ziem Korony w czasie konfederacji golgbskiej's.
L.A. Wierzbicki rozszerzyt ustalenia Henryka Gmiterka dotyczace udziatu szlachty
ziemi chetmskiej w czasie zjezdzania si¢ na pospolite ruszenie. Patronatowi magnac-
kiemu w Matopolsce wiasciwej poswiecit swe studium Marcin Sokalski'®, wykazujac,

1 L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku,
Lublin 2005; L.A. Wierzbicki, Sejmiki relacyjne w Koronie z roku 1673 [w:] Po unii — sejmiki szlachec-
kie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz i M. Wagner, Siedlce 2013, s. 245-251;
L.A. Wierzbicki, Postowie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny
1673 roku, ,,Teka Komisji Historycznej” PAN, o. w Lublinie, 2004, vol. I, s. 93—-105; L.A. Wierzbicki,
Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670—1672, Lublin
2011. Trzeba tu zauwazy¢, ze problem ten L. Wierzbicki postawit juz wczesniej, L.A. Wierzbicki, Wici
na pospolite ruszenie w Koronie 1669—1673, ,,Res Historica” 2008, t. 26, s. 43—48. Rozwinat go jeszcze
potem w studium: Uczestnicy wypraw pospolitego ruszenia w czasach panowania Michala Korybuta
Wisniowieckiego [w:] Spoleczenstwo a wojsko, oprac. zbiorowe, Warszawa 2015, s. 155-166.

7 L.A. Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski (11 pazdziernika—10 listopada 1672), ,,Res Historica”
2005, t. 20, s. 101-109; L.A. Wierzbicki, Stefan Stanistaw Czarniecki jako marszatek konfederacji
golgbskiej [w:] Nad spoleczenstwem staropolskim, t. 11, Polityka i ekonomia — spoleczenstwo i wojsko —
religia i kultura w XVI-XVIII wieku, red. D. Wereda, Siedlce 2009, s. 83-94.

¥ H. Gmiterek, Rejestry szlachty ziemi chetmskiej z lat 1669—-1672, ,,Rocznik Chetmski” 1995,
t. 2, s. 327-339; L.A. Wierzbicki, Szlachta chelmska w czasie konfederacji golgbskiej, ,,Rocznik
Chetmski” 2000, t. 6, s. 55-70.

¥ M. Sokalski, Migdzy krolewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig. Postawy polityczne
szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002, s. 175-206; M. So-
kalski, Postawy polityczne szlachty koronnej w czasach Michatla Korybuta Wisniowieckiego w Swietle
instrukcji i laudow sejmikowych [w:] Inter maiestatem ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedy-
kowane Profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi, red. J. Stolicki, M. Ferenc, J. Dabrowski, Krakow
2010, s. 175-190; W. Sadowski, Panstwo i wladca w oczach szlachty. Postawy polityczne obywateli
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ze funkcjonowat on podczas tego panowania niemal analogicznie jak w poprzednim.
Zmienita si¢ natomiast rola senatu, ktory przestal petni¢ funkcje stanu posrednicza-
cego miedzy krolem a szlachta i byto to konsekwencja dziatan Ludwiki Marii. So-
kalski przekonujaco wyjasnit rol¢ senatorow i postéw podczas panowania Michala,
w tym takze w czasie konfederacji gotgbskiej. Z kolei Wojciech Sadowski analizowat
postawy szlachty lubelskiej za panowania krolow rodakow i sitg rzeczy badat tez wy-
darzenia roku 1672. Wymieni¢ trzeba takze artykuty dotyczace postaw politycznych
szlachty matopolskiej autorstwa wspomnianych wyzej L.A. Wierzbickiego i M. So-
kalskiego. Natomiast piszacy te stowa zajmowat si¢ organizacja konfederacji gotab-
skiej w wojewddztwie wotynskim oraz postawami tamtejszych ziemian i konfliktami
majacymi miejsce wsrod szlachty kijowskiej w tym okresie®.

Stanowisko szlachty bielskiej wobec wydarzen 1672 roku przedstawit Zbigniew
Hundert*'. Tamtejsza szlachta popierata krola Michata, ale paradoksalnie udzielita
tez wsparcia jednostkom konfederatow szczebrzeszynskich — celem autora byto wy-
jasnienie tej roznicy.

Prace majacg by¢ rozszerzeniem oraz podsumowaniem studiow nad dziataniami
sejmikow koronnych za panowania Wisniowieckiego przedstawit Jacek Kaniewski®.
Wazna czg$¢ w niej zajmujg wydarzenia z 1672 roku. Autor nie ograniczyt si¢ zresz-
ta tylko do analizy stanowiska sejmikow. Sporo miejsca w niej zajmuje omowienie
korespondencji, relacji postow obcych panstw czy tez pism ulotnych. Kaniewski wy-
korzystal wiele zrodet i drobiazgowo przedstawil sytuacje Rzeczypospolite] w tym
czasie. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze zasadniczy watek zostat zagubiony.
Autor nie uniknat przytloczenia duza liczba zrédet. Niektore kwestie, juz wyjasnio-
ne, byly przez niego powtdrnie analizowane, jakby J. Kaniewski nie znat literatury
(ktorej czesto zreszta nie znajdujemy w bibliografii rozprawy). Ponadto duzo miejsca
poswiecil doktadnemu streszczaniu zrédet wydanych drukiem, co stuzy jedynie po-
wigkszaniu objetosci, a nie przedstawieniu wnioskow.

Badania nad dziataniami sejmikéw litewskich przed konfederacja prowadzit
Konrad Bobiatynski, ktéry ocenit, ze w tym czasie byly one gtéwnie areng zmagan

wojewodztwa lubelskiego za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana I1I Sobieskiego, Lub-
lin—Radzyn Podlaski 2008, s. 88—102. Trzeba tu zauwazy¢, ze Sadowski rozszerzyt wezesniejsze badania
L.A. Wierzbickiego, Szlachta lubelska wobec kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego (w Swietle akt
sejmikowych), ,,Res Historica” 2004, t. 17, s. 11-28.

2], Stolicki, Konfederacja golgbska w wojewddztwie wolynskim [w:] Inter maiestatem...,
s. 191-206; J. Stolicki, Spory wsrod szlachty kijowskiej w czasie konfederacji golgbskiej [w:] Ustroj—
—polityka—kultura. Studia ofiarowane Profesor Stefanii Ochmann-Staniszewskiej, red. J. Maron i R. Ko-
todziej, Wroctaw 2011, AUWr. N 3394, Historia CLXXXIV, s. 69-75.

2 Z. Hundert, Konfederacja szczebrzeszynska 1672—1673 a ziemia bielska, ,,Przeglad Historycz-
ny” 2016, t. 107, s. 232-245.

2 J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec probleméw wewngtrznych Rzeczypospolitej za panowa-
nia Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669—1673), Katowice 2014, r. II, cz. 3,4. Na mankamenty tej
rozprawy zwrocil uwage A. Kamienski, Jak nie nalezy przedstawia¢ postanowien sejmikéw koron-
nych, ,,Czasy Nowozytne” 2016, t. 29, s. 223-234. Opinie piszacego te stowa pokrywaja si¢ z ocenami
recenzenta. Trzeba tez zauwazy¢, ze Kaniewski niepoprawnie okresla zjazdy lub kota partykularne jako
sejmiki konfederackie.
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fakcji magnackich, a nie miejscem prowadzenia polityki przez $redniag szlachtg®.
Po6zniej przedstawil walki obozéw na Litwie za panowania Wisniowieckiego. Wnio-
ski autora sg analogiczne, jak we wcze$niejszej rozprawie dotyczacej M. Paca. Z ko-
lei rolg Sapichéw w tych wydarzeniach podsumowat Mariusz Sawicki, oceniajac, ze
ich fakcja stanowila istotny element na litewskiej scenie politycznej. Nie zgadza si¢
ten wniosek z opiniami Bobiatynskiego, ktory uznatl, ze pogodzenie réznych grup
litewskich, jakie wowczas nastapito, odbywato si¢ pod dominacja Pacoéw i byto przez
nich wymuszone, co potwierdzajg postanowienia zjazdéw z grudnia 1672 roku.

Z problemow wystepujacych podczas catego panowania krola Michata, ale moc-
no widocznych w czasie konfederacji gotgbskiej, nizej podpisany przesledzit, jaka
byta rola propagandy podczas toczacej si¢ walki politycznej w tym panowaniu oraz
wystepowanie zjawisk o charakterze antymagnackim, ktdre przybieraty posta¢ ata-
kow na senatorow?. Byto to konsekwencja zarzutow czynionych przedstawicielom
tego stanu, ze sprzeniewierzyli si¢ swoim obowigzkom w czasie konfliktu dworu
z Jerzym Lubomirskim. L. Wierzbicki przedstawil pojawiajace si¢ w tym czasie po-
mysty ograniczenia kompetencji urzedow>.

K. Przybo$ opracowal dwa sejmy z 1672 roku, podczas ktoérych doszto do zaost-
rzenia walki politycznej, a zerwanie drugiego z nich zaowocowato wydaniem trze-
cich wici na pospolite ruszenie?®. Pewnym rozwinieciem tego drugiego artykutu jest
szkic L.A. Wierzbickiego. Zwrocil on uwage na szczytowy moment buntu malkon-
tentow przeciwko Michatowi z przetomu czerwca i lipca 1672 roku. W innym przed-
stawit przywodcow konfederacji szczebrzeszynskiej*’. Drobny przyczynek poruszyt
takze Wiestaw Jan Wysocki?®,

3 K. Bobiatynski, Sejmiki litewskie wobec kryzysu wewnetrznego Rzeczypospolitej latem
1672 roku [w:] Po unii..., s. 227-243; K. Bobiatynski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1667—1674, Warszawa 2016, s. 141-182, 214-215, 238-239;
M. Sawicki, Dom sapiezynski 1666—1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksiestwie Litewskim
1666-1685, Opole 2016, s. 81-89.

2], Stolicki, Funkcjonowanie propagandy w stuzbie obozéw politycznych za kréla Michata, SH,
R. XXXII, 1989, z. 4, s. 513-527; J. Stolicki, Wystgpienia antysenatorskie za panowania Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego [w:] Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszosc. Sesja Naukowa, Warszawa 1993,
s. 204-211.

» L.A. Wierzbicki, Préba wprowadzenia kadencyjnosci urzedow centralnych w latach 1672—1674
[w:] Urzedy panstwowe, organy samorzgdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pogra-
niczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku, red. H. Gmiterek, J. Losowski, Krakow
2010.

% K. Przybos, Sejm zwyczajny w Warszawie 26 stycznia—14 marca 1672 r. [w:] Miedzy Lwowem
a Wroctawiem, red. B. Rok i J. Maron, Torun 2006, s. 563-585; K. Przybos, Sejm nadzwyczajny
w Warszawie 18 V=30 VI 1672 r., ,,Almanach Historyczny” 2007, 9, s. 185-205.

7 L.A. Wierzbicki, Bunt malkontentow w potowie 1672 [w:] Wobec kréla i Rzeczypospolite.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz i J. Urwanowicz, Krakéw 2012,
s. 377-389. Dla omawianego problemu niewielkie znaczenie maja znajdujace si¢ w tym wydawnictwie
studia K. Bobiatynskiego i J. Matyasik. L.A. Wierzbicki, Konfederaci szczebrzeszynscy. Przywédcy
zwigzku wojska koronnego na przetomie 1672 i 1673 roku, ,,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2012, t. I,
s. 177-184 (dalej: SDW).

# W.J. Wysocki, Niedoszly rokosz towicki 1672—1673 (Sobieskiego zwiqgzki z Lowiczem), Lowicz
1984.
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L.A. Wierzbicki przedstawit takze wykaz/zestawienie senatorOw w tym czasie
oraz udzial w sejmach za panowania Michata. Zaznaczyl w nim tez wygloszenie
votum. Na 93 senatorow tylko 5 bylo obecnych na wszystkich siedmiu sejmach®.

Pewnym uzupehieniem tych studiow sg rozprawy dotyczace dziatalnosci
uchodzcow z ziem utraconych przez Rzeczpospolita na rzecz Moskwy i Porty. Ich
przydatno$¢ do badan nad konfederacja gotabska nie jest jednak zbyt duza, poniewaz
studium Michata Kuleckiego wlasciwie konczy si¢ na problemach roku 1670 1 w nie-
wielkim stopniu dotyczy wydarzen konfederacji gotabskiej*°. Takze sytuacja Podolan
nie byta wowczas rozstrzygnieta, ale o ich dziatalnosci, a zwlaszcza kwestiach ich
dotyczacych znajdujemy pewne informacje w zrodtach?'.

Wazng czgécig spoleczenstwa byto wojsko, ktore odegrato istotng role w wyda-
rzeniach drugiej polowy 1672 roku. Jego postawe oraz dziatalno§¢ omowit w ob-
szernej monografii Z. Hundert®>. Przeéledzil on zwlaszcza udzial dowddcoOw armii
w spisku antykrélewskim oraz wojskowych w stronnictwie dworskim.

Innym problemem, ktéry tu nalezy zasygnalizowaé, sa studia przedstawiajace
dziatania wojenne w 1672 roku. Trzeba wskaza¢ prace, w ktorych zwrocono uwage,
jaki wptyw miaty wydarzenia wewngtrzne na losy wojny*. Jarostaw Stolicki oce-
nit, jak konflikty wewnetrzne w Rzeczypospolitej zdestabilizowaty przygotowania
panstwa do wojny. Poniewaz przedmiotem badan M. Wagnera byly dziatania wo-
jenne, autor, poruszajac kwestie wewnetrzne, powolywat si¢ na badania i zwlaszcza
ustalenia bezposrednio dotyczace genezy i przebiegu konfederacji. Z kolei Michat
Sikorski bardzo obszernie przedstawil konflikty miedzy stronnictwami. Niewiele na-
tomiast wnosi studium Andrzeja Kazimierza Mielnika. Na marginesie kwestii wojny
pozostaje artykut piszacego te stowa dotyczacy konsekwencji poddania Kamienca,
czym zajmowano si¢ (momentami nawet sporo) podczas obrad recesu konfederacji
w Warszawie®,

¥ L.A. Wierzbicki, Senatorowie obecni na sejmach i zjazdach w czasie panowania kréla Michala
(1669-1673), ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2009, t. VI, s. 73-80.

30 M. Kulecki, Wygnarncy ze wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania
Jana Kazimierza i za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997.

3], Stolicki, Egzulanci podolscy (1672—1699). Znaczenie uchodzcow z Podola w zyciu politycz-
nym Rzeczypospolitej, Krakow 1994.

32 Z.Hundert, Miedzy butawgq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow z ugru-
powaniem dworskim w latach 1669—1673, Oswigcim 2014. Przedstawiony wyzej (przypis 21) problem
relacji wojska ze szlachta ziemi bielskiej jest wazny rowniez dla instytucji armii. Pewne aspekty Hundert
rozwinat tez w kilku artykutach np. pos§wigconych wyprawom wojewddzkim. W nich jednak konfedera-
cja zajmuje niewielkie miejsce. Stanowity one tez rozwinigcie studium D. Kupisza, Wojska powiatowe
samorzqdow Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572—1717, Lublin 2008, o konfederacji, s. 294-296.

3], Stolicki, Przed upadkiem Kamienca. Opinia publiczna wobec zagrozenia miasta [w:] ZN UJ,
,,Prace Historyczne”, z. 130, Krakow 2003, s. 121-133; M. Sikorski, Wyprawa Sobieskiego na czam-
buly tatarskie 1672, Zabrze 2007; M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 16721676, t. 1, Zabrze
2009; A.K. Mielnik, Przed wyprawg wojenng przeciw Turcji w 1673 roku, ,,Rocznik Historyczno-Ar-
chiwalny” 1995, t. X, s. 49-71. Bez szkody dla omawianego problemu mozna poming¢ popularne opra-
cowania dotyczace Kamienca Podolskiego.

3 J. Stolicki, Sprawa kamieniecka — upadek twierdzy w opinii szlacheckiej, SH, R. XXXVI, 1993,
z. 1,s.23-37.
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Konfederacja gotabska niewiele zajmowali si¢ autorzy monografii sejmikowych.
Jest to na tyle zaskakujace, ze historycy badajacy sejmiki w epoce, w ktorej dziataty
konfederacje, zwracali na nie uwage. Ponadto interesowali si¢ zaostrzeniem walki
politycznej na danym terenie, ktore czgsto skutkowato zawiagzaniem konfederacji.
Analizowali réwniez postawy polityczne szlachty zgromadzonej wokét sejmiku. Na
podkreslenie zastuguja poglady Wojciecha Kriegseisena, ktory badajac samorzad Ma-
topolski, odnosit si¢ do wydarzen z 1672 roku, zwlaszcza dotyczacych organizowania
si¢ szlachty i zawigzywania zwigzkoéw partykularnych®®. Historyk podkreslit domi-
nujacg roleg szlachty matopolskiej dla genezy konfederacji gotabskiej oraz zwrocit
uwage na brak refleksji nad instytucjg konfederacji, uznajac, ze entuzjastyczne opinie
o niej wsrod szlachty wynikaly bardziej z publicystyki. Jednoznacznie negatywnie
ocenit konfederacje, poniewaz — jak uzasadniat — dazenie do przeforsowania wilas-
nych racji zastapito umiej¢tnos¢ godzenia stanowisk wérod szlachty. Watpliwosci na-
tomiast budzi przedstawiona przez niego ocena sadownictwa, zwlaszcza na szczeblu
generalnym. Przytoczone przez autora deklaracje wspolczesnych nie moga zastapié
faktu, ze nie powotano sadu generalnego, poniewaz rozpatrywanie kwestii naleza-
cych do trybunatow (oraz apelacji) budzito sprzeciwy zebranych w Warszawie*.

Z kolei Anna Burkietowicz do$¢ obszernie przedstawita kwestie zwigzane z kon-
federacjg w kilku miejscach (dotyczacych stosunku szlachty do kréla, wobec prawa,
organizowania pospolitego ruszenia i wypraw z 1672 r.) oraz w osobnym rozdziale
dotyczacym stosunku szlachty sieradzkiej do malkontentow?®’. Wnioski te nie budza
watpliwosci. Magdalena Ujma skonstatowata, ze konfederacja wzbudzita rézne opi-
nie wérod szlachty lubelskiej, ktora byta podzielona.

Problem tworzenia si¢ sadownictwa w trakcie zawigzywania konfederacji oraz
dyskusji o tym, jak ono powinno by¢ zorganizowane, omoéwit Andrzej Abramski*.
Cenne sg zwlaszcza uwagi dotyczace sadow partykularnych: ich sktadow oraz kom-
petencji. Miatly si¢ one zajmowac takze sprawami skarbowymi. Autor przedstawit tez
dyskusje nad powotaniem sadu generalnego, przy czym trzeba zauwazy¢, ze podczas
kotowania projekty te byly w miar¢ konkretne. Natomiast w czasie zjazdu byly to
typowe dyskusje propagandowe, a ich celem nie byto powotanie sadu, lecz grozenie
nim, co bylo faktycznie uzywaniem go jako straszaka na przeciwnikoéw politycznych.

Stefan Nieznanowski wydat z r¢kopisu przygotowanego przez Juliusza Nowaka-
-Dhuzewskiego, juz po jego $mierci, ostatni tom charakteryzujacy okoliczno$ciowsg
poezje¢ polityczng. Badania nad literaturg w drugiej potowie XVII wieku obecnie
prowadzi Piotr Borek®.

3 W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 16691717, Warszawa 1989.

3 Ibidem, s. 157. Swoje poglady w sprawie powotania sadu generalnego wyrazitem w artykule,
J. Stolicki, Konfederacja golgbska w wojewodztwie wolynskim..., s. 203.

37 A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki w latach 1669—-1717, Sieradz 2009; M. Ujma, Sejmik lubel-
skiw latach 1572—1696, Warszawa 2003.

¥ A. Abramski, Sgdownictwo podczas konfederacji w Polsce (1672—1793), Katowice 1986.

¥ J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj krélowie rodacy,
Warszawa 1980; P. Borek, Relacyja Kamienca wzigtego Stanistawa Makowieckiego jako zZrodto do
upadku twierdzy w roku 1672 [w:] P. Borek, W stuzbie Klio. Studia o barokowych pisarzach minorum
gentium, Krakow 2011, s. 169-207.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w 2006 roku zostala zorganizowana
konferencja po$wiecona konfliktom w panstwach europejskich migdzy monarchg
a spoteczenstwem. Wiele wystgpien dotyczylo rozmaitych konfederacji, ale zadne
nie bylo po$wiecone konfederacji gotabskiej*.

Na zakonczenie tego przegladu literatury warto przedstawic¢ oceny, w jaki sposob
konfederacja gotabska byta interpretowana w syntezach historii Polski, wydanych
po roku 1972. Pominigta zostata przez Jerzego Topolskiego*'. Zignorowat jg takze
Janusz Tazbir. Nieco miejsca poswiecit jej Jozef Andrzej Gierowski, ktory akcento-
wat dziatania marszatka i demagogoéw magnackich przeciwko fakcji francuskiej. Dla
Wiadystawa Czaplinskiego byta ona, podobnie jak w ogdle cate panowanie Michata
Korybuta, krotkim epizodem migdzy rzadami Jana Kazimierza i Jana I11*2.

Znacznie wigcej miejsca znajdujemy w najnowszych syntezach. J.A. Gierow-
ski ocenil, ze konfederacja miata rozwigza¢ problemy panstwa, a najwazniejszym
z nich byto ukaranie przeciwnikow*. Mariusz Markiewicz zwrécil uwage na skutki
konfederacji dla ewolucji ustroju Rzeczypospolitej. Polegaly one na wprowadzeniu
nowego elementu ustrojowego, ktory w przysztosci odegral wazna role, konfedera-
cje byly bowiem (na wzor rzymski) rodzajem tymczasowej wiadzy dyktatorskiej*.
U. Augustyniak ocenita za$, ze celem zawigzania konfederacji byta faktyczna roz-
grywka z malkontentami. Michal Korybut jedynie bronit swego tronu, nie tylko nie
panowat nad sytuacja, lecz i nie byt autorem tego dzieta. Ciekawa jest rowniez ocena
konfederacji przez Andrzeja Sulim¢ Kaminskiego®. Konfederaci, poprzez stworze-
nie rewolucyjnej atmosfery, zapewnili bezpieczenstwo krolowi i sprawowali wladze,
ale nie potrafili wprowadzi¢ jakichkolwiek zmian w Rzeczypospolite;j.

Konfederacji golabskiej nie poswigcono zadnego zeszytu z serii ,,Dzieje Narodu
1 Panstwa Polskiego”. Krétkie 1 zwigzle informacje znajdujemy jedynie w jednym
z nich*, ktory zreszta nie byl poswigcony panowaniu krola Michata. Dla porzadku
trzeba zaznaczy¢, ze w latach 19732017 ukazalo si¢ drukiem kilkanascie toméw
Polskiego Stownika Biograficznego, w ktorych przedstawiono biogramy wielu waz-
nych uczestnikéw konfederacji.

W badaniach nad konfederacjg gotabska wida¢ rowniez postep w edycji zrodet.
Wymieni¢ trzeba diariusze sejmowe, zwlaszcza pierwszego sejmu z 1672 roku?.

“ Krél a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron, Krakéw
2010.

4 Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1977; Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa
1979.

2 J.A. Gierowski, Historia Polski 1505—1764, Warszawa 1980, s. 359-360; W. Czaplinski, Za-
rys dziejow Polski do roku 1864, Krakow 1983, s. 300-301.

# J.A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648—1763), Krakow 2001, s. 127-132.

# M. Markiewicz, Historia Polski 14921795, Krakow 2002, s. 567-568; U. Augustyniak, Hi-
storia Polski 1572—1795, Warszawa 2008, s. 716-718.

 A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej Obojga Narodow 1505—1795, Lublin 2000,
s. 142-143.

% S. Ptaza, Rokosz Lubomirskiego, Krakow 1994, s. 71-72.

47 Diariusz sejmu zwyczajnego 1672 roku, oprac. K. Przybos, Krakéow 2007. W latach 2004—-2009
K. Przybos i Marek Ferenc wydawali diariusze sejmowe z lat 1668—1672. Opublikowano diariusze pigciu
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Podstawa rekopi$mienng byt diariusz z rekopisu 247. Biblioteki im. Ossolinskich
we Wroctawiu. Wazne przyczynki do konfederacji golabskiej zostaty opublikowane
przez K. Przybosia, Anne Filipczak-Kocur i L. Wierzbickiego. K. Przybo$ przesle-
dzit lokalne akty konfederacji i wydat drukiem jurament wojewddztwa sieradzkiego
oraz projekt aktu konfederacji generalnej, opracowany przez marszatka z asesorami
w nocy z 11 na 12 pazdziernika.

Warto tez zauwazy¢ opublikowane uchwaty szlachty litewskiej. A. Filipczak-Ko-
cur dokonata edycji konfederacji postow litewskich zawigzanej 27 maja 1672 roku
(W czasie drugiego sejmu z tego roku). L. Wierzbicki opublikowat akt konfederacji
wojska litewskiego w Kobryniu*. Dokumenty dotyczace Litwy wraz z uchwala zjaz-
du w Wilnie 28 lipca i uniwersatem z tegoz zjazdu do powiatow znalazty si¢ w wy-
dawnictwie przygotowanym przez Henryka Lulewicza®.

Wazne miejsce wsrdd zrodet zajmuje nowe wydawnictwo akt sejmiku sredzkiego,
gdzie znajduje si¢ catkiem sporo dokumentéw zwigzanych z konfederacja gotabska™.
Nastgpit postep w edycji pamietnikow. Szczegdlne znaczenie posiada, wydana przez
L. Wierzbickiego, trzecia cze$¢ diariusza wojewody smolenskiego Jana Antoniego
Chrapowickiego, doprowadzona do konca marca 1673 roku®'. Chrapowicki nie brat
udziatu w kotowaniu pod Golebiem, ale byt o nim informowany. Wazng role ode-
gral natomiast w czasie recesu, a zwlaszcza podczas rokowan z obozem towickim.
To wiasnie, jak si¢ wydaje, Chrapowicki 1 biskup krakowski Andrzej Trzebicki jako
mediatorzy wystani przez zjazd byli pomystodawcami przeksztalcenia go w sejm.
Do wydawnictwa A. i K. Przybosiéw nawiazujg tez zapiski Jerzego Szornela, row-
niez wydane przez Wierzbickiego, ktore znajduja si¢ w rekopisie 1070. z Biblioteki
PAU i PAN w Krakowie. Ksigga ta jest jednym z najcenniejszych zrodet do czasow
panowania kréla Michata i byta wykorzystywana przez wiele pokolen historykow,
poczawszy od wydawnictwa Franciszka Kluczyckiego. Jak akcentowatl Wierzbic-
ki, Szornel byt mocno zwigzany z matka wladcy Gryzelda i aktywnym dzialaczem
w wojewddztwie lubelskim. Innym przyczynkiem sg nowiny z obozu krélewskiego
z tegoz okresu’2.

sejmow. W polaczeniu z dziewigtnastowiecznymi jeszcze edycjami Franciszka Kulezyckiego dysponuje-
my diariuszami dotyczacymi sejmow z lat 1668—1674.

® K. Przybos, Projekt aktu..., A. Filipczak-Kocur, Konfederacja litewska na nadzwyczajnym
sejmie w 1672 r., ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2000, t. V, s. 131-137; L.A. Wierzbic-
ki, Akt konfederacji wojska litewskiego zawigzanej w Kobryniu 22 listopada 1672 roku, ,,Res Historica”
2005, t. 21, s. 135-138.

# H. Lulewicz, Akta zjazdéw standéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. I1: Okresy panowan kro-
low elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 384-390.

0 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668—1675, wyd. M. Zwierzy-
kowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018. Dokumenty dotyczace drugiego sejmuw 1672 .
oraz konfederacji znajduja si¢ na s. 382—468.

31 J.A. Chrapowicki, Diariusz, czg$¢ trzecia: lata 1669—1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Warsza-
wa 2009. Na koncu autor wprowadzit kilka uzupetnien pochodzacych z kwietnia 1673 r., a dotyczacych
spraw sejmowych. J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Lublin—Radzyn Pod-
laski 2008.

2 L.A. Wierzbicki, Awizy z obozu krolewskiego pod Regowem (27 wrzesnia—1 pazdziernika
1672 r), SDW 2012, t. 1, s. 289-293.
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Wznowione zostaty pamigtniki Wespazjana Kochowskiego i Mikotaja Jemiotow-
skiego, ktore to edycje zostaty oparte na wydaniach dziewietnastowiecznych oraz
Filipa Duponta®. Przydatne dla naukowcow jest rOwniez pierwsze calosciowe wy-
danie dzieta Stanistawa Makowieckiego o upadku Kamienca®. Wydawca jego byt
P. Borek, ktory nieco zyczliwiej spojrzat na warto$ci historyczne i literackie utworu.

Kilka listow z lata i jesieni 1672 roku znajduje si¢ w korespondencji Jana Andrze-
ja Morsztyna®. Mniejsze znaczenie dla omawianego problemu posiada wydawnic-
two zawierajgce mowy sejmowe Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Pewien
postep nastapit w edycji publicystyki. Wymieni¢ tu trzeba pismo propagandowe
ironicznie krytykujace prymasa Prazmowskiego®” oraz niewielki traktat poswigcony
obronie prerogatyw urzedow. Powstat on juz po konfederacji, ale impulsem do jego
napisania byl zamach na prerogatywy urzedow (mozna go ocenia¢ takze jako prébe
ich reformy) dokonany przez konfederatow?®. Trzeba jednak pamigtaé, ze kilka waz-
nych pism znajduje si¢ w starych zbiorach Kluczyckiego i Leopolda Huberta. Ponad-
to literatura propagandowa byta wprawdzie do$¢ bogata, ale — jak zgodnie oceniajg
badacze — nie charakteryzowata si¢ wysokim poziomem ani refleksja nad stanem
ustrojowym Rzeczypospolitej. Dominowata biezaca agitacja i brak w niej szerszej
mysli czy tez rozwazan o sytuacji panstwa.

Z przedstawionego wyzej przegladu mozemy wyciagna¢ optymistyczny wniosek,
ze po wydaniu drukiem diariusza konfederacji gotabskiej nastgpit znaczacy postep
w badaniach nad tym wydarzeniem. Mozna ocenié, ze jest to obecnie jedna z najle-
piej opracowanych konfederacji. Szczegdlng role w tych studiach odegral Kazimierz
Przybos, ktory byt autorem i wydawcg wielu prac oraz zainspirowal mtodszych hi-
storykéw ze Srodowiska krakowskiego (w wickszo$ci swoich uczniow) do badan
nad konfederacja gotabska. Prace te rozwijaly si¢ takze w innych osrodkach. Wiele
studiow powstato w osrodku lubelskim, gdzie najwigksze zastugi potozyt Leszek
A. Wierzbicki. Warto tez dostrzec, ze szczeg6lnie aktywni sa do dzi§ mtodzi histo-
rycy, co pozwala mie¢ nadziej¢, ze badania te beda w dalszym ciggu prowadzone.

3 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648—1679), oprac. J. Dziggielewski,
Warszawa 2000; W. Kochowski, Roczniki Polski klimakter czwarty (1669-1673), oprac. L.A. Wierz-
bicki, Warszawa 2011; Ph. Dupont, Pamietniki historyi Zycia i czynow Jana Il Sobieskiego,
oprac. D. Milewski, Warszawa 2011.

* S. Makowiecki, Relacyja Kamierica wzigtego przez Turkow w roku 1672, oprac. P. Borek, Kra-
kow 2008.

3 Listy Jana Andrzeja Morstina, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002.

¢ Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego mowy sejmowe z 1670 i 1673 roku..., wstgp i oprac.
K. Przybos, Krakow 2010. Dwie mowy pochodza z recesu konfederacji (z 25 lutego i potowy marca).

7 1. Gornicka, Pasja meki Mikotaja Prazmowskiego prymasa gnieznienskiego wedle Lublina pisa-
na 1672, ,,Res Historica” 2017, t. 43, s. 337-343.

8 J. Wielopolski, Konsyderacyje o urzedach dwuletnich, oprac. L.A. Wierzbicki, Krakow 2015.
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