MAGDA HEYDEL

TEUMACZENIE JAKO ,WOJNA SWIATOW"?

Przektad, czy raczej sztuka przektadu — jak lubi t¢ dziedzing okreslaé
Edward Balcerzan — jest dla poznanskiego badacza waznym i stale aktu-
alnym obszarem naukowych poszukiwan, o czym $wiadczg jego liczne
studia z dziedziny teorii przekladu. Liste otwiera monografia Styl i poe-
tyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego. Z zagadnien teorii
przekladu (1968); najwazniejsze artykuly powstajace na przestrzeni ponad
trzydziestu lat zebrane zostaly w tomie Literatura z literatury. Strategie
Humaczy (1998); niedawno ukazata si¢ druga, poszerzona edycja bezcen-
nej antologii Pisarze polscy o sztuce przekiadu 1440-2005, skomponowana
we wspolpracy z Ewa Rajewska; liste wienczy ksiazka Tlumaczenie jako
, wojna swiatow”. W kregu traslatologii i komparatystyki (2009). Uczony
sam jest ttumaczem, co jego tworczosci przektadoznawczej dodaje nie tyl-
ko wiarygodnosci, ale przede wszystkim glebi, a jedno i drugie jest towa-
rem w swiatku krytyki przektadu i pisarstwa okotoprzektadowego rzadkim
i cennym. Fakt, ze Balcerzan jest takze poeta oraz znawca nowoczesnej
poezji i teorii literatury warto tu odnotowa¢ bynajmniej nie dla porzad-
ku czy chwalby, lecz po to, by wyraznie u§wiadomi¢ sobie onie$mielaja-
co wrecz szerokie kompetencje autora, ktérego teksty maja stale miejsce
w historii polskiej mysli przektadoznawczej oraz na akademickich listach
lektur translatologicznych; zaproponowane przez niego ujecia i perspekty-
wy metodologiczne rozjasniaja i porzadkuja pole badawcze, prowokuja do
myslenia — ale takze do sporéw 1 dyskusji.

Ttumaczenie jako ,, wojna Swiatow” to ksigzka obszerna i bardzo bo-
gata, zbierajaca szkice dotyczace roznorodnych aspektéw przektadu jako
zjawiska literackiego i kulturowego. Lekka i potoczysta proza Balcerzana,
ktéra weiaga 1 porywa — tym bardziej, Ze autor jest w swoich tekstach obec-
ny: pisze o wlasnych wyborach przektadowych, preferencjach i ocenach,
przywoluje przyjaznie z poetami, cytuje anegdoty — jednoczesnie jest zdy-
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scyplinowana na poziomie prezentowanej koncepcji przektadu i sposobu
myslenia o tym zjawisku. Konsekwentnie stosowane terminy wyznaczaja
kategorie delimitujace obszar zainteresowan autora: przektad to ,,sztuka”,
jej badanie nalezy do porzadku literaturoznawczego, narz¢dzi zasadniczo
dostarcza poetyka, a podstawowa procedura badawcza jest poréwnanie
oparte na fundamentalnym przekonaniu o istnieniu wielorakich pozio-
mow ekwiwalencji migdzy oryginatem a przektadem (aspektom tego zja-
wiska poswigcony jest rozdziat 111 ksiazki).

Drugim obok translatologii obszarem refleksji Balcerzana w Tfumacze-
niu jako ,,wojnie swiatéw” jest, zgodnie z podtytulem, komparatystyka
literacka, ktdrej splot z przektadoznawstwem zostal w ostatnich latach po-
wszechnie przyjety w nauce o literaturze, a wrecz uznany za jeden z naj-
ciekawszych punktow wyjscia zaréwno dla teorii, jak i dla interpretacji
dziel. Nie zawsze tak bywato: przeciwnie, komparatysci dtugo traktowali
przektad jako nie wigcej niz protezg¢ dla niesprawnych jezykowo, ktdrzy
nie moga czytaé dziet w oryginale. Analiza przektadu nie wchodzita w za-
kres powaznych badaf, a samo tlumaczenie petnito zasadniczo funkcje
heurystyczna.

Balcerzan nie ma watpliwosci, ze to wlasnie przeklad jest terenem for-
tunnych lub niefortunnych spotkan literackich, i chociaz zagadnienia kom-
paratystyki i jej problematyzacja pozostaja u niego na drugim planie, har-
monijnie wplata 6w watek w dyskusje nad poetyka dzieta przektadanego,
krytyka ttumaczenia, mozliwosciami historii przektadu czy wzajemnych
zaleznosci literatury oryginalnej i thumaczonej. I translatologia, i kompa-
ratystyka literacka sa dla Balcerzana obszarami wewngtrznie porzadko-
wanymi przez procedur¢ pordwnania, a zakldcanymi przez transgresyjne
zaburzenia, takie jak przeklady uwolnione od oryginatéw i interpretacje
uwolnione od tekstowych podstaw. Translatologia i komparatystyka maja
zatem w jego ujeciu wspdlne cele i metody, jak réwniez — by odwotac si¢
do tytutowej metafory, do ktdrej przyjdzie nam jeszcze powrocié — wspol-
nych wrogéw.

Nie mozna nie wyczué satysfakcji w stowach autora, ktory stwierdza,
ze sztuka przektadu stala si¢ obecnie przedmiotem suwerennej dziedziny
badan literackich, rozwijajacej si¢ dynamicznie takze w Polsce (8). Nie-
mniej, jak pisze Balcerzan, pojawia si¢ szereg zagrozen dla swoistosci
owej sztuki 1 jej badania, spowodowanych nie tylko i nie tyle nieudolnos-
cig czy niewiedza uprawiajacych ja (rozwdj samej sztuki, jak i badan nad
nig likwiduje tu tatwe usprawiedliwienia), ile nadmierng swoboda tworcza
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i analityczna, nierzadko wynikajaca z postaw teoretycznych i metodolo-
gicznych. Mowa tu przede wszystkim o ponowoczesnosci, wcielanej przez
dekonstrukcje i radykalng intertekstualnos¢, rezygnujacych z kategorii ab-
solutnej pozycji oryginatu i inwariantnosci jego sensu oraz z metodologii
krytyczno-badawczej opartej na pojeciu ekwiwalencji. Przeciw tym para-
dygmatom toczy Balcerzan swoja ,,wojne $wiatow”.

Istotnym ,,frontem walki” jest tu linia podziatu miedzy dazeniem do
uporzadkowania a tendencjami rozmywajacymi klarownos$¢ pojec i struk-
tur. W otwierajacym zbidr obszernym szkicu autor pisze o tozsamosci ,,li-
teratury z literatury”, ktora jest ,,genetycznie odmienna od twdrczosci ory-
ginalnej” (11), a réznice mig¢dzy oryginalem i przektadem opieraja si¢ na
odwotaniu do innych relacji miedzytekstowych, ale takze do odmiennych
paradygmatow pozatekstowych, ktére nierzadko wymuszaja kompletng
zmiang wymowy utworu, odksztalcajac intencj¢ autorska oryginatu (12).
Rozmycie rozréznien migdzy intertekstualnoscia i paradygmatycznoscia
jest zdaniem badacza grozne, rzeczywisto$¢ nie ma bowiem charakteru
wylacznie tekstowego, a odwolania do sfery pozatekstowej majq funda-
mentalne znaczenie dla rekonstrukcji senséw literatury. Na potwierdzenie
Balcerzan przytacza bardzo interesujacy miedzytekstowy (jednak!) dialog
miedzy Herbertem i Mitoszem, w przenikliwej i subtelnej analizie ujaw-
niajac sensy powstate na styku wierszy Pan Cogito i poeta w pewnym wie-
ku oraz Portret z polowy XX wieku. Analiza oraz plynace z niej wnioski
— konkluduje badacz — maja odniesienie do rzeczywistosci pozatekstowe;:
kontekstu zycia obu tworcow i ich postaw na tle wydarzen historycznych,
a takze dynamiki taczacej ich wiezi.

Nie podejmujac—przekraczajacego ramy krétkiego artykutu—sporu o to,
czy 1 w jakim sensie mozna tu mowi¢ o relacjach intertekstualnych, warto
zapyta¢, w jaki sposdb opisane relacje staja si¢ istotne dla thumaczy oraz
dla czytelnikow przektadow Mitosza 1 Herberta. Skoro, jak sugeruje Bal-
cerzan, znaczenia tych wierszy, bez uwzglednienia migdzytekstowych (1)
dialogéw czy wieloglosow sa ubogie, enigmatyczne, a nawet bezcelowe
(29), to moze bezcelowe jest takze ich tlumaczenie, oznaczajace wszak
nieuniknione wychodzenie poza 6w kontekst? Trudno uwierzy¢, ze autor
analizy chcialby przyjac taki wniosek. Sensy tekstu rodza si¢ w dialogu
z kontekstami, a wigc w ramach odmiennych paradygmatow z pewnoscia
zaistniejg inne odczytania, wyposazone w inng funkcjonalnos$¢ czy celo-
wosc¢. Nie zmniejsza to bynajmniej znaczenia odczytania skonstruowanego
w oparciu o dane pochodzace z kontekstow oryginalnych przez Edwarda
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Balcerzana, ale przeciwnie — podkresla centralne miejsce takiej lektury
w porzadku faktografii historycznoliterackiej. Zapis dajacej poczatek tej
interpretacji rozmowy z Herbertem 1 jego zona jest tu cennym dokumen-
tem (tekstem?).

Krétko mowiac: bez wzgledu na tekstowa czy pozatekstowa nature dia-
logu paradygmatycznego, sensy utworu odczytywanego poprzez przektad
na nowo odrywaja si¢ od jego pozornie ustabilizowanych znaczen — po-
zornie ustabilizowanych, bo przeciez kazdy nowy kontekst, umozliwiajac
nowe odczytanie, owg stabilnos¢ zaburza. Poprzez radykalna zmiang pa-
radygmatu interpretacji na kazdym poziomie organizacji tekstu przektad
bylby najskuteczniejsza procedura destabilizujaca. Otwarta intertekstual-
na/paradygmatyczna lektura, ktorej zapisem jest ttumaczenie, prowadzi do
aktywizacji nieoczekiwanych kontekstdéw, poszerza, a nie ogranicza obszar
znaczen oryginatu, nawet jesli wynika to z braku dostgpu do odniesien juz
ujawnionych czy uznanych za obowigzujace.

Obok trudnego zagadnienia uwiktania przektadu w sie¢ intertekstual-
nych/paradygmatycznych relacji, Balcerzan podejmuje kwestie sieci relacji
miedzyjezykowych, czyli jedno- i wielojezycznosci literackich $wiatdw.
Kazdy jezyk zawiera zywiot wielojgzycznosci, pisze badacz, ale kazde dzie-
to zamyka si¢ we whasnym jezyku: ,,Zainstalowany w utworze mechanizm
blokady nie przeciwdziata wieloznacznosci, ale wieloznakowosci. Bloko-
wane sg wszelkie jezyki, kody i subkody, ktére w danym dziele nie zostaty
zainstalowane” (63). Oznacza to, ze elementy obcojezyczne w dziele staja
si¢ wyzwaniem 1 zadaniem dla thumacza, ktéry operujac na skali rozpigtej
pomiedzy pozostawieniem ich jako znakow nierozpoznanej obcosci i zasta-
pieniem ich twérczym ekwiwalentem, modeluje odbidr czytelniczy. Przy-
pominajac zaproponowany przez Baranczaka podzial na lekturg¢ samoistng
(tu: separacyjng) i zwiazana (konfrontacyjna), Balcerzan pisze:

lektura konfrontacyjna dostgpna jest (i potrzebna) tylko bardzo waskiej spo-
tecznosci znawcow, podczas gdy glownym odbiorca produkcji translacyjnej
sa czytajacy separacyjnie. Po to si¢ trudzg thumacze, by — przede wszystkim
— uwolni¢ publiczno$¢ literacka nie tylko do wysitku konfrontacji bilingwal-
nych, ale od wszelkich dylematow bilingwizmu. Nie chodzi przy tym o prymi-
tywna zamiang¢ obcego na swojskie (...) ale o zasadnicze uniewaznienie opo-
zycji swojskie—obce. Takie uniewaznienie ma racj¢ bytu wobec uniwersalne;j,
ogolnoludzkiej problematyki ttumaczonego dzieta. Chodzi o to, ze czytanie
separacyjne ukazuje jezyk ,,swiata” dzieta przetozonego z jezyka obcego jako
niewrazliwy na oddzialywania innoj¢zyczne, zamknigty na wptywy obce, a je-
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zeli okazuje si¢ jezykiem-$§wiatem dynamicznym, wieloznacznym, kalejdosko-
powym, to dynamika owa dzieje si¢ w granicach jednego systemu. Uwiktanie
odbioru w spory translatorskie, a to znaczy — ukazanie danego jezyka jako
jednego z wielu, jezyka posrdd jezykow, zagrazatoby zaprzepaszczeniem ilu-
zji uniwersalnosci. Nie jest przy tym istotne, ktory jezyk narodowy staje si¢
postrzegany jako uniwersalny jezyk ludzkosci: moze to by¢ kazdy jezyk pod
warunkiem, ze zostanie zaprezentowany jako jedyny, wypekniajacy soba cata
logosfere ,,Swiata” danego utworu, otoczony nie innymi, konkurencyjnymi je¢-
zykami, lecz — nicoscig (78-79).

Przytoczony tu spory fragment tekstu Balcerzana ujawnia konsekwen-
tng postawe, w ramach ktérej wieksza wartos¢ przypisuje si¢ uporzadkowa-
niu i jednosci niz transgresyjnej wielosci. Wazne staja si¢ wyraziste i nie-
watpliwie granice tekstow/Swiatow, pozwalajace uniewaznic ,,0pozycje
swoje—obce”, czyli da¢ poczucie absolutnego bezpieczenstwa i jasnosci.
Warto ich wobec tego strzec, nawet za ceng¢ zaghuszenia wewnetrznej dy-
wersji, jaka wprowadzaja elementy obcojezyczne. Jednojezycznosé gwa-
rantuje stabilnos¢; wielojezycznos$¢ jest ryzykowna, a thumaczom przypada
W tym obrazie rola str6zéw porzadku publicznego, uwalniajacych odbiorce
od niepokojow i dylematow wielojezycznos$ci. Tak poprowadzona koncep-
cja lektury separacyjnej jest zaprzeczeniem doswiadczenia, ktorego po-
czatkiem jest mit wiezy Babel, sugeruje wiar¢ w mozliwos¢ stworzenia
nienaruszalnego terytorium j¢zyka jako przestrzeni istnienia (literackich)
Swiatow.

Tymczasem sama natura jezyka zacheca do zanurzenia si¢ w niepew-
nos¢. Jezyk — zywe stworzenie, nieustannie podlegajace zmianom, nie jest
przeciez wyciety z ,,nicoéci”, ale wyplatany z pomieszania jezykow. Za-
rodki innoje¢zycznosci tkwia wszak w kazdym stowie — chocéby poprzez
ich etymologie i histori¢. Mozna zapytac, jaka jest wartos¢ jednojezycznej
uniwersalno$ci — sam autor mowi tu o iluzji! — skonstruowanej na prze-
$wiadczeniu, ze za granicami mojego jezyka na pewno nie ma mojego
$wiata, a wiec walkowerem poddajaca mozliwo$¢ dokonania odkry¢. Je-
$li literatura thumaczona ma dla kultury, w ktora wchodzi, jaka$ wartos¢
szczegdlng w porownaniu z tekstami oryginalnymi, to wartos¢ ta opiera
si¢ na obietnicy tworczego dialogu, mozliwo$ci wykroczenia poza para-
dygmat czy $wiat juz znany, oswojony. I podobnie jak Edward Balcerzan
nie mam tu na mysli prostych strategii ttumaczeniowych polegajacych na
egzotyzacji z jednej, a oswajaniu z drugiej strony, lecz mysle o fundamen-
talnym modelu funkcjonowania tekstu (thumaczonego).
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Dlatego tez chwytliwy tytul ksiazki, a zarazem jednego z zawartych
w niej szkicow, jest niepokojacy, zwlaszcza ze stanowi propozycj¢ meta-
fory, ktora — by zacytowac inny esej z tomu poznanskiego badacza — ,,wie,
czym jest ttumaczenie”. Taka konfrontatywna metafora tworzy spdjna
ramg¢ dla propozycji radykalnej stabilizacji paradygmatéw oraz zamyka-
nia jednoj¢zycznych pol lekturowych. Tlumacze staja si¢ dysponentami
sit zbrojnych, wysytajacymi do walki swoje dywizje, czyli przeklady.
Przeciwko komu? W szkicu o ,,wojnie §wiatow” mowa o konkurencyj-
nych wersjach tlumaczenia jednego tekstu, z ktorych kazdy jest osobnym
—1 (jak nalezy rozumie¢) zamknietym — swiatem zbudowanym na podsta-
wie interpretacji dokonanej przez ttumacza i stanowigcym element serii
przektadowej. Jezeli dynamika relacji migdzy elementami serii — nie po
raz pierwszy opisywanych przez Balcerzana — ma si¢ opiera¢ na konflik-
cie zbrojnym, oznacza to, ze intencja tworcow kolejnych przekltadow jest
niszczenie poprzednikow, a nie dialog i tworcza wymiana. Jedna z wersji
powinna (?) wigc wygraé, zosta¢ obwolana wlasciwa, prawdziwa i1 kano-
niczng (pojawia si¢ pytanie, przez kogo i na jakiej podstawie; zarysy odpo-
wiedzi pojawiajg si¢ by¢ moze w szkicu Balcerzana o krytyce przektadu),
a jej panowanie moze zakonczy¢ kolejna wojna. Ten obraz z kolei suge-
ruje, ze istniejace przekltady trwaja w stanie permanentnego zagrozenia,
muszg si¢ raczej okopywac i otacza¢ blankami niz otwiera¢ i wzajemnie
zaprasza¢ do rozmdw 1 biesiad.

Czy thumaczenie miatoby by¢ takze wojna przeciwko oryginatowi?
Europejska tradycja mysli przektadoznawczej obfituje w obrazy przemo-
cy, inwazji i gwaltu wykorzystywane do opisu dziatan thumacza. Cheé
przywlaszczenia to przeciez podstawowy motyw kierujacy zachwyconym
czytelnikiem-ttumaczem. Jest jednak réznica mi¢dzy rabunkiem i gwat-
tem popelnianym z zachwytu i zakochania (w operujacych tymi obrazami
ujeciach, np. u George’a Steinera, jest zwykle druga strona: przektad rzu-
ca na oryginal nowe $wiatlo, pozwala mu na nowo rozkwitna¢, daje mu
nowe zycie, a wiec stanowi swego rodzaju felix culpa) a wojna, i to wojna
$wiatow. Gdyby postuzy¢ si¢ i tutaj Balcerzanowska metafora, thumacze-
nie wystgpowatoby przeciwko oryginatowi, dazylto do jego unicestwienia
1 zajecia jego miejsca, a wigc wprowadzenia rzadéw jednojezycznosci.
Oryginat musiatby by¢ nie go$cinnym domem dla czytelnikow i thumaczy,
lecz oblgzong twierdza. Ani w wymiarze poziomym, miedzyprzektado-
wym, ani pionowym, mi¢dzy oryginalem a przektadem, nie byloby zatem
wspotdziatania i porozumienia, lecz $miertelny konflikt. Komparatystyka
literacka, jesliby istniata, stataby si¢ protokotem zbrodni wojennych.
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To wniosek paradoksalny i przecza mu zawarte w ksigzce Balcerzana
subtelne 1 inspirujace analizy utwordw poetyckich w oryginalach i prze-
ktadach oraz — na dobra sprawe — cala tworczos$¢ przektadowa i prze-
ktadoznawcza autora. Niemniej trudno przed pytaniami o konsekwencje
uzytej w tytule metafory uciekaé, zwlaszcza jesli z warstwy rozwazan
teoretycznych da si¢ wywies¢ wspotgrajace z niag watki zamykania, sta-
bilizacji 1 ujednoznaczniania, a takze nieskrywane osobiste oceny i sady
krytyczne na temat zar6wno konkretnych rozwigzan przektadowych, jak
i postaw metodologicznych hurtowo okre$lanych mianem postmoderny,
ustawianych — jako si¢ rzeklo — w pozycji przeciwnika.

Jeden z postmodernistycznych translatologdw, Anthony Pym, szkicu-
jac panorame wspotczesnego przektadoznawstwa, mowi o paradygmatach,
w ktorych grupuja sig istniejace teorie, i zauwaza, ze miedzy nimi trwa stan
permanentnego niezrozumienia, wyrazajacy si¢ albo w totalnym konflikcie
(wojnie §wiatow?), albo w totalnej obojetnosci, czyli albo mamy wrogos¢
wynikajaca z poczucia zagrozenia i prowadzaca do napigcia lub rewolucji,
albo cisz¢ wyrazajaca przekonanie, ze tezy drugiej strony sa catkowicie
pozbawione znaczenia. Lektura ksiazki Edwarda Balcerzana zaprasza do
pojscia trzecig droga. Zaniepokojeniu metaforyczng rama oraz niezgodzie
wobec niektdrych tez towarzyszy podziw dla wiedzy, erudycji i swady au-
tora oraz wdzigczno$¢ za otwarcie tak wielu po6l do dyskusji, ujawnieniu
licznych nieprzemyslanych jeszcze watkdw, wytracenie z pozycji przyje-
tych za oczywiste. Z ta ksigzka nie warto iS¢ na wojne¢ Swiatow, ale tez nie
wolno skwitowac jej milczeniem. Traktuj¢ ja jako otwarcie drzwi, zapro-
szenie do dyskusji 1 sporéw: tworczych, wielojezycznych, przekraczaja-
cych granice §wiatow.

Edward Balcerzan, Tfumaczenie jako ,,wojna swiatow”. W kregu translatologii i kom-
paratystyki, Poznan 2009.

Translation as a War of the Worlds?

Translation studies and comparative literature as well as literary theory have common
goals, but also common enemies. To prove his point, Edward Balcerzan entitles his
collection of essays Translation as “the War of the Worlds”. On Translatology and
Comparative Literature (Tlumaczenie jako ,, wojna swiatow”. W kregu translatologii
i komparatystyki) and develops his controlling metaphor through a series of engaging
arguments and examples which demonstrate the ongoing struggle in the two disciplines
between the need to order, classify and canonize — which he himself strongly advocates
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— and the tendency to blur and shift boundaries, visible in postmodernist thought,
deconstruction and intertextuality. The multilingual in translation proves a risky
challenge which insists on recording the traces of foreignness; the monolingual safely
counters the Babel myth and offers evidence that language can be a space for the
coexistence of literary worlds. Whereas it is difficult not to appreciate the author’s
subtle and inspiring analyses, which support his well-known claim that translation is an
art (elaborated over the thirty years of his work as a theorist of translation and literature,
translator and poet), one cannot resist asking questions about Balcerzan’s major premise
that translation is a war of the worlds. Should we no longer see translation as a creative
exchange where versions engage in a dialogue, but rather as a military expedition where
every subsequent version wars against all its predecessors as well as the original? If we
accepted that the function of translatology, comparative literature and literary theory
is to sanction unity and order, rather than transgressive abundance, who should decide
on canon-makers and select a single canonical translation? Balcerzan’s controversial
claims deserve attention and should be treated as an invitation to discussion — an
approach which complements the two pointed out by Anthony Pym as typical of
translation studies: conflict or indifference.
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