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PRAWNE ASPEKTY WYKORZYSTANIA
DALEKOWSCHODNICH SZTUK WALKI
W SYTUACJI PRZEKROCZENIA GRANIC
OBRONY KONIECZNE] W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Wprowadzenie

Autor podejmuje probe analizy kontratypu ustawowego bezwzglednego obrony ko-
niecznej z art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1138, ze zm., dalej: k.k.), uwzgledniajac prawne aspekty wykorzysta-
nia sztuk walki w czasie przekroczenia granic obrony koniecznej. Zwraca uwage na
ksztaltowanie pozytywnych wartosci poprzez ¢wiczenia, dzigki ktérym wyszkolo-
ny adept, stosujac zasady wywodzace si¢ z tradycji dalekowschodnich sztuk walki,
nie dazy do konfrontacji w sytuacji bezprawnego, bezposredniego i rzeczywistego
ataku, ale stara si¢ zalagodzi¢ sytuacje, zanim uzyje technik samoobrony. Reakcja
w obronie koniecznej wykorzystujaca techniki sztuk walki nie jest obowigzkiem
osoby zaatakowanej, lecz jej uprawnieniem, ktore jest prawem przyrodzonym oraz
jednym z podmiotowych praw cztowieka. Obrazuje to lacifiska paremia 7 vi repel-
lere licet, mOwiaca wyraznie, ze ,,Wolno odeprze¢ sile sita”!. W ocenie autora osoby
trenujgce sztuki walki przez swoje umiejetnosci sg zobligowane, aby w czasie zagro-
zenia chroni¢ zycie lub zdrowie swoje oraz najblizszych, a takze wszystkich tych,
ktérym moga pomoc, wykorzystujac do tego celu mechanizm obrony konieczne;.
Moze sie to jednak okazaé klopotliwe, kiedy granice obrony koniecznej zostana
przekroczone. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co dzieje si¢ w takiej sytuacji z punktu wi-
dzenia prawa karnego? Jest to wazne pytanie, na ktore autor stara si¢ odpowiedzied,
odwolujac si¢ do ustaw, orzeczen sadowych oraz literatury.
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Obrona konieczna

Przyjmuje sig, ze pierwsze historycznie potwierdzone uzasadnienie obrony dal Cy-
ceron (106-43 r. p.n.e.)) w stynnej obronie Milona, przytaczajac zmodyfikowane
nastepujace zdanie: , Istnieje bowiem owo niepisane, lecz wrodzone prawo, ktoérego
si¢ nie uczymy ani nie czytamy, ale ktére przyjmujemy i akceptujemy, iz sile sita
odeprze¢ wolno”. Jednakze tradycja obrony koniecznej jest starsza 1 siega X1I tablic
(451450 r. p.n.e.). Obrona konieczna jest instytucja m.in. prawa karnego, wystepu-
jaca w roznych systemach prawnych, a jej Zrédet nalezy poszukiwaé w prawie rzym-
skim?® Tak naprawde prawo do obrony wyplywa z zupelnie pierwotnego oraz natu-
ralnego instynktu czlowieka i jest jego prawem elementarnym?. Trzeba podkresli¢,
ze obrona konieczna jest kontratypem bezwzglednym?, w zwiazku z tym wylacza
wszelka bezprawnosé, nie tylko kryminalna. Do dzi$ jej uzasadnienia poszukuje si¢
réwniez w tzw. prawie naturalnym oraz okresla si¢ ja jako przyrodzone, podmio-
towe prawo kazdego cztowieka’. Obrona débr wlasnych bywa nazywana ,,aktem
samozachowawczym”, za§ obrona débr cudzych ,,aktem miedzyludzkiej solidarno-
$ci”. Jednakze dopiero w okresie o§wiecenia pojawila si¢ racjonalizacja obrony ko-
niecznej, odwolujaca si¢ do jej funkcji spotecznej. Zdaniem Juliusza Makarewicza
obrona konieczna jest instytucja, ktora broni prawa przed bezprawiem i stuzy umac-
nianiu idei prawa’. Teotia prymatu prawa nad bezprawiem byla przyjmowana nie
tylko w polskiej doktrynie powojennej, ale i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'.

2 Zob. E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w r3ymskim prawie karnyn, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego, Warszawa 2011; K. Amielaticzyk, am vi repellere licet.
Kilka uwag na temat genegy prawa do obrony koniecznej w prawie rzymskin, ,,Palestra” 2008, nr 11-12,
s. 109-119.

> A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orgecgnictwo, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 10.

* M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego njecia, Wydawnictwa Prawnicze PWN, War-
szawa 1995. Podzial na kontratypy wzgledne i bezwzgledne wprowadzil Marian Cieslak. Podziela
go m.in. M. Mozgawa; zob. Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogélna, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 224,

> . Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 316.

6 J. Makarewicz, Kodeks karny 3 komentarzem, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Lwéw 1932,
s. 72=74; Prawo Karne — wyktad pordwnawegy, Lwow — Warszawa 1924, s. 172-174.

7 W wyroku SN z dnia 27 lipca 1973 r. (IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5) czytamy,
ze obrona konieczna: ,,ma na celu ksztaltowanie respektowania zasady, ze prawo nie powinno
ustepowac przed bezprawiem”, a w wyroku SN z dnia 10 stycznia 1974 r. (III KR 317/73, ,,Ga-
zeta Prawnicza” 1974, nr 9) znajdziemy stwierdzenie, ze dzialanie w obronie koniecznej ,,jest
obrong prawa przeciwko bezprawiu”.
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Obrong konieczng jako kontratyp wymieniony w art. 25 k.k., unormowany jako
okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ karng czynu. Znaczy to, ze czyn zabroniony
popelniony w warunkach tego kontratypu staje si¢ legalny, co uniemozliwia pocia-
gniecie jego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Aby mozna bylo w ogéle méwic
o kontratypie obrony koniecznej, czynnosci obronne musza wypetnia¢ znamiona
okreslonego czynu zabronionego. Jesli znamion tych nie wypetniaja, sa one karno-
prawnie irrelewantne i w zwiazku z tym nie podlegajg ocenie przez pryzmat okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawnosé karna. Podjecie czynnosci w obronie koniecznej
jest prawem, nie za$ obowiazkiem osoby znajdujacej si¢ w sytuacji, w ktorej zacho-
dza przestanki tego kontratypu®. Nie ma wigc przeszkdd, aby ta osoba nie odpiera-
la bezprawnego oraz bezposredniego zamachu na dobro prawem chronione, lecz
zachowala si¢ w inny sposob (np. uciekla przed zamachem badz zdecydowala si¢
poswigci¢ wlasne dobra prawne)’.

Wspélczesnie weigz aktualnym uzasadnieniem obrony koniecznej jest naturalne
oraz przyrodzone, wrecz instynktowne prawo kazdego czltowieka do obrony swoich
débr, a idea solidaryzmu spolecznego uzasadnia wystarczajaco tzw. pomoc spotecz-
na, czyli wystegpowanie w obronie cudzych débr. W art. 25 § 1 k.k. zostaly wskaza-
ne ustawowe znamiona obrony koniecznej, a mianowicie koniecznos¢ odpierania
bezposredniego bezprawnego zamachu na jakickolwick dobro chronione prawem.
Znamieniem cz¢sto pomijanym jest konieczno$¢ obrony, co wynika z traktowania
stow ,,w obronie koniecznej” jako czeSci definiendum. Nalezy konieczno$¢ obrony
rozumie¢ w sensie humanistycznym oraz spotecznym. O koniecznosci obrony (jej
nieodzownosci, niezbednosci) nie decyduje proporcja miedzy warto$cia dobra bro-
nionego oraz poswigcconego (nie obowiazuje zasada proporcjonalnosci) ani réwniez
mozliwos¢ uniknigcia zamachu, np. poprzez ucieczke, ukrycie si¢ lub spodziewang
pomoc 0s6b trzecich (nie obowigzuje zasada subsydiarnosci). Natomiast ucieczka
jest pasywna forma obrony. Aktywna obrona jest nie tylko dopuszczalna, ale tez jest
najbardziej typowym przejawem realizacji przystugujacego prawa do obrony.

Kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie. Sytuacja, w ktorej
kto§ rozmyslnie ,,wystawia si¢” na zamach, chociaz mégl go bez trudu uniknad,
przeczy koniecznosci obrony. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada
2009 r. (IV KK 105/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2257) stwierdzil, iz: ,,Prawo
do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego,
ze np. moégl uniknaé niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez uciecz-
ke, ukrywanie si¢ przed napastnikiem, wezwanie pomocy 0sob trzecich, czy tez
poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujacego si¢ w poblizu przedstawiciela or-
ganéw porzadku publicznego”. Ratio legis obrony koniecznej to bowiem nie tylko

8 A. Zoll, Kodeks karny, t. 1, Komentary do art. 1-116 k.k., Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 403.
9 Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefatiski, wyd. 5, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020,
s. 274-275.
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wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, lecz rowniez respektowanie zasady, ze
prawo nie powinno ustepowacé przed bezprawiem. Dlatego osoba napadnigta ma
prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostgpnymi $rodkami, ktére sa konieczne do
zmuszenia sprawcy, aby odstapil od kontynuowania zamachu. Aby obrona byla
skuteczna, zawsze musi by¢ intensywniejsza od zamachu, gdyz inaczej nigdy nie
doprowadzitaby do jego odparcia. Poza tym osoba dzialajaca w ramach obrony
koniecznej zwykle nie ma sposobnosci do absolutnie racjonalnego (chtodnego,
skalkulowanego) wyboru stosowanych §rodkow obrony, jak rowniez ich intensyw-
nosci oraz miarkowania ich adekwatnie do zamachu.

W wyroku z dnia 20 lutego 1979 . (III KR 20/79, LEX nr 21800) Sad Naj-
wyzszy stusznie stwierdzil, ze: ,,obrona konieczna w odréznieniu od stanu wyz-
szej konieczno$ci nie wymaga proporcjonalnosci wartosci débr zagrozonego i po-
$wiccanego. Obrona konieczna nie wymaga tez zachowania umiarkowania obrony
wzgledem mozliwosci szkody, jaka grozi napastnikowi, ale uprawnia do zastoso-
wania takiej obrony, ktéra jest konieczna, aby odeprzeé zamach w warunkach jego
trwania 1 z uwzglednieniem §rodkow, jakie pozostaja w dyspozycji napadnietego.
Koniecznos¢ jest relatywng wzgledem zamachu zaréwno co do sposobu, jak i §rod-
ka obrony, przy czym granice konieczno$ci wyznacza odparcie zamachu, a nie szko-
da napastnika. Napadnicty nie jest zobowiazany ostrzec napastnika, ze bedzie si¢
bronil. Sprawca, dokonujac zamachu na zdrowie lub zycie innej osoby, musi by¢
przygotowany na obrone ze strony napadnietego, przy czym taka obrone, ktéra be-
dzie konieczna, aby odeprzeé zamach. O uprawnieniu do obrony koniecznej decy-
duje sam fakt istnienia bezprawnego zamachu i jego charakter, a nie dopiero rodzaj
doznanych obrazen w czasie trwania zamachu”.

Odpieranie zamachu powinno by¢ celowe i §wiadome. Osoba broniaca si¢ po-
winna zdawaé sobie sprawe z tego, ze odpiera zamach. Odpieranie moze dotyczy¢
tylko i wylacznie osoby dokonujacej zamachu, a nie zachowania oséb trzecich badz
zwierzat. Odpierac to znaczy zmuszac przy uzyciu sily do odstapienia od zamachu,
bowiem skuteczna obrona konieczna $cisle wiaze si¢ z odparciem zamachu. Bezpo-
$rednio$¢ zamachu wystepuje wowcezas, gdy dobro prawne jest atakowane aktualnie
badZz moment ataku jest bardzo bliski. Wazny jest tzw. stosunck czasowy zemporis
vivinitas migdzy zamachem a obrona. Zatem samo przygotowanie do zamachu jesz-
cze nie uzasadnia obrony koniecznej. Sprawca zamachu musi zmierza¢ bezposred-
nio do naruszenia dobra prawnego.

Potwierdzenie tego znajdujemy w nieco wezesniejszym wyroku SN z dnia 11 grud-
nia 1978 r. (I KR 266/78, OSNKW 1979/6, poz. 65): ,,Bezposrednios¢ zagrozenia
wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopient prawdopodobienstwa,
ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwi-
1i”. Usitowanie, jako bezposrednie zmierzanie do dokonania, uzasadnia stosowanie
obrony koniecznej. Ocena bezposredniosci powinna mie¢ charakter obiektywny.
Naruszenie dobra prawnego oraz utrzymanie bezprawnego stanu wcigz uzasadnia
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obrong konieczng, np. w sytuacji ucieczki ztodzieja ze skradziong rzecza lub w sy-
tuacji pozbawienia kogos wolnosci. Nalezy tez odrézniaé ostateczne zaprzestanie
zamachu od chwilowej przerwy w atakowaniu dobra prawnego. Jesli sprawca cofa
sig, aby uzyskac lepsze warunki do ataku, to wcigz przystuguje obrona konieczna —
stwierdza dalej SN.

Zamach jest bezprawny, gdy dochodzi do naruszenia prawnego obowigzku
w $wietle jakiejkolwiek dziedziny prawa, a nie tylko w rozumieniu prawa karnego.
Zamach nie musi by¢ przestepny, moze by¢ zachowaniem dziecka badZ osoby nie-
poczytalnej czy tez dziatajacej w bledzie. Przystapienie do obrony dopiero wéwezas,
gdy dochodzi juz do naruszenia dobra prawnego, jest spdznione z punktu widzenia
celéw obrony. Przykladowo, czekanie, az np. cios reka, noga lub nozem zostanie za-
dany, uniemozliwia obrong — chodzi o to, aby uniemozliwi¢ zadanie ciosu, stosujac
obrong konieczng. Jakickolwiek dobro chronione prawem to jakiekolwiek dobro
prawne, indywidualne (cudze badz wtasne) lub spoteczne. Obrona wystepuje wow-
czas, gdy dochodzi do obrony dobra, ktére w hierarchii débr prawnych nawet zaj-
muje najposledniejsze miejsce. Obrona konieczna nie jest ograniczona do obrony
zycia lub zdrowia cztowieka. Mozna przykladowo wymieni¢ inne dobra, w obronie
ktérych moze mie¢ zastosowanie obrona konieczna: nietykalnosc cielesna, czesc,
mienie, mir domowy, tajemnica korespondencji, ustrdj panistwa czy tez jego niepod-
legtos¢. Celem obrony koniecznej jest odparcie zamachu oraz zapewnienie ochro-
ny dobrom prawnym!'®. W spotecznym odczuciu powszechne jest przekonanie, ze
,»prawo chroni przestgpee lub przestepcéw”. Najezestsza konkretyzacja tej ogdlnej
opinii odnosi si¢ do sytuaciji obrony koniecznej oraz klopotéow prawnych tego, kto
z ,prawa do obrony” skorzystal. Uprawnienie do obrony jest w naszym spoteczen-
stwie uwazane za jedno z wazniejszych praw i wigkszo$¢ jego ograniczen jest uzna-
wana za niestuszne. Konsekwencja takiej postawy jest ocena, ze prawo faworyzuje
dobro sprawcy kosztem dobra napadnigtego. Zwigzane z ta oceng jest poczucie
krzywdy u zaatakowanego!'!.

Przekroczenie granic obrony koniecznej

Eksces, nadmiar obrony, exscessus defensionis to sytuacja, w ktérej kryminalna bez-
prawno$¢ czynu nie zostaje wylaczona, a wobec sprawcy przestgpstwa sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstapi¢ od jej wymierzenia. Na-
stepuje ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej gtéwnie z tytutu mniejszego zawinie-
nia po stronie sprawcy. W art. 25 § 2 k.k. wskazano, ze przekroczenie granic obrony

107 Warylewski, Prawo karne..., s. 316-324.
M. Szafraniec, Pryekroczenie granic obrony konieczne w polskin prawie karnym, Zakamycze, Kra-
kéw 2004, s. 77.
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koniecznej zachodzi w szczegdlnosci wowcezas, gdy sprawca zastosowal sposob
obrony niewspélmierny do niebezpieczefistwa zamachu (tzw. eksces intensywny).
Przyjmuje si¢ powszechnie, ze przekroczenie granic obrony koniecznej nast¢puje
takze wowcezas, gdy nie jest spetniony warunek bezposrednio$ci zamachu, to znaczy
brakuje koniecznej koincydencji czasowej migdzy zamachem a obrong (tzw. eksces
ckstensywny).

W ekscesie intensywnym wystepuje znaczna dysproporcja migdzy sila oraz in-
tensywnoscia zamachu a sposobem obrony. Ta niewsp6tmiernos¢ oznacza brak ko-
niecznosci. Ocena musi dotyczy¢ konkretnego przypadku. Sad Apelacyjny w Kra-
kowie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (I AKa 18/01, KZS 2001, nr 11,
poz. 29) stwierdzil: ,,Uzywanie narzedzia $mierciono$nego (...) przeciwko spraw-
com niegroznych zaczepek, chocby bezprawnych, nie moze korzysta z przywileju
obrony koniecznej jako nieproporcjonalne, wigc i nickonieczne. Zgoda na zadanie
$mierci nietrzezwemu, chocby kogo$ niegroznie uderzyl, bylaby wynaturzeniem
stusznej instytucji obrony koniecznej”.

W ekscesie ekstensywnym zwykle obrona jest spézniona w stosunku do zama-
chu defensio subsequens, ale nie mozna wykluczy¢ 1 takiej sytuacji, w ktorej obrona
bedzie przedwezesna defensio antecedens. Pojawiaja si¢ jednak zasadnicze watpliwosci,
gdy do zamachu w ogdle nie doszto. W kazdym razie nie mozna méwic¢ o ekscesie
ekstensywnym wtedy, kiedy miedzy zamachem (wykonanym badZ przewidywanym)
a obrong zachodzi znaczna dysproporcja czasowa. Brak bezposredniosci zamachu
nie moze bowiem prowadzi¢ do zupelnego zerwania wigzi czasowej miedzy za-
machem a obrona. Ten warunek negatywny o charakterze przedmiotowym nalezy
uzupetni¢ o warunek podmiotowy: nie bedzie przekroczeniem granic obrony ko-
niecznej ,,spozniona reakcja” na zamach, powodowana jedynie zemsta.

Tak jak nie mozna wykluczy¢ defensio antecedens, tak nie mozna defensio subsequens
jedynie ogranicza¢ do sytuacji, w ktorej obrona podjeta w czasie zamachu jest kon-
tynuowana jeszcze wtedy, kiedy zamach ustal. Spézniona obrona konieczna, skut-
kujaca przekroczeniem granic kontratypu, rowniez wystepuje w sytuacji, gdy zosta-
je podjeta dopiero po zaprzestaniu zamachu. W przypadku przekroczenia obrony
koniecznej zostaje popelnione przestepstwo, ktore, majac charakter umyslny, moze
by¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Obrona
konieczna jest kontratypem bezwzglednym, wylaczajacym wszelka bezprawnosé.
W stosunku do zachowania objgtego tym kontratypem nie przystuguje prawo do
obrony koniecznej. Obrona konieczna nie jest ostatecznoscia; jest w pelni legalna,
prawnie 1 spolecznie akceptowana, pozadana formg reakcji na bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro prawne'?. Dlatego zachowanie objete obrong konieczna jest
jak najbardziej zachowaniem legalnym.

127, Warylewski, Prawo karne..., s. 316-324.
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Odzwierciedlajg to rowniez m.in. art. 423 1 art. 343 § 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
1964 1. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 1., poz. 1360, ze zm.). Na-
tomiast w przypadku kontratypoéw ustawowych wzglednych, m.in. stanu wyzszej
koniecznosci, cywilna odpowiedzialno$¢ nie jest wykluczona. Mozna podkresli¢, Ze
obrona konieczna ma zdecydowanie charakter samoistny, a nie subsydiarny. Nalezy
przytoczy¢ wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 r. (II Aka 94/14, LEX
nr 1506298), zgodnie z ktérym: ,,Mozliwo$¢ podjecia innych dzialan obronczych,
sama w sobie, nie dematerializuje obrony koniecznej, co oznacza, ze osoba zaata-
kowana ma prawo si¢ broni¢, cho¢by mogta uniknaé niebezpieczenstwa, nie wyrza-
dzajac szkody sprawcy, np. poprzez ucieczke, wezwanie pomocy 0sob trzecich, czy
tez podjecie innych, mniej dolegliwych dziatan obrofczych”.

Trzeba podzieli¢ poglady o obowiazywaniu zasady wzglednej proporcjonalnosci,
ktéra wynika wprost z art. 25 § 2 k.k., ktéry nakazuje zachowa¢ wspoimiernosé
sposobu obrony do niebezpieczedstwa zamachu. Nieodzowno$¢ obrony, o ktorej
mowa w art. 25 § 1 kk., to m.in. ograniczenie w naruszeniach dobr prawnych,
np. sprawcy do rozmiaréw niezbednych dla ochrony débr prawnych osoby bro-
niacej sie'’. Wezesniejsza nowelizacja art. 25 § 3 k.k. spotkala si¢ z uzasadniona
krytyka!*. Mozna powiedzieé, ze ogranicza ona konstytucyjne prawo do sadu, unie-
mozliwia wszechstronne rozpatrzenie wszystkich zgromadzonych okolicznosci
przestepstwa przez niezawisly sad oraz moze otwiera¢ droge do naduzy¢. Te same
zastrzezenia mozna oczywiscie podnosi¢ wobec art. 25 § 2a k.k. Aby miato miejsce
dziatanie w obronie koniecznej, obrona musi by¢ reakcja na bezposredni atak i nie
moze to by¢ niebezpieczenstwo minione czy tez przewidywane. Nie znaczy to, ze
broniacy si¢ musi oczekiwaé na atak sprawcy, by méc powolywac si¢ na dziatanie
w ramach obrony koniecznej. Wystarczy, ze z okolicznosci groznej sytuacji jedno-
znacznie wynika, iz sprawca przystgpuje do ataku na dobro prawem chronione.
Reakcja na bezposredni atak moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu zagrazaja-
cym dobru prawnemu. Agresja jest bezposrednia, jesli zagrozone dobro moze by¢
naruszone w najblizszym czasie, a dla zapobiezenia jego naruszenia konieczne jest
podjecie natychmiastowych oraz skutecznych dziatan obronnych, co nie znaczy, ze
osoba zaatakowana musi czeka¢ do ostatniego momentu. Granicg poczatkows ata-
ku wyznacza moment powstania niebezpieczefistwa, a koficowa chwila jego ustania.

Warto przywola¢ wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r. (IT KR 266/78, OSNKW
1979, nr 6, poz. 65), w ktorym sad przyjal, iz: ,,bezposrednio$¢ zagrozenia wchodzi

13 ). Warylewski, Czy gmiany w prepisach Kodeksu karnego 5 1997 r., dotyezacych obrony koniecznej sq
nam potrzebne (konieczne)? [w:| Migdzy stabilnosciq a smiennosiiq prawa karnego. Dylematy ustawodawey,
red. Wi Cieslak, M. Romariczuk-Gracka, Pracownia Wydawnicza ElSet, Olsztyn 2017, s. 101-102.

14 Zob. T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, ]. Piérkowska-Flieger, Kodeks karny. Komentarg,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 97; Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Bojarski, M. Bojarski,
M. Filar, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 99; Y.. Pohl, Prawo karne. Wykfad czesci ogolnej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 265.
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w gre wtedy, gdy istnieje wysoki stopient prawdopodobienistwa, ze zagrozone dobro
zostanie zaatakowane niezwlocznie”. Natomiast w uchwale z dnia 31 marca 1988 r.
I KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 64) SN stwierdzil, ze o tym, czy istnieje
bezprawny i bezposredni zamach, decyduje zachowanie si¢ osoby atakujacej, nie
tylko fragment, ale caly przebieg zdarzenia, ktéry odnosi sic do momentu podjecia
akcji obronnej przez osobe zaatakowana. Podjecie takiej obrony jest prawem sa-
moistnym i dlatego jest dopuszczalne nawet, gdyby mozna byto uniknaé zamachu
w inny sposob niz czynne jego odparcie. Odpierajacy atak musi dziala¢ w celu jego
odparcia, co z géry zaklada $§wiadomos¢ zamachu oraz wole¢ obrony zaatakowane-
go dobra prawnego. Poglad ten potwierdzit SN w wyroku z dnia 19 lutego 1997 r.
IV KKN 321/96, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, s. 11-50), stwierdzajac, ze obrona moze
dotyczy¢ zaréwno ataku na dobro wlasne, jak i dobro innej osoby.

Trzeba uwzgledni¢ takze atak rzeczywisty, ktory powinien rodzi¢ obiektywne za-
grozenie dla dobra prawnego, a sposéb obrony musi by¢ wspéimierny do niebezpie-
czefistwa takiego ataku. Dlatego musi on mie¢ charakter przedmiotowy, a nie pod-
miotowy, co znaczy, ze zamach powinien istnie¢ w rzeczywistosci, a nie w wyobrazni
rzekomo napadnigtego. Odpowiedzialno$¢ w takich przypadkach nie jest rozpatry-
wana na plaszczyznie obrony koniecznej, ktérej nie ma, lecz z punktu widzenia ble-
du tzw. obrony urojone;j. Jezeli chodzi o wspdtmiernosé obrony do niebezpieczeni-
stwa ataku, to obrona musi by¢ konieczna, a $cislej chodzi o to, Ze osoba bronigca
si¢ moze uzywac tylko sposobow oraz srodkéw, np. technicznych umiejetnosci sztuk
walki, ktére sq konieczne do odparcia zagrozenia. Oczekiwanie, az strzal z pistoletu
zostanie wykonany, pchniecie nozem lub uderzenie pi¢scia lub noga zostanie zadane,
uniemozliwia obrong i chodzi zdecydowanie o to, zeby uniemozliwi¢ atak, stosujac
wlasnie obrone konieczna.

W myél art. 25 § 2a k.k. nie podlega karze, kto przekracza granice obrony ko-
niecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu
albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony
wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto
razace. Nasuwa si¢ pytanie, czy przepis ten jest sformulowany w sposob Scisty, czy
moze jest to kolejna zawilo$¢? Teoretycznie stowo ,,razace” ma oznaczad, ze uzyte
srodki oraz sposéb obrony nie byly odpowiednie do konkretnej sytuacji, ktora wy-
nikala z caloksztaltu zachowania sprawcy oraz osoby, ktéra bronita sie, przekracza-
jac granice obrony koniecznej. Stowo ,,razace” wystepuje tez w innych przepisach
kodeksu karnego, m.in. w art. 115 § 21 k.k., w wystepku o charakterze chuliganskim
oraz w orzecznictwie. Jednak dotyczy ono tylko i wylacznie naruszenia lub lekce-
wazenia porzadku prawnego, co w oczywisty sposob nie moze by¢ przydatne przy
objasnianiu tego pojecia w odniesieniu do przekroczenia granic obrony koniecznej.

Ustawodawca stwierdzil, ze osoba, ktéra bedzie podejmowac obrong konieczng
z art. 25 § 2a k.k. oraz ja przekroczy, nie powinna podlega¢ karze, chyba ze prze-
kroczenie granic obrony bedzie razace. Oczywiscie osoba, ktora przekroczy granice
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obrony koniecznej, bedzie mogla skorzystac z instytuciji niepodlegania karze, jak to
wynika z wyzej wymienionego artykutu'®. Obecnie w prawie karnym w poszcze-
gblnych sprawach pozostawia si¢ luz decyzyjny, aby osoby z ramienia prawa zobo-
wiazane do rozstrzygniecia sprawy, jak oskarzajacy dana osobe, ktora przekroczyta
granice obrony koniecznej, mogly w toczacym si¢ procesie karnym dokonywaé wia-
snych ocen w danej sprawie. Watpliwosci budzi jednak to, czy oceny te beda zawsze
obiektywne. Takie wlasnie sytuacje generujg wiele problemoéw, ktore sprawiaja, ze
ofiary przestepstw czuja si¢ pokrzywdzone przez wymiar sprawiedliwosci. Jest to
sprzeczne z niezwykle istotna zasada domniemania niewinnosci, ktéra wprost wy-
nika z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nt 78, poz. 483, ze zm.) oraz z art. 5 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375, ze zm.).

Szczegdlnie interesujacym zagadnieniem dla praktykujacych sztuki walki z pet-
spektywy obrony koniecznej i jej przekroczenia jest wyprzedzenie ataku przeciw-
nika. Moze si¢ zdarzy¢ i zdarza sig, ze taka sprawa stanie si¢ ich udzialem. Nalezy
zwroci€ uwage, ze np. w karate tradycyjnym wyrdznia si¢ dwa rodzaje timingow, go
no sen, ktory jest odpowiedzia na atak przeciwnika, jak rowniez sen no sen, ktory jest
wyprzedzeniem ataku przeciwnika'®. Go no sen moze przyjaé tézna forme, a sen no
sen dzieli si¢ na dwa rodzaje. Pierwszy to fai no sen, bedacy wyprzedzeniem fizyczne-
go ataku przeciwnika, za$ drugi to kake no sen, bedacy dziataniem podjetym przed
fizycznym atakiem, w reakcji na psychiczny zamiar ataku. Ostatnie jest oczywiscie
przykladem najwyzszego kunsztu w sztuce, dostepnego niewielu oraz efektem wie-
lu lat zmudnych ¢wiczen.

Akira Kurosawa w filmie Siednzin Samurajiw w cickawy sposéb przedstawia rézne
wersje reakeji rekrutowanych samurajow na préby, jakim zostajg poddani. Widzimy
tu przyklad kake no sen, go no sen, ale tez braku jakiejkolwick reakcji. Nalezy w kon-
tekscie powyzszego zastanowi¢ si¢ nad zestawieniem timingu sez 7o sen z sytuacja
obrony koniecznej. Trening karate przez wiele lat wyrabia w cztowieku odmienng
od naturalnej oraz zakorzenionej gleboko reakcji, jaka jest zaslonigcie, ucieczka,
zamknigcie oczu, wycofanie si¢ itp. Jednakze reakcjg dobrze wyszkolonego karateki
winna by¢ reakcja ,,do przodu”, za$ odruchem naturalnym sez 7o sen.

Nalezaloby wprowadzi¢ teraz postronnego obserwatora, ktory moéglby byc
w sprawie §wiadkiem. Patrzac z jego perspektywy, tym, kto zaatakowal, w wypadku
o no sen, bedzie agresor. Jednak w przypadku zastosowania sex o sen, zwlaszcza zas
kake no sen, odpowiedz moze by¢ odmienna. Trzeba wskazad, Zze przy wyprzedzeniu
ataku przeciwnika dzialanie obu stron jest niemal réwnoczesne. Natomiast przy

15 7. Warylewski, Czy zmiany w prepisach Kodeksu karnego. ..

16 Na ten temat zob. szerzej: K. Zeidler, Sen no sen (wyprzedzenie atakn preciwnika) a obrona ko-
nieczna W) Japonia w oczach Polakdw. Paistwo — spoleczeristwo — kultura, t. 2, red. J. Wodarski, K. Zeidler,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdanisk 2009, s. 79-82.
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wyprzedzeniu intencji ataku dziata tylko jedna strona — broniacy si¢, wszakze to ona
pierwsza wykonuje ruch i nasz obserwator zezna, ze to wlasnie ona zaatakowala.
W sadzie trudno bedzie wytlumaczy¢ sedziemu subtelne réznice miedzy timingami
w karate, a tym bardziej na te okoliczno$¢ powolywac bieglego. Nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku bezposredniej konfrontacji, niosacej zagrozenie zdrowia, a nawet
zycia, wiele si¢ zapomina z tego, co jest oczywiste na treningu. Ponadto trzeba
uwzgledniaé¢ konsekwencje prawne zdarzenia, aby broniac si¢ przed sprawca, na
co pozwala oczywiscie prawo, nie postawi¢ siebie samego w bardzo klopotliwe;j
sytuacji prawnej, w ktorej bedzie si¢ odpowiadaé za przekroczenie granic obrony
koniecznej. Zatem w miar¢ mozliwosci nalezy unikaé jakiejkolwiek konfrontacii,
czego przeciez ucza sztuki walki. Warto podkresli¢, ze Sun Tsu w swej Szzuce wojny
pisze, ze najwyzszym kunsztem nie jest pokona¢ stu przeciwnikow w stu potycz-
kach, lecz pokona¢ przeciwnika bez walki. R6zne sytuacje dnia codziennego wysta-
wiaja nas na proby. Wazne jest w tym kontekscie, jak wyj$¢ zwycigsko z takiej préby
nie tylko na plaszczyznie fizycznej, ale takze na plaszczyznie prawne;.

Kodeks Bushido tzw. Kodek etyki samurajskie;

Nastepstwem powstania stanu samurajskiego byto uksztaltowanie si¢ bardzo spe-
cyficznego $wiatopogladu rycerskiego, niepisanego kodeksu postepowania w ja-
poniskim spoleczefistwie feudalnym, ktory jednoczes$nie byl zbiorem norm oraz
prawidel obowiazujacych samuraja. Samo stowo bushido oznacza droge samuraja/
wojownika. Ponadto stowo to ttumaczy si¢ jako powinnosé, moralnosé, co ma swoj
odpowiednik w tradycyjnej filozofii chifskiej, w ktorej ,,droga” oznacza swoista not-
me etyczng. Tresci i normy, ktére byly zawarte w przedstawianym Kodeksie Bushids,
objely réwniez dogmaty buddyjskie i konfucjanskie, a stopniowo si¢ rozwijajac,
przeksztalcily si¢ w moralny etos wojownika, ktory zawieral w sobie elementy r6z-
nych religii, m.in. poza wspomnianymi, takze narodowej religii Japonii — shints. Ko-
deks wyznaczal okreslong postawe etyczng i filozofi¢. Bushidi bylo nierozerwalnie
ztaczone z filozofia wschodnig 1 przybralo charakter praktycznej nauki moralnosci.
Samuraje uwazali ja za metode doskonalenia cielesnego, jak rowniez duchowego,
ktore dawalo etyczng interpretacje filozoficznego obrazu §wiata oraz uczylo rycerza
wlasciwego sposobu zycia. Ponadto zawieralo w sobie teori¢ bytu, rozwazania nad
ludzka psychika i natura, przede wszystkim za§ odpowiadalo na pytania zwiazane
z pojeciem jednostki oraz jej roli w otaczajacym go $wiecie, sensem zycia, dobrem
i zlem, moralnym wzorcem.

Za Kodeksem Bushido bezposrednio nie staly zadne instytucje, ktére miatyby za
zadanie zmuszaé do przestrzegania norm moralnych, a u jego podstaw lezala sita
przekonania, m.in. opinia spoleczna, przyktady, wychowanie oraz tradycja, przede
wszystkim sila autorytetu moralnego konkretnych samurajéw. Do najwazniejszych
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cech samuraja nalezaly samokontrola i panowanie nad sobg. W bezposrednim
zwiazku z Kodeksem Bushido pozostawala medytacja zen, ktéra wyrabiata u samura-
jow zimna krew i pewno$¢ siebie w obliczu zagrozenia. Z konfucjanizmu zostaty
przejete wymogi wypelniania zobowigzan moralnych 1 postuszenistwa oraz nakaz
moralnego doskonalenia osobowosci. Kodeks kladl nacisk na wolg oraz zwiazane
z tym postgpowanie, w zwiazku z tym podstaws wiedzy byla etyka, a najwigcej
uwagi poswigcono moralnosci. Do gtéwnych jej zasad zaliczano: mestwo, wier-
nos¢ 1 odwagg, jak rowniez bezposrednio zwigzany z tym wysoki kunszt wojenny,
prawos¢ i uczciwosé. Na réwni z wiernoscig stawiano pojecie moralnego obowiaz-
ku, ktéra przeksztatcata naturalng wytrwatosé 1 upor samuraja we wzniosta zasade
moralnego porzadku.

Natomiast wedlug dogmatéw konfucjanizmu obowiazek moralny to sens i regu-
ta zjawisk zycia, to prawos¢ czynéw i duszy oraz sprawiedliwos$¢. Ze sprawiedliwosci
wywodzito si¢ pojecie prawosci, ktéra uwazano za wyzsza forme sprawiedliwosci.
Prawos¢ jest sila wejscia bez wahania na prawidlows droge, ktora wskazuje rozum.
Ani talent, ani nauka bez prawosci nie sa zdolne uczyni¢ z cztowieka wojownika, a co
za tym idzie, jeszcze lepszego czlowieka, ktory przestrzega zasad moralnych oraz
praworzadnosci w zyciu codziennym. Warto dodad, ze oprocz wiernosci i poczucia
moralnego obowiazku samuraj winien odznaczaé si¢ mestwem, ktore uznawano
za najszlachetniejsza ceche natury czlowieka i wedlug konfucjaniskiej terminologii
zawieralo w sobie wazne pojecia, takie jak: odwaga, $mialos¢ i dzielnos¢. Jednak
Kodeks Bushido uwznawal tylko dzielno$¢ rozumna, potepiajac niepotrzebne ryzyko.

Ze wzgledu na podlegla pozycje samurajéw wzgledem swojego pana wazna
w kodeksie jest zasada skromnosci. Wiaze si¢ z nia tez uprzejmos$é, przez ktora
rozumiano réwniez cierpliwos$¢ oraz wyzbycie si¢ ztosci 1 zawisci. Rozwojowi zasa-
dy uprzejmosci nieustannie towarzyszyly ¢wiczenia dobrych manier, a umiejetno$é
panowania nad sobg i nad swoimi uczuciami byla doprowadzona u samurajow do
doskonatosci.

Ideatem bushids byta réwnowaga duchowa. Swiadomosé whasnej godnosci oraz
poczucie dumy wpajano dzieciom samurajow juz od najmlodszych lat, dlatego ry-
cerze strzegli swego dobrego imienia. Doznanie wstydu, naruszenie godnosci byto
dla nich najtrudniejszym doswiadczeniem. Znane japofiskie przystowie mowi, ze
niestawa podobna jest do naciecia na drzewie, ktore z czasem robi sie coraz wicksze.
Klamstwo dla samuraja réwnalo si¢ z tchorzostwem, a stowo takiego rycerza bylo
zawsze pewne 1 wazne. Innymi waznymi cechami samurajéw byly: milosierdzie,
lito$¢, taskawosé, wielkodusznosé, sympatia i zyczliwo$é wobec innych. U podstaw
milosierdzia lezalo wspélczucie, gdyz cztowiek dobry zawsze mysli o cierpigcych
i ubogich. Ponadto etyka wojny wymagata, aby samuraj nie przelewal krwi slab-
szego oraz pokonanego przeciwnika, a wigc Kodeks Bushido nakazywal wspotczucie
wobec stabych i bezbronnych. Ze wzgledu na panujacy w Japonii od wiekéw pa-
triarchalny system niezwykle waznym rysem postawy samuraja byla synowska czes§¢
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oraz braterskie przywiazanie. Poza tym juz od dziecifistwa wpajano samurajom po-
garde do handlu, co mialo na cale zycie uczyni¢ ich sumienie nieprzekupnym!”.
Zaroéwno samurajowie, jak 1 osoby trenujace sztuki walki wyksztalcili $ciste nor-
my, ktére regulujq ich zachowanie. Skromno$¢ oraz uczynno$¢ zalecana m.in. w Ko-
deksie Bushido wyrdzniala nie tylko samuraja, ale kazdego dobrego cztowieka, wyni-
ka bowiem z poszanowania cudzych uczué, ktére winno by¢ podstawa wszelkiego
dzialania i jest korzeniem, z ktérego wyrasta uprzejmosc. Niegodne samuraja bylo
okazywanie na twarzy tego, co si¢ dzieje w jego duszy; nie okazywal on gniewu
ani radosci. Umiejetnosé powsciggania swoich emocji wyrézniata wojownika o nie-

ztomnym charakterze'®.

Wychowanie przez sztuki walki

Osoby, ktére trenujg sztuki walki, dgza do osiagniecia réwnowagi psychicznej 1 fizycz-
nej. Po latach cigzkich ¢wiczen zostaja tylko najwartosciowsze jednostki, czerpiace
z obszernej wiedzy, zasad 1 wartosci, ktére zostaly zobrazowane w Bushido. Kodeks
etyki samurajskiej w nieco unowoczesnionej postaci jest wcigz zywy nie tylko we
wspolczesnej Japonii, ale na calym $wiecie. Niektore z umiejetnosci walki staly sie
sportami narodowymi oraz zostaly wlaczone do programéw nauczania w szkotach,
na uniwersytetach i w réznych stowarzyszeniach. Majq rozwija¢ u ¢wiczacych: wy-
trzymalosé, hart ducha, up6r, wytrwalosé, zdecydowanie, a ponadto w najwyzszym
stopniu przyczyniaja si¢ do upowszechniania szacunku wobec cnét samurajskich.
Niekiedy sa wiernym nasladowaniem tradycji bushido. Czlonkowie tych stowarzyszen
poprzez m.in. organizowanie réznego rodzaju szkolen oraz zawodow starajq si¢ na-
wigzywac do tradycji rycerskich z przesztosci. Zawsze zywy duch samurajéw u éwi-
czacych pozwala sadzi¢, ze dzigki sprawdzonym oraz praktycznym metodom trenin-
gowym w dgjo nigdy nie zabraknie chetnych do takiej drogi rozwoju dzieci, mlodziezy
i dorostych. Ponadto dzigki systematycznym treningom uczniowie sa zdrowsi, robia
wigksze postepy w nauce, ucza si¢ samodyscypliny, poszanowania starszych, a przede
wszystkim ksztaltuja wiare w siebie. Staja si¢ w ten sposéb odporniejsi na wszelkie
przeciwnosci i nie szukajg ukojenia w zgubnych uzywkach.

Ostatecznym celem treningu, wywodzacym si¢ z Bushido, jest rozwoj fizyczny
i duchowy ¢wiczacego. Dokonuje si¢ on poprzez wymagajace ¢wiczenia fizyczne, za
pomocy ktérych w trakcie treningu ¢wiczacy pokonuje swojg stabosé, nie§miatosé,
niezdecydowanie, stajac si¢ jeszcze lepszym cztowiekiem, odporniejszym na wszel-
kie zyciowe przeciwnosci oraz wyzwania. Tak wyszkolony adept, nawet gdy zostanie

7 Al Spiewakowski, Sanmraje, PIW, Warszawa 2007, s. 13-20.
18 Tnazo Nitobe, Bushids. Dusza Japonii, tham. W. Nowakowski, Diamond Books, Bydgoszcz 2013,
s. 22,45, 79.
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zaatakowany, stara si¢ uniknaé bezposredniego kontaktu, gdyz wie, ze uzycie przez
niego swoich umiejetnosci moze spowodowaé urazy u przeciwnika, a co za tym
idzie — konsekwencje prawne. Przez wzglad na to stara si¢ do ostatniego momentu
powstrzymac od praktycznego uzycia wyuczonych technik sztuk walki w obronie
koniecznej, aby nikt nie zostal pokrzywdzony.

Osoby trenujace sztuki walki, niezaleznie od tego, jaki styl ¢wicza, poprzez wzo-
rowe zachowanie staraja si¢ doréwna¢ mistrzom sztuk walki. Mistrzowie ci sa wzo-
rem do nasladowania oraz niosa z sobg od starozytnosci do czaséw nam wspot-
czesnych zywy plomieft wiedzy, jak réwniez umiejetnosci, ktory ksztattuje umyst,
technike i cialo. Ogien nigdy nie wygasnie, podtrzymywany przez kolejne pokolenia
tych, ktorzy wybrali droge rozwoju poprzez sztuki walki, aby ksztaltowaé w sobie
wyzsze wartosci lezace u ich podstaw.

Podsumowanie

Czlowiek ma prawo si¢ broni¢ w sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdrowia. Je-
§li znajdziemy si¢ w niebezpiecznej sytuacji 1 zostaniemy zaatakowani, to musimy
mie¢ pewnosd, ze prawo i instytucje pafistwa stang za nami murem, wylaczajac od-
powiedzialno$¢ karna za konsekwencje obrony koniecznej. Sad w postepowaniu
karnym ma szczegdlny obowigzek stawaé w prawdzie. Prawo w takich przypadkach
powinno zdecydowanie chroni¢ tego, kto dzialal zgodnie z jego litera w obronie ko-
niecznej. Warto$cia nadrzedna gwarantowang konstytucyjnie jest przyrodzona oraz
niezbywalna godnos¢ czltowieka. W kazdym przypadku zagrozenia mamy prawo
broni¢ si¢ przy uzyciu sily, wyrzadzajac przy tym jak najmniejsza szkode sprawcy
zamachu na nasze zycie, zdrowie lub mienie.

Bedac w sytuacji niebezpiecznej, nalezy zawsze zachowaé spokdj i kierowac si¢
logika oraz zdrowym rozsadkiem. Nalezy tez dokladnie i obiektywnie analizowaé
kazda sytuacjg, by ocenié, czy sprawca ma zamiar, czy tez przygotowuje si¢ lub
usituje, badZ naprawde nas atakuje. W obronie mozna wykorzysta¢ umiejetnosci
w zakresie sztuk walki oraz wszystkie dostepne $rodki, ktére zastaniemy na miejscu,
a ktore moga by¢ pomocne. Wiedza i doswiadczenie zyciowe ucza jednak, ze naj-
korzystniejszym rozwigzaniem w tak groznych sytuacjach jest unikaé jakiejkolwiek
konfrontacji. Tego ucza rowniez sztuki walki, a wigc madroscia i roztropnoscia jest
pokonanie przeciwnika bez walki, z korzyscig dla wszystkich stron, aby kazdy z ta-
kiej zaognionej sytuacji mogl wyjs¢ z poczuciem wygranej.
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SUMMARY

LEGAL ASPECTS OF THE USE OF FAR EASTERN MARTIAL ARTS
WHEN EXCEEDING THE BORDERS OF NECESSARY DEFENCE
IN POLISH CRIMINAL LAW

The author attempts to analyze the statutory countertype of absolute self-defence from
Article 25 of the Polish Penal Code, the Act of June 6, 1997, taking into account the legal
aspects of the use of martial arts skills when exceeding the borders of self-defence. He
draws attention to the formation of positive values through exercises in which a trained
student, using principles derived from the tradition of Far Eastern martial arts, does not
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seek confrontation with an unlawful, direct, and real attack, but tries to alleviate the situation
before using his/her self-defence techniques. He points out that reacting in self-defence, for
example, using one’s training, is not an obligation of the attacked person; it is his/her right,
which is a natural right and one of the subjective human rights. This is illustrated by the
legal Latin maxim that cleatly states: “It is lawful to repel force with force.” This presents
martial-arts practitioners as people who, through their skills, are obliged to protect life or
health in the face of a threat to their own and to that of their loved ones, as well as to that
of all people they can help using such a means of self-defence.



