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Bliskos¢ w relacjach z rodzicami a przywigzanie
1 poziom intymnos$ci doswiadczane przez mtodych
dorostych

Closeness in Relations with Parents and the Later Level of Commitment
and Intimacy Experienced by Young Adults

Abstract. Building a long-lasting intimate relationship is one of the basic and fundamental tasks
of early adulthood (Erikson, 1997, 2004; Havighurst, 1981; Levinson, Darrow, Klein, 1978).
Nowadays an increasing number of people are postponing their entry into relationships or choos-
ing to live their lives as singles. This poses the question of why young people are not forming
lasting romantic relationships. The research presented here is part of a broader research study
trying to uncover the reasons why people are choosing not to enter into lasting intimate relation-
ships and remain single.

The goal of the research presented here was to identify the relationship between the degree
of closeness perceived in the relations with parents during childhood and adolescence, and the
current commitment to others and the intimacy experienced by young adults. We were interested
in whether people living in relationships and those living alone would differ in terms of the fac-
tors identified and what precisely was the relationship between them. In addition, we attempted
to determine if the feelings of closeness felt towards parents and the experience of commitment
and intimacy with those close to them translated into an assessment of the relationship’s quality
and whether there were differences depending on gender.

431 individuals aged between 23 and 37 (M = 29,65; SD = 4,29) participated in the research,
including 217 women (M = 29,62; SD = 4,35) and 214 men (M = 29,67; SD = 4,24). Those in
relationships constituted 46%, and those living alone numbered 54% of the group studied. The
analysis indicated a relationship between the degree of closeness with parents and the feeling of
intimacy with one’s partner, which in turn had an impact on the perceived quality of the relation-
ship. A relation was also observed between closeness to parents and intimacy and commitment
to those closest to the subjects.
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WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych zadan wczesnej doro-
stosci jest stworzenie trwatego zwiazku intym-
nego. Erik Erikson (1997, 2002, 2004) uwaza,
ze wchodzac w dorosto$é, osoba musi zmierzy¢
si¢ z kryzysem intymno$¢ vs. izolacja, ktorego
pozytywne rozwigzanie oznacza zdolnos$¢ do
wejscia w bliska relacj¢ z inng osoba i stwo-
rzenia z nig intymnego zwiazku. Robert J. Ha-
vighurst (1972, 1981) wérdd zadan przypada-
jacych na okres wczesnej dorostosci wymienia
wybor malzonka i uczenie si¢ wspotzycia z nim.
Rowniez Roher L. Gould (1972), Daniel Levin-
son (Levinson i in., 1978) czy Jeffrey Arnett
(1998, 2006) uznaja zdolnos¢ do stworzenia
trwatego zwigzku za wazne zadanie okresu
wczesnej dorostosci i rownoczes$nie wskaznik
bycia osoba dorosta. Z doniesien antropologdw
kulturowych wynika, Ze najbardziej uniwersal-
nym rytualnym sposobem przekroczenia progu
dorostosci wsrod tradycyjnych spoteczenstw jest
zawarcie matzenstwa (Schlegel, Barry, 1991).

Jak pokazujg badania, bycie w zwigzku
w duzej mierze okresla jakos¢ zycia osoby,
wplywajac na jej zdrowie psychiczne i fizycz-
ne (Cohen, 1988; Nelson, 1988; Colon i in.,
1991; Williams i in., 1992; Brown, Harris, 1978;
Kiecolt-Glaser, Gouin, Hantsoo, 2010; Lakey,
2013; Loving, Slachter, 2013). Posiadanie part-
nera dajacego oparcie w codziennym zyciu,
a zwlaszcza w trudnych momentach zmniejsza
ryzyko zachorowania, w przypadku za$ powaz-
nej choroby daje wigksza szans¢ na przezycie
(Gove, 1973; Goldbourt, 1976).

Jakkolwiek moment realizacji zadania, jakim
jest stworzenie trwatego zwiazku intymnego,
zawsze byl indywidualnie zréznicowany, to
w obecnych czasach coraz wigcej 0sob odracza
realizacj¢ tego zadania lub w ogdle nie podej-
muje si¢ jego realizacji. Pojawia si¢ pytanie
o powody, dla ktérych mtodzi ludzie nie tworza
trwatych zwiazkow romantycznych.

W prowadzonych badaniach postanowio-
no sprawdzi¢, czy istnieje zalezno$¢ migdzy
bliskos$cig z rodzicami w okresie dziecinstwa
i adolescencji a zdolnos$ciag do przezywania in-
tymnosci oraz stylem przywigzania ujawnianym
w dorosto$ci i gotowoscia do budowania trwa-
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tego zwiazku romantycznego. W tym celu zde-
cydowano si¢ porownaé przezywang bliskos¢
z rodzicami oraz styl przywigzania prezento-
wany przez mtodych dorostych pozostajacych
w zwigzkach z poczuciem bliskosci i stylem
przywiazania prezentowanym przez singli. Do-
datkowo badano zwigzek migdzy tymi zmien-
nymi oraz intymnoscig do§wiadczang w relacji
z partnerem a jako$cia zwiazkow romantycz-
nych. Podejmujac badania, ktorych celem byto
okreslenie zaleznoéci migdzy doswiadczenia-
mi w relacjach z rodzicami a wchodzeniem
w zwiazki intymne i przezywang satysfakcja,
oparto si¢ na wynikach badan wskazujacych na
zwigzek miedzy doswiadczeniami w rodzinie
pochodzenia a kompetencjami interpersonal-
nymi, ujawniajacymi si¢ w zwiazkach roman-
tycznych i relacjach rodzinnych (Conger, Cui,
Bryant, Elder, 2000; Orina, Collins, Simpson,
Salvatore, Haydon, Kim, 2011).

PRZYWIAZANIE

Potrzeba bliskosci to jedna z podstawowych po-
trzeb cztowieka, ktora towarzyszy mu przez calte
zycie (Maslow, 1954; Kenbrick, Neuberg, Cal-
dini, 2006). Tworzenie bliskich wigzi odgrywa
wazka role w roznych okresach zycia, stanowiac
réwnocze$nie wazne zadanie rozwojowe. John
Bowlby (1980, 2007), tworca teorii przywigza-
nia, uznajac, ze kazdy cztowiek ma tendencje do
tworzenia bliskich emocjonalnych wigzi z in-
nymi osobami, wskazywal na jej biologiczne
uwarunkowania. Dziecko od poczatku swoje-
go zycia posiada caly repertuar zachowan (np.
krzyk, placz, ,,podazanie za”) pozwalajacych
mu utrzymywac kontakt z opiekunem i umac-
nia¢ z nim wi¢z. Obiektem przywigzania staje
si¢, zdaniem Bowlby’ego, osoba, ktora stanowi
oparcie, chroni i daje poczucie bezpieczenstwa
w sytuacjach zagrozenia. Zdaniem H. Rudolpha
Schaffera (2006) istotng cecha osoby bedacej
obicktem przywigzania jest jej wrazliwo$¢ na
dziecko, jego potrzeby oraz ptynace od niego
komunikaty i adekwatne do nich reagowanie.
Mary Ainsworth (Ainsworth, 1977; Ain-
sworth, Blehar, Waters, Wahl, 1978; Bowlby,
2007), uczennica Bowlby’ego i kontynuatorka
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podjetych przez niego badan nad przywiaza-
niem, wyodrebnita trzy style przywigzania:
bezpieczny, lekowo-ambiwalentny i unikajacy,
wskazujac na odmienne doswiadczenia dziecka
prowadzace do wytworzenia si¢ okreslonego
stylu i sposobdw jego manifestowania si¢. Bez-
piecznemu stylowi przywiazania sprzyja wraz-
liwo$¢ opiekuna na potrzeby dziecka i wysyta-
ne przez niego sygnaly oraz jego dostepnosc.
Dzieci przywiazane bezpiecznie sa aktywne,
niezalezne, chetnie eksplorujg otoczenie, maja
poczucie bezpieczenstwa i wiar¢ we wlasne
mozliwosci. Niepewnos¢ co do dostepnosci
obiektu przywiazania oraz niekonsekwencja
opiekuna w reagowaniu na potrzeby dziecka,
zwlaszcza na potrzebe kontaktu, prowadzi do
,,wzmozonej czujnosci”, leku przed roztaka i za-
chwianego poczucia bezpieczenstwa, co oznacza
wyksztalcenie stylu lekowo-ambiwalentnego.
Kazde pojawienie si¢ obiecktu przywigzania
moze wywotywac u dziecka nie tylko ulge, ale
rowniez zto$¢. U podtoza stylu unikajacego lezy
doswiadczenie niedostgpnosci obiektu przywia-
zania, szczegdlnie w sytuacjach postrzeganych
przez dziecko jako zagrazajace (Bowlby, 2007).
Ignorowanie dziecka przez matke prowadzi do
unikania kontaktu z nig, co stanowi¢ ma forme
ochrony przed zranieniem. Dzieci przywiazane
unikajaco sg Igkliwe, zagubione, nie radzg so-
bie ze stresem, a rozlaka nie zawsze wywotuje
u nich negatywne emocje (Ainsworth, 1977).
Kontynuujac badania nad przywiazaniem,
Mary Main i Judith Solomon (1990) dostrzegty,
ze niektore dzieci przejawiaja niezrozumiate
zachowania w relacjach z opiekunem, nietwo-
rzace zadnego spojnego wzorca przywigzania,
1 uznaty, ze istnieje potrzeba wyrdznienia do-
datkowego wzorca, ktory okreslity zdezorgani-
zowanym. Dzieci o zdezorganizowanym stylu
przywiazania przejawiaja silny lek, a dazeniu do
kontaktu z obiektem przywigzania towarzyszy
przerazenie oraz dezorientacja. Opiekun jest
dla dziecka rownocze$nie zrodlem komfortu
i niepokoju. Dzieci te prezentuja nietypowe
zachowania — przyktadowo: nagle sztywnienie,
stereotypie ruchowe, dziwne pozy (np. dazenie
w kierunku rodzica z odwrdcong do tytu gtowa),
natretne wpatrywanie si¢ — ktore moga $wiad-
czy¢ o przezywanym przez nie lgku w kontak-

cie z opiekunem (Czub, 2003; Pisula, 2003).
Wytworzenie wzorca zdezorganizowanego jest
wynikiem do$wiadczania przez dziecko traumy
spowodowanej zaniedbywaniem go przez ro-
dzicow lub jego krzywdzeniem. Wzorzec ten
moze rowniez §wiadczy¢ o chorobie psychicznej
matki i jej nieprzewidywalnosci w kontaktach
z dzieckiem (Crittenden, 1994, za: Czub, 2003).

Bowlby (2007), uznajac pierwsze trzy lata
zycia dziecka za okres krytyczny w tworzeniu
relacji przywigzania, twierdzit rbwnoczesnie,
ze do$wiadczenia plynace z kontaktow z opie-
kunem, ktorym najczesciej jest matka, staja si¢
prototypem relacji, jakie bedziemy nawigzywac
w ciggu calego naszego zycia. Internalizacja
weczesnych do§wiadczen przywiazania prowadzi
do wytworzenia wewngetrznych modeli relacji
interpersonalnych, ktére ze wzgledu na zakres
wplywu w znacznym stopniu ksztaltuja zasoby
podmiotowe jednostki. Coraz czg$ciej zwraca
si¢ uwage, ze styl przywigzania wytworzony
w dziecinstwie moze si¢ przektadac na charakter
relacji z partnerem romantycznym (Rostowski,
2003). Badania longitudinalne wskazaly na
zwigzek mig¢dzy poczuciem bezpieczenstwa
w 1. roku zycia a jakoscig relacji romantycznych
w dorostosci (Fraley, Shaver, 2000).

Analizy dotyczace relacji romantycznej
z punktu widzenia przywiazania przeprowa-
dzili Cindy Hazan i Philip Shaver (1987, 1994).
Autorzy stoja na stanowisku, ze u podtoza rela-
cji romantycznych osob dorostych lezg te same
mechanizmy, ktore kieruja relacjami niemowle-
cia z opiekunem. Partner romantyczny, podobne
jak obiekt przywigzania w niemowlgctwie, ma
stanowi¢ oparcie w sytuacjach zagrozenia, da-
wac ochrong i poczucie bezpieczenstwa. Cha-
rakter czy typy relacji migdzy partnerami beda
ich zdaniem odpowiada¢ stylom przywigzania
opisanym przez Ainsworth (Fraley, Shaver,
2000). Koncepcja Bowlby’ego wykorzysty-
wana jest przez badaczy nie tylko do rozumie-
nia warunkow ksztattowania si¢ bliskich wigzi
w zwigzkach romantycznych, ale rowniez do
zrozumienia osamotnienia osob dorostych i po-
wodow, dla ktorych nie wehodza oni w zwiazki
(Plopa, 2005).

Kim Bartholomew i Leonard Horowitz
(1991) zaproponowali wtasny model opisuja-
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cy wzorce przywiazania w bliskich zwiazkach
0s6b dorostych. Odnoszac si¢ do propozycji
Hazan i Shavera, uznali, ze nalezatoby uwzgled-
ni¢ dwie formy unikania: lgkowe, oznaczajace
obawg przed odrzuceniem i zranieniem oraz od-
dalajace, ktore charakteryzuja si¢ dazeniem do
niezalezno$ci i samodzielnosci. Bartholomew
i Horowitz uznali, ze wzorce przywigzania sg
zbudowane na modelu siebie i modelu figury
przywiazania. Model siebie moze by¢ okreslony
przez pozytywny lub negatywny obraz siebie,
a model figury przywigzania, ktéry rowniez
moze mie¢ charakter pozytywny lub nega-
tywny, odzwierciedla sposob widzenia innych.
Badacze zalozyli, ze powigzanie modelu siebie
z modelem figury przywiazania prowadzi do
wytworzenia okreslonego wzorca przywigza-
nia. Wyrdznili oni cztery wzorce przywigzania:
bezpieczny, ambiwalentny, unikowy i lgkowy.

U podtoza bezpiecznego przywigzania lezy
pozytywny model siebie (osoba kompetentna,
warto$ciowa, godna mito$ci i uwagi) oraz pozy-
tywny model innych (ciepli, wspierajacy, godni
zaufania). Osoby prezentujace ten styl przy-
wigzania czujg si¢ dobrze w bliskim zwigzku,
nie obawiajg si¢ zaleznosci, ale tez nie Igkaja
si¢ bycia samemu.

Na podstawie niespdjnego i niestabilnego
obrazu siebie w znacznym stopniu uzaleznio-
nego od akceptacji innych oraz wyidealizo-
wanego obrazu innych i wysokich wzgledem
nich oczekiwan, ktérym towarzyszy przekona-
nie o ich niedostgpnos$ci, buduje si¢ wzorzec
ambiwalentnego przywiazania. Osoby, ktore
wyksztalcity ten wzorzec, majg sktonnos¢ do
nadmiernego angazowania si¢ w zwiazek przy
réwnoczesnej trudnosci z jego utrzymaniem.
Pragna one bliskosci 1 uwagi, sa zalezne, czu-
fe, zazdrosne i petne Ieku przed rozdzieleniem,
a rownocze$nie dominujace i kontrolujace.

Negatywny obraz siebie, postrzeganie sicbie
jako osoby nieposiadajacej kompetencji, nie-
atrakcyjnej, mato wartoSciowej w powigzaniu
z obrazem innych jako odrzucajacych, zagra-
zajacych i niedajacych wsparcia prowadzi do
przywiazania lgkowego. Osoby o tym wzorcu
przywiazania przejawiajg niepokdj w relacjach
bliskosci, zwigzany z lekiem przed porzuce-
niem i zranieniem. Nie maja zaufania do in-
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nych i obawiaja si¢ bycia zaleznymi. Wzorzec
unikowy tworzy si¢ u 0sob, ktore postrzega-
ja siebie jako osoby wartosciowe, kompeten-
tne i samodzielne, podczas gdy innych uznaja
za osoby niegodne zaufania, niesprawiedliwe
1 wrogo nastawione.

Osoby, ktore wytworzyly przywiazanie uni-
kowe, wykazuja dystans w relacjach z innymi,
nie angazuja si¢ w bliskie relacje, traktujac in-
nych instrumentalnie. Obawiajac si¢ bliskosci,
daza do bycia samowystarczalnymi, a ich re-
lacje z innymi majg charakter powierzchowny
(Bartholomew, Horowitz, 1991).

Na relacje migdzy stylem przywigzania
prezentowanym w dziecinstwie i w dorosto-
$ci wskazali zarbwno Hazan oraz Shaver, jak
i — w badaniach longitudinalnych — Everett
Waters i wspotpracownicy (1995, za: Wojcisz-
ke, 2005). Zwiazek ten zostat potwierdzony
rowniez w innych badaniach (Goldberg, 2000;
Plopa, 2008; Chopik, Edelstein, Fraley, 2013).

Bezpieczne przywiazanie do partnera lezy
u podstaw stabilnego zwigzku przepojonego po-
zytywnymi emocjami, w ktorym partnerzy daza
do bliskosci i czerpig z tego satysfakcje. Osoby
bezpiecznie przywigzane postrzegaja swoich
partnerow jako godnych zaufania, stanowiacych
dla nich oparcie, a rownoczesnie same sa dla
nich bardziej wyrozumiate i gotowe, aby ich
wspiera¢ (Rostowski, 2003; Wojciszke, 2004).

Przywiazanie unikowe skutkuje niechgcia
do angazowania si¢ w zwiazek i obawg przed
bliskoscia, co w znacznym stopniu jest uwarun-
kowane brakiem zaufania do partnera.

Osoby przywigzane lgkowo-ambiwalentnie
przezywaja ciagly niepokoj o trwalos¢ zwigz-
ku, Igkaja si¢ odejscia partnera, ktory w ich
przekonaniu nie jest gotowy do budowania
bliskich wiezi i tworzenia intymnego zwigzku
(Plopa, 2003).

Badania pozwalaja mowi¢ o zaleznosci
pomiedzy stylem przywigzania a jakoscig
zwiazku. Bezpieczny styl przywiazania pre-
zentowany przez partnerow sprzyja bowiem
odwzajemnianiu uczué, otwartosci, wrazli-
wosci, sktonnosci do ustepstw, podczas gdy
zaburzenia w zakresie przywigzana, prezento-
wane chocby przez jednego z partnerow, skut-
kuja konfliktami, agresja i zazdro$cia (Feeney,
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Noller, 1990; Kobak, Hazan, 1991, za: Plopa,
2008; Mikulincer, Shaver, 2007; Schindler, Fa-
gundes, Murdock, 2010; Liberska, Suwalska,
2011; Mitoszewska, 2012; Tryjarska, 2012).
Badania Weroniki Juroszek, Oktawii Haberli
1 Wiolety Kubeczko (2012), ktéorymi objeto
narzeczonych, wskazaty na zwigzek migdzy
stylem przywigzania a sktadowymi mitosci wy-
réznionymi przez Roberta Sternberga (1986):
intymnoscia, namigtnoscia i zaangazowaniem.
Okazuje sig¢, ze bezpieczny styl przywigzania
sprzyja wigkszemu nasileniu intymnosci, na-
mig¢tnos$ci i zaangazowania, styl unikajacy na-
tomiast wspotwystepuje z nizszym nasileniem
wszystkich sktadowych mitosci.

Na zwigzek migdzy miarami przywigzania
w dorostosci i brakiem partnera zyciowego
wskazaly badania Katarzyny Palus (2012).
Zycie w pojedynke okazato sie istotnie powig-
zane z brakiem komfortu zwigzanego z bli-
skoscia, intymnoscia i poleganiem na partne-
rze, a takze z wysokim poziomem lgku przed
odrzuceniem przez partnera. W badaniach
tych wskazano rowniez na zalezno$¢ mig-
dzy pozabezpiecznym stylem przywiazania
a brakiem partnera.

INTYMNOSC

Zdefiniowanie intymnosci nie jest tatwe. Poje-
cie to ma charakter wielowymiarowy, jego zna-
czenie moze si¢ zmienia¢ wraz z kontekstem,
w jakim jest ono uzywane, moze by¢ rozmaicie
rozumiane przez rézne osoby, a takze w roznych
kulturach (Hook, Gerstein, Detterich, Gridley,
2003; Hatfield, Rapson, 1993). Pomimo tej wie-
loznacznosci istniejg jednak pewne kluczowe
cechy charakteryzujace intymno$¢, co do kto-
rych zasadniczo zgadzaja si¢ autorzy zajmujacy
si¢ tym zjawiskiem (Hook i in., 2003). Naleza
do nich mito$¢ i czutos¢, zaufanie, otwarcie si¢
przed druga osoba. Jak zauwaza Ellen S. Bers-
cheid (1985), $wiadomos$é, ze jesteSmy przez
kogos$ lubiani lub kochani, sprawia, iz mamy
odwage otworzy¢ si¢ przed kims, ujawnic na-
sze uczucia i podzieli¢ si¢ naszymi pomystami
i przemysleniami. Aby ukaza¢ drugiemu nasz
wewnetrzny $wiat, powierzy¢ mu nasze sekrety,

musimy ufac, ze nie zostang one ujawnione, ze
nie zdradzi on intymnych szczegdtéw z naszego
zycia (Hatfield, Rapson, 1993).

Intymno$¢ moze mie¢ rdzne stopnie, a jej
charakter zalezy zardwno od natury zwiazku, jak
1 0d etapu znajomosci. Badacze tego fenomenu
wskazuja na znaczenie trzech jego elementow:
otwierania si¢, umiejetnosci przyjecia perspek-
tywy partnera oraz do§wiadczania pozytywnych
emocji w relacji (Prager, 2005).

Intymnos$¢ czy tez zdolno$¢ do bycia w in-
tymnych relacjach odgrywa wazna rolg w zyciu
cztowieka. Erik Erikson (1959/2004), autor te-
orii rozwoju psychospotecznego, okresla kry-
zys przypadajacy na okres wczesnej dorostosci
jako intymnos¢—izolacje, uznajac, ze mtody
cztowiek, ktory ustalit wiasng tozsamosé, po-
winien posigs¢ ,,zdolnos¢ do rozwinigcia praw-
dziwej i wzajemnej psychologicznej intymnosci
z inng osoba” (Erikson, 1959/2004, s. 90-91).
W przeciwnym wypadku dochodzi do oddalenia,
czyli pojawia si¢ gotowos¢ do izolacji skutku-
jaca trudnosciami w tworzeniu bliskich relacji
z innymi osobami, w tym réwniez zwiazkow
romantycznych, co ma okreslone konsekwen-
cje dla dalszego rozwoju cztowicka. Zdaniem
Eriksona (1959/2004) intymno$¢ osiagnigta
w wyniku pozytywnego rozwigzania kryzysu
weczesnej dorostosci sprzyja kreatywnosci i pro-
duktywnosci, a takze integracji ego.

W tréjczynnikowej koncepcji mitosci Stern-
berga (1986, 1988) intymno$¢ stanowi jeden ze
sktadnikoéw mitosci — obok namigtnos$ci i zaan-
gazowania — 1 rozumiana jest jako ,,pozytyw-
ne uczucia i towarzyszace im dzialania, ktore
wywoluja przywiazanie, blisko$¢ i wzajemnag
zalezno$¢ partneréw od siebie” (za: Wojciszke,
1998, s. 8). Intymno$¢ — zdaniem Sternberga
(1988) — obejmuje miedzy innymi wzajemne
zrozumienie i wsparcie, dzielenie si¢ przezycia-
mi, wymiang intymnych informacji, szacunek
dla partnera i dbanie o jego dobro.

Intymno$¢ odgrywa istotng role w zyciu
cztowieka, wptywajac na jego zdrowie fizycz-
ne i psychiczne, a takze poczucie dobrostanu.
Badania wskazuja, ze osoby majace trudnosci
z intymnoscig cz¢éciej majg problemy natury
psychicznej (Prager, 1995, 1999). W grupie
0s0b, ktore nie nawigzuja bliskich intymnych
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relacji, odnotowuje si¢ wigksza zapadalnosc¢
na choroby, wigksza §miertelno$¢ i mniejsza
zdolnos$¢ do odzyskiwania zdrowia. Osoby ta-
kie czg¢sciej ulegaja wypadkom i przezywaja
depresje. Intymnos¢ sprzyja radzeniu sobie ze
stresem i ostabia negatywne jego konsekwencje
(Miller, Lefcourt, 1982).

BADANIA WLASNE
Problem badawczy

Prezentowane badania stanowiag fragment pro-
jektu badawczego, ktérego celem jest proba
odpowiedzi na pytanie o powody, dla ktorych
osoby doroste nie tworzg trwalych zwigzkow
romantycznych, a w konsekwencji dokonanie
charakterystyki 0sob zyjacych w pojedynke oraz
dotarcie do czynnikoéw decydujacych o zado-
woleniu z bycia w trwalym zwiazku. W oma-
wianych w artykule badaniach postanowiono
okresli¢ powigzania migdzy relacja z rodzicami
w okresie dziecinstwa i adolescencji a przywig-
zaniem do bliskich 0s6b i doswiadczang intym-
noscig w relacji z partnerem. Przedmiotem za-
interesowania bylo, czy osoby majace partnera
zyciowego 1 te zyjace w pojedynke roznig si¢
w zakresie bliskosci z rodzicami odczuwanej
w okresie dziecinstwa i adolescencji i przeja-
wianego w dorosto$ci przywiazania, a takze
—jakarelacja zachodzi migdzy tymi zmiennymi.
Dodatkowo starano si¢ okresli¢, czy poczucie
bliskosci z rodzicami, przywiazanie do bliskich
0s0b oraz doswiadczana intymno$¢ w zwigzku
przektadaja si¢ na oceng jego jakosci. W pro-
wadzonych analizach uwzgledniono rowniez
pte¢ 0s6b badanych, zaktadajac, ze pewne do-
$wiadczenia mogg mie¢ inne znaczenie dla ko-
biet, a inne dla me¢zczyzn (np. bliskos¢ z matka
i ojcem w okresie dziecinstwa i adolescencji).
Sformulowano nastepujace pytania badawcze:
* Czy osoby zyjace w zwiazkach i zyjace
w pojedynke roznig si¢ w zakresie blisko-
$ci doswiadczanej w relacjach z rodzicami
w okresie dziecinstwa i adolescencji?
» Czy istnieja roznice w wymiarach przywig-
zania mi¢dzy osobami bedacymi w zwigz-
kach romantycznych i singlami?
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* Czyistnieje zwiazek miedzy bliskoscia z ro-
dzicami a miarg przywigzania i doswiadcza-
ng w relacjach z partnerem intymnos$cia?
Czy zwiazek ten dotyczy zaré6wno kobiet,
jak 1 mezczyzn?

* Czy blisko$¢ doswiadczana w relacjach
z rodzicami, przywigzanie i intymnos¢ po-
zostajag w relacji z oceng jako$ci zwigzku
romantycznego? Czy zwiazek ten zachodzi
zarowno w grupie kobiet, jak i m¢zczyzn?

Zatozono, ze blisko$¢ doswiadczana w relacjach

zrodzicami w okresie dziecinstwa i adolescen-

cji, podobnie jak bezpieczny styl przywiazania,
mogg utatwiaé wchodzenie w zwigzki roman-
tyczne i sprzyjac poczuciu intymnosci w okre-
sie dorostosci. Bliskos¢ — wyrazajac si¢ migdzy
innymi zaufaniem i poczuciem, ze mozna liczy¢
na inne osoby i ich wsparcie — powinna prze-
ktada¢ si¢ na sposob przywiazania wytworzony

w dziecinstwie i przejawiajacy si¢ rowniez w do-

roslosci. Obie te zmienne powinny pozostawac

w zwigzku ze zdolnoscia do intymnosci i two-

rzenia zwigzkdéw romantycznych. Juz Bowlby

(1978, 2007) przyjmowal, ze wytworzony przez

dziecko system przywigzania w znacznym stop-

niu decyduje o sposobie budowania przez nie
wiedzy o $wiecie i ludziach oraz uczenia si¢
zaufania w relacjach z innymi. Tworzone przez
dziecko reprezentacje umystowe relacji z opie-
kunem staja si¢ podstawg budowania obrazu
siebie, innych, a takze wtasnego miejsca w re-

lacjach z innymi ludzmi (Oatley, Jenkins, 2003).

Zaréwno Bowlby (1980), jak i inni badacze

zajmujacy si¢ przywigzaniem oraz znaczeniem

kontaktow dziecka z rodzicami dla jego rozwoju

(por. Sroufe, 1995; Cicchetti i in., 2000; Sroufe

iin., 2000; Rostowski, 2003) wskazuja na rolg,

jaka odgrywaja one w spotecznym funkcjono-

waniu cztowieka i jego zdolnosci do tworzenia

bliskich wigzi z innymi osobami.
Sformutowano nastepujace hipotezy:

H1. Osoby zyjace w zwiazkach beda dekla-
rowaly wyzszy poziom blisko$ci z rodzicami
niz single.

H2. Osoby posiadajace partnera zyciowego beda
czgsciej od singli prezentowac bezpieczny styl
przywiazania, co oznacza, ze beda prezentowac
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Wyzszy poziom bezpiecznej niezaleznosci i niz-
szy poziom leku przed odrzuceniem.

H3. Istnieje zwiazek migdzy poczuciem blisko-
$ci z rodzicami a przejawianym w dorostosci
stylem przywigzania. Osoby o wyzszym po-
czuciu bliskosci przejawiaja wyzszy poziom
bezpiecznej niezaleznosci i nizszy poziom lgku.

H4. Istnieje zwiazek migdzy poczuciem blisko-
$ci a poziomem intymnosci osigganym w rela-
cji z partnerem. Osoby 0 wyzszym poczuciu
bliskosci osiagaja wyzszy poziom intymnosci.

HS5. Istnieje zwigzek miedzy stylem przywia-
zania przejawianym w dorostosci a poziomem
intymnosci w relacji z partnerem. Intymnos$é
pozytywnie koreluje z poziomem bezpiecznej
niezaleznosci i negatywnie z poziomem leku.

H6. Osoby prezentujace bezpieczny styl przy-
wigzania (wysoki pozom bezpiecznej nieza-
leznosci 1 niski poziom lgku), wyzszy poziom
intymnosci, oraz deklarujace wigksza bliskos¢
zrodzicami w okresie dziecinstwa i adolescen-
cji beda lepiej ocenia¢ swoj obecny zwigzek.

Osoby badane

W badaniach uczestniczylo 431 os6b w wie-
ku od 23 do 37 lat (M = 29.65; SD = 4.29
). Przebadano 217 kobiet (M = 29.62; SD =
4.35)1214 mezczyzn (M =29.67; SD = 4.24).
46% stanowily osoby bedace w zwigzkach,
a 54% osoby — zyjace w pojedynke. W grupie
0s6b bedacych w zwigzkach 40% stanowili
matzonkowie. Pozostate osoby pozostawaty
w zwigzkach niesformalizowanych. Wszystkie
osoby byty w zwigzku co najmniej rok. W ca-
tej grupie badanych 101 oséb miato, a 326 nie
miato dzieci (4 osoby nie podaty informacji
na temat posiadania dzieci). Osoby badane po-
chodzity zarowno z duzych miast, jak i z ma-
tych miejscowosci. Posiadaly wyksztalcenie
$rednie (21%) lub wyzsze (76%). Niecate 3%
badanych posiadato wyksztalcenie zawodowe.
Badania miaty charakter dobrowolny, wszyscy
uczestnicy wyrazili zgode na udzial w nich.
Prace badawcze prowadzili studenci Instytu-

tu Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Osoby badane (spotykano si¢ z nimi indywi-
dualnie) byly proszone o wypekienie kolejno
kwestionariuszy majacych na celu okreslenie
poziomu intymnosci, bliskos$ci z rodzicami oraz
przywiazania do bliskich oséb.

Narzedzia

W badaniach wykorzystano Miller Social In-
timacy Scale (MSIS) (Miller, Lefcourt, 1982)
pozwalajaca okresli¢ poziom w danym czasie
doswiadczanej intymnosci. Skala stanowi mia-
r¢ zarowno afektywnego, jak i poznawczego
aspektu intymnosci i sktada si¢ z 17 pytan, do
ktorych osoba ustosunkowuje si¢ z wykorzysta-
niem 10-stopniowej skali. W przypadku szesciu
pytan osoba badana okresla czestotliwos¢ (np.
,,Jak czesto odczuwasz z nig/z nim blisko$¢?”)
na skali od ,,bardzo rzadko” przez ,,czasami” do
,prawie zawsze”. W przypadku 11 pytan (np.
Jak satysfakcjonujacy jest zwiazek z nia/z nim?)
okresla intensywno$¢ na skali od ,,nie bardzo”
przez ,troch¢” do ,,bardzo”.

Rzetelnos¢ skali mierzona wspolczynnikiem
a Cronbacha w badaniach prowadzonych przez
autora metody byta zadowalajaca i wahata si¢
od .86 do .91. Wiarygodnos$¢ skali mierzona
metoda test—retest wynosita » = 91 dla proby
badanej w odstepie dwoch miesigey i » = .84
dla proby badanej w odstgpie miesigca (Miller,
Lefcourt, 1982). W prezentowanych badaniach
wspolezynnik a Cronbacha wynosit .96.

Do badania bliskosci z rodzicami uzyto kwe-

stionariusza opracowanego przez Marka Regne-
rusa (2012) Closeness to biological mother and
father, w adaptacji wlasnej. Zadaniem badanego
jest ustosunkowanie si¢ na skali 5-stopniowe;j
(1 oznacza nigdy, a 5 — zawsze) do szesciu py-
tan dotyczacych relacji z rodzicem (np. ,,Czy
moglbys liczy¢ na pomoc w sytuacjach prob-
lemowych?””). Badani opisuja swoje relacje
osobno z matka i ojcem, odnoszac si¢ do okre-
su dziecinstwa i dorastania. W prowadzonych
badaniach Regnerus (2012) uzyskat wysoka
rzetelnos¢ kwestionariusza: w skali bliskos¢
zmatka o= .89, w skali blisko$¢ z ojcem o= .92.
W opisywanych tutaj badaniach uzyskano od-
powiednio o= .87 i o =.98.
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Kolejna metoda stuzyta do okreslenia przy-
wigzania do bliskich os6b. Byt to kwestionariusz
opracowany przez Regnerusa (2012), sktada-
jacy si¢ z 12 twierdzen dotyczacych relacji
z bliskimi osobami (np. ,,Trudno mi pozwoli¢
sobie polega¢ na innych. Wiem, ze znajde ludzi,
tam, gdzie bedg ich potrzebowac”). Badany ma
okresli¢ na 5-stopniowej skali, w jakim stopniu
poszczegdlne twierdzenia go charakteryzuja
(od 1 — zupelnie mnie nie charakteryzuje, do
5 —w petni mnie charakteryzuje). Szes$¢ twier-
dzen sktada si¢ na skale bezpiecznej niezalez-
nosci, a sze$¢ stanowi skale leku. Wysoki wynik
w skali bezpiecznej niezaleznosci i niski w skali
leku mozna traktowa¢ jako miare bezpieczne-
go przywiazania. W badaniach prowadzonych
przez Regnerusa (2012) rzetelnos$¢ kwestiona-
riusza byta zadowalajaca i dla skali niezalezno-
$ci wyniosta a = .80, a dla skali lgku — o = .82.
W opisywanych w niniejszym artykule bada-
niach uzyskano nastepujace wskazniki: skala
niezalezno$ci—o =. 96, a skala lgku —a=0,72.

W prowadzonych badaniach zamierzano
rowniez okresli¢, jak swoj zwigzek oceniaja
osoby majace partnera zyciowego. W tym celu
osoby bedace w zwigzku poproszono o wy-
pelnienie kwestionariusza stuzacego do oce-
ny jakosci relacji w zwiazku romantycznym,
autorstwa Regnerusa (2012). Kwestionariusz
sktadat si¢ z szesciu twierdzen opisujacych re-
lacje w zwiazku (np. ,,Nasz zwiagzek jest silny.
Naprawde czuj¢ jedno$¢ ze swoim partnerem”),
a zadaniem osoby badanej byto ustosunkowanie
si¢ do nich na 5-stopniowej skali: od 1 — sta-
nowczo si¢ nie zgadzam, do 5 — w pelni si¢
zgadzam). Rzetelno$¢ kwestionariusza w ba-
daniach autora metody (Regnerus, 2012) byta
wysoka 1 wynosita o = .96. W opisywanych
tutaj badaniach wyniosta a = .98.

WYNIKI

W celu weryfikacji hipotezy 1 dokonano po-
réwnania poziomu bliskosci z rodzicami migdzy
osobami posiadajacymi partnera i singlami. Prze-
prowadzone analizy wskazaty na wyzszy poziom
bliskosci z matkg w grupie oséb tworzacych
zwiazki w poréwnaniu z singlami (¢ = 2.064;

Dorota Czyzowska, Ewa Gurba

p = .04). Nie stwierdzono réznic w poziomie
bliskosci z ojcem. Uzyskane wyniki pozwalaja
na czesciowa weryfikacje hipotezy 1, zgodnie
z ktora wyzszy poziom bliskosci z rodzicami po-
winien charakteryzowac osoby Zyjace w zwiaz-
kach w poréwnaniu z osobami wybierajacymi
zycie w pojedynke. Spodziewajac si¢ roznic
zwigzanych z plcig w zakresie bliskosci z matka
1 ojcem, dokonano poréwnania poziomu blisko-
$ci deklarowanego przez kobiety i mezczyzn.
Kobiety prezentowaly wyzszy poziom blisko-
$ci z matka niz mezezyzni (¢ =2.61; p = .009),
w zakresie bliskosci z ojcem nie odnotowano
r6znic miedzy kobietami i m¢zczyznami.

Prowadzac analizy, ktérych celem byta we-
ryfikacja hipotezy 2, nie odnotowano roznicy
miedzy singlami i osobami bedacymi w zwigz-
kach w zakresie bezpiecznej niezaleznosci sta-
nowigcej jeden z wymiardw przywiazania, od-
notowano natomiast réznic¢ w zakresie poziomu
leku. Osoby zyjace w pojedynke prezentowaty
istotnie wyzszy niz osoby zyjace w zwigzkach
poziom Igku (¢ = 2.74; p = .006). Uzyskane
dane dajg podstawy do czegsciowej weryfikacji
hipotezy 2 mowiacej o roznicach w zakresie
przywigzania mi¢dzy singlami i osobami zy-
jacymi w zwigzkach.

Kolejna stawiana hipoteza (hipoteza 3)
wskazywata na zwigzek migdzy poczuciem
bliskos$ci z rodzicami a przejawianym w doro-
stosci stylem przywiazania, a doktadniej —jego
miarami: bezpieczng niezalezno$cia i Igkiem
przed odrzuceniem. Zatozono, ze osoby 0 wyz-
szym poczuciu blisko$ci prezentowa¢ beda wyz-
szy poziom bezpiecznej niezaleznosci 1 nizszy
poziom leku. Okazalo sig, ze blisko$¢ z matka
pozostawala w zwiazku z przywiazaniem, od-
notowano bowiem dodatnia korelacje miedzy
bliskosciag z matka a bezpieczng niezaleznoscia
(r=.31; p <.05) i uyjemna z Igkiem (r = .20;
p <.05). Blisko$¢ z ojcem pozostawata w zwigz-
ku z bezpieczna niezaleznoscia (r=.16; p <.05).
Uzyskane wyniki daja podstawy do weryfikacji
hipotezy 3, cho¢ nalezy zwrocié uwage, ze od-
notowane zwigzki sa raczej sltabe.

Przyjmujac, ze blisko$¢ z matka i ojcem
moze mie¢ nieco inne znaczenie dla kobiet,
a inne dla m¢zezyzn, i inaczej przektadacd sie
na typ przywiazania przejawiany przez nich
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w dorostosci, przeprowadzono analizy odr¢bnie
dla kazdej z plci. Analizy — w przypadku ko-
biet — wskazaly na zwigzek migdzy bliskoscia
z matka 1 stylem przywiazania w zakresie bez-
piecznej niezaleznosci (r = .33; p < .05) oraz
bezpieczng niezaleznoscig a bliskoscia z ojcem
(r=.28; p<0,05). W przypadku m¢zczyzn bli-
sko$¢ odczuwana w relacjach z ojcem nie miata
zwigzku z przejawianym przez nich przywigza-
niem w dorostosci, natomiast blisko$¢ z matka
pozostawala w zwigzku z przywiazaniem. Po-
ziom blisko$ci wigzat si¢ dodatnio z bezpiecz-
na niezaleznoscia (r = .26; p < .05) i ujemnie
z lekiem (r =—.29; p < .05).

Hipoteza 4 dotyczyta zwigzku miedzy po-
czuciem bliskosci a poziomem intymnosci osia-
ganym w relacji z partnerem. Oczekiwano, ze
osoby o wyzszym poczuciu bliskos$ci osiagaja
wyzszy poziom intymno$ci. Przeprowadzone
analizy ujawnily staby zwigzek migdzy po-
ziomem intymnosci a deklarowang bliskoscia
z matka (r = .28; p < .05 ) i ojcem (r = .13;
p<.05).

Analizy przeprowadzone oddzielnie dla ko-
biet i mg¢zczyzn wskazaly na zwiazek migedzy
bliskoscia z matka a odczuwanym poziomem
intymnosci (r = .28; p <.05) w przypadku ko-
biet. W przypadku me¢zczyzn nie odnotowa-
no zwigzku migdzy intymnoscia i bliskoscia
z rodzicami. Otrzymane wyniki pozwalaja na
cze$ciowa weryfikacje hipotezy 4.

Przeprowadzone analizy wskazaly na sta-
by zwiazek miedzy poziomem doswiadczanej
w zwiazku intymnosci a miarami przywiazania
(hipoteza 5). Odnotowano dodatnig korelacje
miedzy intymnosciag a poziomem bezpiecznej
niezaleznosci (r = .17; p < .05) i ujemna z lg-
kiem (r=-.17; p <.05). W $wietle uzyskanych
wynikéw mozemy zweryfikowac hipoteze 5 za-
kladajaca pozytywna korelacje intymnosci z po-
ziomem bezpiecznej niezalezno$ci i negatywna
z poziomem leku.

Prowadzac analizy, ktorych celem byta we-
ryfikacja hipotezy 6, odnotowano zwigzek mig-
dzy miarami przywigzania: bezpieczng nieza-
leznoscia (r = .15; p < .05) 1 poziomem lgku
(r=-.44; p <.05) a oceng relacji. Im wyzszy
poziom bezpiecznej niezaleznosci i nizszy po-
ziom leku, tym wyzsza ocena jako$ci zwiazku.

Korelacje takie odnotowano zarowno w gru-
pie kobiet (bezpieczna niezaleznosé: r = .19;
p < .05; Igk: r =—.44; p < .05), jak i w grupie
mezczyzn (bezpieczna niezalezno$é: r = .13;
p <.05; Igk: r=-.42; p <.05).

Analiza uzyskanych wynikow wskazata na
zwiazek migdzy intymnoS$cia a oceng jakos$ci
zwigzku romantycznego (r=.51; p <.05). Im
Wyzszy poziom intymnosci, tym lepsza ocena
jakosci relacji z partnerem. Wykazano rowniez
staby zwigzek migdzy odczuwang w okresie
dziecinstwa i adolescencji blisko$cig z matka
i oceng aktualnej relacji z partnerem (» = .16;
p < .05). Osoby deklarujgce wigksza bliskosé¢
z matka lepiej ocenialy swoj zwigzek. Poczu-
cie bliskosci z ojcem nie miato znaczenia dla
oceny jakosci zwigzku.

Analizy przeprowadzone osobno dla kobiet
1 mezezyzn wskazaly na zaleznos¢ migdzy bli-
skoscig z matka a oceng jako$ci zwiagzku do-
konywana przez kobiety (= .26; p <.05) oraz
przez m¢zezyzn (r = 0, 21; p < 0,05) i brak
takiej zalezno$ci w stosunku do odczuwanej
bliskos$ci z ojcem.

Uzyskane wyniki daja zatem podstawy do
weryfikacji hipotezy 6, ktora zaktadata, ze oso-
by prezentujagce bezpieczny styl przywigzania
(wysoki pozom bezpiecznej niezaleznosci i niski
poziom lgku) oraz wyzszy poziom intymnosci,
a takze deklarujace wicksza blisko$¢ z rodzica-
mi w okresie dziecinstwa i adolescencji, beda
lepiej ocenia¢ swoj obecny zwigzek.

Chceac okresli¢, ktore z uwzglednianych
czynnikow maja szczegolne znaczenie dla oceny
jakosci zwiazku, zastosowano analiz¢ regresji
wielokrotnej metoda krokowa, w ktorej jako
predyktory oceny jako$ci zwiazku uwzgled-
niono: blisko$¢ z matka i ojcem, miary przy-
wigzania: bezpieczng niezalezno$¢ i Igk oraz
intymnos$¢ (tab. 1 i la). Analiza uzyskanych
wynikow wskazuje, ze predyktory w modelu
koficowym wyjasniaja tacznie okolo 27% wa-
riancji zmiennej zaleznej (p <.001); w modelu
znalazty si¢ predyktory: intymnos$¢ i poziom
lgku jako miara przywigzania. Przeprowadzone
analizy pozwalaja zatem wnioskowac, ze wyz-
szemu zadowoleniu ze zwiazku sprzyja wyzszy
poziom intymnosci (= .40; p <.001) oraz niz-
szy poziom lgku (B =—-.36; p <.001) (ryc.1).
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Zmienna zalezna: ocena jakoSci relacji
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Tabela 1. Analizy wielokrotnej regresji krokowej oraz istotno$¢ statystyczna koncowego modelu

R

RZ

Rsk

F

4

.60

.36

35

60.10

<.001

Tabela la. Standaryzowane i niestandaryzowane wspotczynniki regresji, korelacje semiczastkowe, pro-
centy wariancji wyjasnianej oraz istotnos¢ predyktora

Beta omi % wariancji t P
Stata 7.05 <.001
Intymnos¢ 40 .39 15.21 7.15 <.001
Lek -.36 -35 12.25 —6.51 <.001

Zmienna zalezna: ocena jakosci relacji — kobiety

Tabela 2. Analizy wielokrotnej regresji krokowej oraz istotno$¢ statystyczna koncowego modelu

R

RZ

Rsk

F

P

72

.52

51

66

<,001

Tabela 2a. Standaryzowane i niestandaryzowane wspotczynniki regresji, korelacje semiczastkowe, pro-
centy wariancji wyjasnianej oraz istotnos¢ predyktora

Beta omi % wariancji t P

Stata 1.64 .10
Intymnos¢ .57 .55 30.25 8.12 <.001
Lek -33 =32 10.24 -4.74 <.001

Zmienna zalezna: ocena jakoSci relacji — mezczyzni

Tabela 3. Analizy regresji wielokrotnej krokowej oraz istotno$¢ statystyczna koncowego modelu

R

RZ

Rsk

F

P

42

18

17

22.62

<.001

Tabela 3a. Standaryzowane i niestandaryzowane wspotczynniki regresji, korelacje semiczastkowe, pro-
centy wariancji wyjasnianej oraz istotnos¢ predyktora

Beta omi % wariancji t P
Stata 2.10 <.03
Intymnos¢ 42 42 17.64 4.75 <.001
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intymnos¢ B=040
—_—
ocena jakosci relacji
_—
lek B=-0,36
Rycina 1. Predyktory oceny jako$ci zwiazku
intymnos¢ B=056
B
ocena jakosci relacji
B
lek B=-033

Rycina 2. Predyktory oceny jakosci zwigzku — kobiety

B =042

intymnos¢ ——» | ocena jakosci relacji

Rycina 3. Predyktory oceny jakosci zwigzku — mezczyzni

Analizy przeprowadzone oddzielnie dla ko-
biet (tab. 2 i 2a) i mgzczyzn (tab. 3 i 3a) poka-
zuja, ze predyktorami oceny jakosci zwigzku
przez kobiety sa: poziom intymnosci (f = .56;
p <.001) i poziom Igku (B =-.33; p <.001)
(ryc. 2), ktore w modelu koncowym wyjasniaja
facznie prawie 40% wariancji zmiennej zalezne;.
Predyktorem oceny relacji z partnerka dokony-
wanej przez mezczyzn jest jedynie intymnosé
(B=.42; p<.001) (ryc. 3), ktora wyjasnia 17%
wariancji zmiennej zaleznej. Warto zaznaczyc¢,
ze w przypadku kobiet intymno$¢ wyjasnia 30%
wariancji zmiennej zaleznej.

DYSKUSJA

Zdolno$¢ do wchodzenia w trwale intymne
zwiazki i budowania relacji z partnerem trakto-
wana jest jako kryterium dorostosci (np. Arnett,
1998, 2006), zadanie rozwojowe (Havighurst,
1972, 1981) i w koncu szansa dalszego roz-
woju. Zwickszajaca si¢ liczba osoéb, ktore nie
podejmuja tego zadania, oraz fakt, ze nawet ci,
ktorzy wehodza w zwiazki, czgsto doswiadczaja

problemu z ich trwato$cia, kaze zada¢ pytanie
o powody takiej sytuacji. W prezentowanych
badaniach starano si¢ okresli¢, czy istnieje za-
lezno$¢ miedzy zyciem w trwatym zwigzku
lub w pojedynke a bliskoscig z rodzicami do-
$wiadczang w okresie dziecinstwa i adolescen-
cji oraz przywigzaniem ujawnianym w doro-
stosci. Postanowiono réwniez sprawdzi¢, czy
bliskos¢ w relacjach z rodzicami, przywigzanie
oraz poziom intymnos$ci odczuwanej w relacji
z partnerem pozostaja w zwigzku z oceng ja-
kosci zwigzku.

Przeprowadzone analizy wskazaty, ze bli-
sko$¢ z matka odgrywa istotng rolg zaréwno
gdy chodzi o tworzenie trwatych zwigzkow,
jak 1 o przywiazanie oraz poczucie intymno-
Sci, a takze o ocen¢ jako$ci zwiazku. Bliskos¢
z ojcem okazala si¢ jedynie stabo powigza-
na z intymnos$cig oraz jednym z wymiarow
przywiazania (bezpieczng niezaleznoscig). Nie
stwierdzono réwniez réznic migedzy singlami
1 osobami zyjacymi w zwiazkach w zakresie
doswiadczanej przez nich bliskosci w relacjach
z ojcem. Uzyskane wyniki pozwalaja zatem po-
twierdzi¢ hipotezy, zgodnie z ktorymi bliskos¢
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doswiadczana w relacjach z rodzicami w okresie
dziecinstwa i adolescencji pozostaje w zwigzku
z przywiazaniem przejawianym w okresie do-
rostosci, zdolnos$cia do bycia w bliskim zwigz-
ku i przezywanej w nim intymnosci, a osta-
tecznie rowniez ma znaczenie dla oceny tego
zwigzku. Jednoczes$nie jednak nalezy stwier-
dzié, ze bliskos¢ z matkg wydaje si¢ bardziej
znaczaca niz blisko$¢ z ojcem, i to zar6wno
w przypadku kobiet, jak i m¢zczyzn. Moze to
oznaczac, ze relacje z matka w okresie dziecin-
stwa i adolescencji majg wigksze znaczenie dla
ksztattowania zdolnosci osoby do tworzenia
wigzi 1 wehodzenia w relacje z innymi osoba-
mi. Prawdopodobnie wynika to z jednej strony
z wigkszej wrazliwosci matek (w porownaniu
z ojcami) na potrzeby dzieci i przypisywania
przez nie wigkszego znaczenia do bycia z nimi
i wickszego emocjonalnego zaangazowania
w bliskie relacje z dzieckiem, z drugiej strony
— z faktu, ze matki spedzaja z dzie¢mi wigcej
czasu i w naturalny sposob kontakty z nimi
moga w wigkszym stopniu rzutowac na sposob
budowania wigzi z innymi osobami. Zaleznos$ci
wykazane w prezentowanym badaniu zdajg si¢
potwierdzaé teze Bowlby’ego (2007), ze to kon-
takty z matka staja si¢ najczgsciej prototypem
relacji, jakie osoba nawigzuje w ciggu catego
swojego zycia, a takze dowodzi¢ shusznosci te-
orii Schaffera (2006), ze obiektem odgrywaja-
cym szczegolna rolg w zyciu dziecka jest osoba
charakteryzujaca si¢ duzg wrazliwos$cia, goto-
wa reagowac na ptynace od niego komunikaty
1 zaspokajaca jego potrzeby, a takimi osobami
sa zazwyczaj matki.

Uzyskane wyniki pozwolily na czgsciowa
weryfikacje hipotezy 2 méwiacej o zwigzku
miedzy przywigzaniem a gotowoscig do wcho-
dzenia w zwigzek. Okazalo sig, ze osoby zyjace
w pojedynke charakteryzuje wyzszy niz osoby
pozostajace w zwigzkach poziom lgku stano-
wigcy jedng z miar przywigzania. Rezultat ten
jest spojny z wynikami badan prowadzonych
przez Katarzyne Palus (2010), ktore rowniez
wskazaty na zwigzek miedzy brakiem partne-
ra zyciowego a miarami przywiazania, w tym
lgkiem przed odrzuceniem. Lek przed odrzu-
ceniem moze wyjasnia¢ powody, dla ktoérych
osoba nie dazy do tworzenia trwatego zwiaz-
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ku. Jednoczes$nie —uwzgledniajac to, ze osoby
przywiazane lgkowo-ambiwalentnie przezywaja
ciagly niepokdj o zwigzek i jego trwatos¢, nie
majac zaufania do partnera i jego gotowosci
budowania bliskiego zwigzku (Plopa, 2005)
—mozemy przypuszczac, ze lek moze zagrazaé
trwalosci zwigzku, nawet jesli osoba podejmuje
proby wchodzenia w taki zwigzek.

Potwierdzita si¢ rowniez hipoteza 3, ze
osoby przejawiajace bezpieczne przywigzanie,
ktérego miarami w referowanych badaniach
jest wysoki poziom bezpiecznej niezalezno$ci
oraz niski poziom Igku przed odrzuceniem,
beda deklarowaly wigkszg bliskos¢ w rela-
cjach z rodzicami. Wydaje si¢, ze odczuwana
bliskos¢ wyrazajaca si¢ poczuciem, ze rodzice
stanowili wsparcie, pomagali w trudnych sy-
tuacjach i wykazywali troske, data podstawy
do wytworzenia bezpiecznego przywiazania,
ktorego wskaznikami sg niski poziom lgku oraz
bezpieczne poczucie niezalezno$ci. Oznacza
to, cztowiek nie Igka si¢ bycia w bliskich rela-
cjach, ale nie ma rowniez potrzeby nadmiernego
uzalezniania si¢ od innych ani tez uzalezniania
innych od siebie.

Zgodnie z przewidywaniami (hipoteza 5)
odnotowano istotny statystycznie, ale staby,
zwiazek przywiagzania z intymnoscia. Okazuje
si¢, ze bezpiecznemu przywiazaniu, ktérego
wyrazem jest brak lIeku przed odrzuceniem,
przy réwnoczesnym poczuciu bezpiecznej nie-
zaleznosci towarzyszy gotowos¢ do otwarcia
si¢ przed partnerem, dzielenia si¢ z nim swoimi
intymnymi sprawami, okazywania mu czutosci
i darzenia go zaufaniem. Wyniki te sg spdjne
z empirycznie zweryfikowanymi tezami innych
autorow, wskazujacymi na to, ze przywigza-
nie, jakie przejawiajg ludzie dorosli, ma istotne
znaczenie dla zdolno$ci wchodzenia w bliskie
intymne zwiazki oraz dla jakosci relacji z part-
nerem (por. Rostowski, 2003; Wojciszke, 2004;
Liberska, Suwalska, 2011), a takze podkreslaja-
cymi istnienie zwiazku mig¢dzy przywiazaniem
i intymnoscia traktowang jako sktadowa mito-
$ci w modelu Sternberga (Juroszek, Haberla,
Kubeczko, 2012).

Stwierdzono rowniez zwigzek migdzy in-
tymnoscia a oceng jakosci zwigzku (hipote-
za 6). Intymnos¢ i poziom lgku okazaty si¢
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predyktorami oceny jakoSci relacji z partne-
rem. Tak jak oczekiwano, osoby, ktore prze-
jawiaja wyzszy poziom intymnosci w bliskim
zwiazku 1 nizszy poziom lgku, czerpia z niego
wigksze zadowolenie. Wyzszy poziom intym-
nosci i towarzyszacy mu niski lgk oznaczaja
lepsze wzajemne zrozumienie, wsparcie, wza-
jemny szacunek i zaufanie oraz troszczenie
si¢ o siebie, co w naturalny sposob przekta-
da si¢ na to, jak partnerzy oceniaja zwiazek
i w jakim stopniu sg nim usatysfakcjonowani.
Warto zauwazy¢, ze w zakresie predyktorow
oceny jako$ci zwiagzku odnotowano réznice
migdzy kobietami i me¢zczyznami. W przy-
padku kobiet znaczenie mialy dwie zmienne:
intymnos¢ i poziom lgku, ktore tacznie wy-
jasniaty 40% wariancji zmiennej zaleznej,
podczas gdy w przypadku mezczyzn byta to
jedynie intymno$¢, ktora wyjasniata 17% wa-
riancji zmiennej zaleznej. Biorgc pod uwagg,
ze intymno$¢ w przypadku kobiet wyjasniata
prawie 30% wariancji zmiennej zaleznej, moz-
na wnioskowac, ze dla kobiet (w porownaniu
z mezczyznami) ma ona wigksze znaczenie
1 w wigkszym stopniu decyduje o zadowo-
leniu ze zwiazku. Jednoczes$nie mozna przy-
puszczaé, ze w przypadku mezcezyzn inne,
nieuwzgledniane w badaniu czynniki, maja
znaczenie dla oceny jako$ci zwigzku.
Przeprowadzone badania pozwalaja wnio-
skowa¢, ze bliskos¢ z rodzicami, a szczegol-
nie z matka, odgrywa wazna role w tworzeniu
przywiazania, a takze w budowaniu gotowo-
$ci do wchodzenia w bliskie intymne zwiaz-
ki, co nie pozostaje bez wplywu zaréwno na
sam fakt tworzenia takich zwigzkdéw, jak i na
ich oceng. Potwierdza to tezg, zgodnie z ktora
wczesne relacje, a zwlaszcza te z matka, staja
si¢ prototypem wszelkich bliskich relacji. Moz-
na wnioskowa¢, ze doswiadczane w okresie
dziecinstwa wsparcie, troska rodzicow i bli-
sko$¢ w kontaktach z nimi (przede wszystkim
z matka) sprzyjaja ksztattowaniu ufnosci do
ludzi i podstaw do tworzenia z nimi wigzi bez
obawy przed blisko$cig i nadmierng zalezno$-
cig. Na zwiagzek miedzy relacjami dziecka z ro-
dzicami na wczesnych etapach jego rozwoju
a zdolno$cig do tworzenia bliskich intymnych
relacji wskazywat juz Erikson (1959/2004;

1985), wedtug ktorego sposob rozwigzywania
kolejnych kryzysow zalezy od sposobu rozwig-
zywania kryzysow wczesniejszych. Poczucie
bezpieczenstwa, bedace owocem pozytywnie
rozwigzanego pierwszego kryzysu, niewat-
pliwie moze si¢ przyczyni¢ do pozytywnego
rozwigzania kryzysu wczesnej dorostosci —in-
tymnos¢ vs. stagnacja — na co zwracal uwage
mie¢dzy innymi Robert Yufit (1956, za: Orlof-
sky, Marcia, Lesser, 1973).

Przeprowadzone badania i uzyskane wy-
niki zblizaja nas do zrozumienia powodow,
dla ktorych ludzie nie podejmuja si¢ realizacji
zadania rozwojowego, jakim jest stworzenie
trwatego zwigzku i zjawiska okreslanego mia-
nem singlizacji. Pozwalaja rowniez poznac
uwarunkowania satysfakcji z bycia w zwigz-
ku i czerpania z niego zadowolenia. Zgodnie
Z przypuszczeniami osoby o wysokim poziomie
bezpiecznej niezaleznosci 1 niskim poziomie
leku oraz wykazujace si¢ wyzszym poziomem
intymnosci, co wiaze si¢ bezposrednio z do-
$wiadczang przez nie bliskoscig w relacjach
z rodzicami w okresie dziecinstwa i adole-
scencji, sg bardziej zadowolone ze zwigzku,
jaki tworzg w dorosto$ci. Intymno$¢ i poziom
leku okazaly si¢ predyktorami oceny jakos$ci
zwigzku.

Wyniki prowadzonych analiz wydaja si¢
potwierdzaé teze, zgodnie z ktorg na sposob
wchodzenia przez ludzi dorostych w relacje,
w tym szczegdlnie w relacje intymne, istotny
wplyw maja doswiadczenia z okresu dziecin-
stwa 1 zwiazki dziecka z rodzicami.

Uwzgledniajac fakt, ze tworzenie trwatych
zwigzkow to zar6wno wazne zadanie rozwojo-
we okresu wczesnej dorostosci, jak i czynnik
decydujacy o poczuciu dobrostanu, zadowolenia
z zycia i niejednokrotnie o ocenie jego jako-
sci (Berscheid, 1985; Czapinski, Panek, 2004;
Myers, 2008), a takze o zdrowiu fizycznym
i psychicznym osoby dorostej (Brown, Harris,
1978; Cohen, 1988; Nelson, 1988; Colon i in.,
1991; Williams 1 in., 1992), niezwykle wazne
wydaje si¢ zrozumienie powodow, dla ktorych
ludzie nie podejmujg si¢ realizacji tego zadania
lub pomimo podejmowanych prob nie tworza
trwatego zwigzku badz nie sa nim usatysfakcjo-
nowani. Przeprowadzone badania dostarczaja
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kolejnych danych, ktére moga pomoc w zro-
zumieniu uwarunkowan decyzji dotyczacych
zycia w zwigzku lub w pojedynke oraz ziden-
tyfikowaniu predyktoréw oceny jakosci zwiaz-
ku i satysfakcji czerpanej z bycia z partnerem.
Pokazuja one rowniez potrzebe wyjscia w ba-
daniach (tych, ktérych celem jest opis i zrozu-
mienie zjawiska okre§lanego mianem ,,singli-
zacji spoteczenstwa”) poza socjodemograficzne
charakterystyki 0sob wybierajacych zycie w po-
jedynke (wyksztatcenie, dochody, miejsce za-
mieszkania) i poszerzenie ich o psychologiczng
charakterystyke tych 0sob, okreslenie znaczenia
dotychczasowej drogi rozwoju i wezesniejszych
doswiadczen dla podejmowanych wyborow
1 umiejetnosci realizacji zadania, jakim jest
stworzenie trwatego zwigzku. Warto przeciez
zauwazy¢, ze okreslony styl zycia nie zawsze
jest kwestia Swiadomego wyboru, moze tez bo-
wiem wynika¢ z braku okre§lonych, bedacych
wynikiem wczesniejszych do§wiadczen kom-
petencji osoby do radzenia sobie z wymogami
zadan rozwojowych.

Prezentowane badania wskazuja na po-
trzebe dalszych eksploracji w tym zakresie,
w ktorych migdzy innymi warto byloby wziac¢
pod uwage staz zwiazku, doktadniej okresli¢
jego charakter, a takze dotrze¢ do powodow,
dla ktorych miodzi doro$li zyja w pojedyn-
ke. W przedstawionych w artykule analizach
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