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Demokratyczne czy prawne? Uwagi
na tle Raportu Zespotu Ekspertow do spraw
Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego

1. Wprowadzenie

Kryzys konstytucyjny trwajacy w Polsce od okolo roku sprowokowat go-
raca debate nad sprawami podstawowymi dla funkcjonowania panstwa.
Jednym z elementdw tej dyskusji jest Raport Zespotu Ekspertéw do spraw
Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 15 lipca 2016 r.! (dalej ,,Ra-
port”), ktérego autorzy zamierzali odnies¢ si¢ do tzw. opinii Komisji We-
neckiej?, przedstawic swoje rozumienie polskiego kryzysu konstytucyjnego
zapoczatkowanego w roku 2015, a takze przedstawic stanowisko de lege fe-
renda w zakresie uregulowan prawnych dotyczacych Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W niniejszym artykule Raport poddano recenzji naukowej, ktorej

1 Raport dostepny jest pod adresem: < http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/filess/ MGOK-AC
FDR3/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert% C3%B3w%20do%20spraw%20
Problematyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf >. Koordynatorem zespotu przy-
gotowujacego Raport byl dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW. Pozostali eksperci wchodzacy w jego
sktad to: dr hab. Arkadiusz Adamczyk, prof. UJK; dr Wojciech Arndt; prof. dr hab. Bogustaw
Banaszak; prof. dr hab. Adam Bosiacki; prof. dr hab. Andrzej Bryk; dr hab. Pawet Czubik, prof. UEK;
prof. dr hab. Andrzej Dziadzio; prof. dr hab. Jolanta Jabtonska-Bonca; prof. dr hab. Anna Labno;
dr hab. Maciej Marszal, prof. UWr; Bogustaw Nizieniski - sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spo-
czynku; prof. dr hab. Bogdan Szlachta; dr hab. Bogumit Szmulik, prof. UKSW i dr hab. Jarostaw
Szymanek, prof. UW.

2 Opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo w sprawie nowelizacji usta-
wy z dn. 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta przez
Komisje Wenecka na 106. sesji plenarnej w Wenecji, 11-12 marca 2016 r.
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celem jest ocena rzetelnosci postawionych w nim tez oraz potencjalnego
znaczenia Raportu dla przyszlosci Trybunalu Konstytucyjnego. Ponizej
w pierwszej kolejnosci przedstawiono kilka uwag formalnych dotyczacych
Raportu, a nastepnie omdéwiono trzy kluczowe tezy przedstawione w Ra-
porcie i podjeto z nimi dyskusje. W zakonczeniu tekstu oceniono, w jaki
sposob autorom Raportu udalo si¢ zrealizowac jego cele.

2. Ocena formalna Raportu

Raport byl zapowiadany przez marszatka Kuchcinskiego jako powazne
opracowanie naukowe?, ktérego podstawowym celem bedzie odpowiedz
na krytyke, jaka wobec dziatan polskiego rzadu sformutowata Komisja We-
necka. Drugim celem Raportu mialo by¢ przedstawienie rekomendacji, ktore
ustawodawca moglby wykorzysta¢ w dalszych pracach legislacyjnych w celu
optymalnego uregulowania sytuacji prawnej Trybunatu Konstytucyjnego.
Juz wstepne zapoznanie si¢ z Raportem przekonuje, Ze nie jest on opra-
cowaniem obszernym, jakiego mozna by sie spodziewa¢ po materiale, ktory
miat calo$ciowo analizowa¢ problematyke sgdownictwa konstytucyjnego
w Polsce. Opracowanie przygotowane przez pi¢tnastu czlonkéw zespotu
w ciagu trzech i pol miesigca liczy raptem osiemdziesigt dwie strony, co od-
powiada $redniej objetosci pracy magisterskiej na kierunku prawo. Dla po-
réwnania — uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 47/15*, przygotowane przez dwunastu sedziéw w czasie duzo krétszym
(dwa i pdt miesigca), liczy prawie trzysta stron, co odpowiada rozmiarowi
przecietnej prawniczej monografii habilitacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze oba

3 W wypowiedziach medialnych, ktére mialy miejsce w momencie powotania Zespotu Ekspertow,
marszatek Kuchcinski sformulowal m.in. przekonanie, ze jako$¢ i doniosto$¢ tez Raportu
beda stanowily pozytywny przyktad dla prac Trybunalu Konstytucyjnego. Stowa marszat-
ka, w szczegolnodci twierdzenie, ze Raportu nie powstydziloby sie dwadziescia Trybunatéw
Konstytucyjnych, wpisywaly sie w retoryke personalnych atakéw na sedziow polskiego sadu
konstytucyjnego, uprawiang przez przedstawicieli partii rzadzacej. WypowiedZ marszatka
trudno bowiem potraktowac¢ inaczej jak przekonanie o niskich kompetencjach lub braku che-
ci do pracy po stronie sedziéw Trybunatu. Z tego wzgledu powyzsze wypowiedzi marszatka
Kuchcinskiego trzeba uznac za dalece niestosowne, zwlaszcza w $wietle wymaganego preambuty
Konstytucji RP wspdéldziatania wladz, ktérego warunkiem sine qua non jest wzajemny szacu-
nek. Zob. wypowiedz marszatka Sejmu RP dla Polskiej Agencji Prasowej w dn. 12 IV 2016 r.
(»[...] raport bedzie, z tego co mi wiadomo, bardzo obszerny, bardzo poglebiony. Taki, ktérego
nie powstydzitoby sie 20 Trybunaléw Konstytucyjnych z prawdziwego zdarzenia”).

4 Wyrok TK z 9 III 2016 r., K 47/15 (wciaz oczekuje na publikacje).
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opracowania (Raport i uzasadnienie wyroku Trybunalu) poswiecone zo-
staly podobnemu tematowi — podstawowym zasadom funkcjonowania
sadownictwa konstytucyjnego w Polsce oraz relacji pomiedzy wladzg legi-
slacyjng a sadownicza. W $wietle tak duzej rozbieznosci pomiedzy iloscia
pracy, ktéra w przygotowanie uzasadnienia wyroku wlozyt Trybunal Kon-
stytucyjny, i ilo$cig pracy Zespotu Ekspertow - stowa sformulowane przez
marszatka Kuchcinskiego pod adresem Trybunatu (patrz przypis 3 powy-
zej) wydaja sie jeszcze bardziej oburzajace.

Objetos¢ Raportu nie musi oczywiscie decydowac o jego wartosci me-
rytorycznej, iloé¢ nie musi sie bowiem przekladac¢ na jakos¢. Niestety, nie-
zbyt imponujaca objeto$¢ Raportu wyglada jeszcze mniej imponujaco, jesli
zwazyc, ze Raport w swojej drugiej czesci zawiera wylacznie liczace dziesie¢
stron kalendarium wydarzen w polskim kryzysie konstytucyjnym, z kto-
rych ogromna wiekszo$¢ to fakty powszechnie znane. Niewiele miejsca
w drugiej czesci Raportu zajmuje doprecyzowanie czy tez interpretacja
pewnych faktéw, co z pewnosciag mogtoby si¢ odby¢ bez opisywania calej
historii polskiego kryzysu konstytucyjnego. Raport, ktéry mial by¢ opraco-
waniem analitycznym, odpowiadajacym na watpliwosci Komisji Weneckiej
i wskazujacym rozwiazania legislacyjne, nie powinien zawierac tresci nie-
wnoszacych niczego do merytorycznej dyskusji. Jaki bowiem wktad do tej
dyskusji stanowi przypomnienie faktu i czasu uchwalenia kolejnych ustaw
regulujacych funkcjonowanie Trybunalu czy tez kolejnych wyrokéw tegoz
Trybunalu, uznajacych te ustawy za niezgodne z Konstytucja RP>?

Co gorsza, duza czes¢ Raportu to niezwykle diugie przypisy, ktore doty-
czg zagadnien albo pobocznych, albo wrecz nierelewantnych dla realizacji
gléwnych celéw Raportu. Dobrym przykladem jest przypis 29, zajmuja-
cy dwie strony, analizujacy szczegétowo manipulacje semantyczne, kto-
rych rzekomo dopuscili si¢ prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej
Rzeplinski i sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Piotr Tuleja w dyskusjach
nad projektem ustawy o Trybunale. Pomijajac fakt, ze przeprowadzona
w przypisach analiza w zaden sposéb nie wykazuje dokonywanych przez
sedziow Trybunatu manipulacji, jest ona calkowicie nierelewantna dla re-
alizacji celow Raportu: odpowiedzi na watpliwosci Komisji Weneckiej oraz
przedstawienie przysztych propozycji legislacyjnych.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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W swietle powyzszych faktow dotyczacych niewielkiej objetosci Ra-
portu i nierelewantnosci wielu poruszanych w nim zagadnien nie dziwi
fakt, ze Raport nie zdotal ustosunkowac sie do zarzutéw Komisji Wenec-
kiej, co - jak czytamy we wstepie — stanowilo jego gléwne zadanie, czy tez
calosciowo przeanalizowac¢ problematyki sgdownictwa konstytucyjnego
w Polsce. Ta kwestia zostanie jednak poruszona w analizie tez meryto-
rycznych Raportu.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, ktory zdecydowanie odroz-
nia Raport pod wzgledem formalnym od innych powaznych opracowan
z zakresu prawa konstytucyjnego. Otéz Raport pomija niemal w caltosci
trzydziestoletni dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego. Oprocz
dos¢ oczywistego wskazania trzech orzeczen wyznaczajacych o$ kryzysu
konstytucyjnego (K 34/15°, 35/157 i 47/15*) autorzy Raportu odnoszg si¢
jedynie do dwdch innych orzeczen Trybunatu, z ktérych jedno poswigcone
jest kadencyjnosci organdw spoéldzielni. Raport zbywa catkowitym mil-
czeniem orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego poswigcone zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego oraz kwestiom niezaleznosci wladzy
sadowniczej od pozostalych wladz. Fakt calkowitego pominigcia acquis
constitutionnel w Raporcie decyduje o jego stabosci merytorycznej, a w kon-
sekwencji o jego niewiarygodnosci jako opracowania naukowego. Do kwe-
stii tej wrocimy w czedci poswigconej ocenie merytorycznej Raportu.

Ostatnig kwestig, ktora warto poruszy¢ przy ocenie strony formalnej
Raportu, jest sposéb pracy nad jego przygotowaniem. Jak poinformowat
opini¢ publiczng dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW, pelnigcy funkcje ko-
ordynatora Zespotu Ekspertéw przygotowujacych Raport, prace Zespotu
zostaly tak zaprojektowane, aby toczyty sie bez dokonywania jakichkol-
wiek konsultacji publicznych w zakresie tresci zalozen i przedstawianych
tez, a polegaly na samodzielnym sporzadzeniu pisemnego dokumentu,
ktéry mial zosta¢ przekazany bezposrednio marszatkowi Sejmu RP®.
Takze po ukonczeniu Raportu przedstawiciele opinii publicznej, w tym

Wyrok TK z 3 XII 2015 1., K 34/15, Dz.U. 2015, poz. 2129.

Wyrok TK z 9 XII 2015 1., K 35/15, Dz.U. 2015, poz. 2147.

Wyrok TK z 9 111 2016 r., K 47/15 (wciaz oczekuje na publikacje).

Zob. transmisje z konferencji prasowej Jana Majchrowskiego z dn. 18 IV 2016 r., < http://www.
tvpparlament.pl/aktualnosci/chcemy-szybko-zakonczyc-prace-wymaga-tego-sytuacja-w-kraju-
majchrowski-o-pracy-zespolu-ekspertow-ws-tk/24944950 >.
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dziennikarze i akademicy, nie mieli mozliwosci zadawania pytan au-
torom Raportu ani uzyskania chociazby jednostronnego uzasadnienia
przedstawianych tez. Biorac pod uwage fakt, ze Raport w znacznym za-
kresie stanowit opracowanie zmierzajace do przedstawienia propozyciji
legislacyjnych, prace nad nim powinny by¢ transparentne i otwarte dla
opinii publicznej. Niestety, autorzy Raportu nie tylko nie przewidzieli ja-
kichkolwiek konsultacji w trakcie prac nad Raportem, ale tez nie zdecydo-
wali si¢ uczestniczy¢ w publicznej debacie nad jego trescia po zakonczeniu
prac'’. Takie podejscie nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie w $wietle
zasady transparentnosci zycia publicznego oraz kluczowej dla panstwa
demokratycznego idei debaty nad waznymi zagadnieniami publicznymi.

3. Ocena merytoryczna Raportu

Ocena merytoryczna Raportu zostanie przedstawiona w nastepujagcym
ukladzie. W pierwszej kolejnosci zrekonstruowane zostang trzy glowne
tezy Raportu oraz przedstawiona zostanie ich krytyka, przeprowadzo-
na poprzez sformulowanie trzech kontrtez i wykazanie, Ze te kontrtezy
znajduja silne uzasadnienie w tresci Konstytucji RP i dotychczasowym
orzecznictwie Trybunaltu Konstytucyjnego. Nastepnie dokonana zostanie
ocena realizacji gléwnego celu Raportu, a wigc ustosunkowania si¢ do za-
rzutow sformulowanych przez Komisje Wenecka. Oceng merytoryczng
zakonczg uwagi dotyczace zauwazonych w Raporcie bledow.

3.1. Tezy merytoryczne Raportu

Lektura Raportu sklania czytelnika do wyodrebnienia w jego tresci trzech
podstawowych tez. W sposdb oczywisty tezy te nie wyczerpuja tresci
Raportu, jednak stanowig jego gtéwne watki, a argumenty przedstawia-
ne na poparcie wskazanych tez dajg si¢ odnalez¢ w réznych miejscach
Raportu. Warto podkresli¢, ze wskazane tezy stanowig odbicie stanowisk
przedstawianych w publicznej dyskusji nad relacja wtadzy sadowniczej
i legislacyjnej przez zwolennikéw obecnej wigkszo$ci parlamentarne;.

10 Dnia 15 XII 2016 r. Fundacja im. Stefana Batorego zorganizowala konferencje poswiecona
dyskusji nad Raportem, do ktérej zaproszono wszystkich jego autoréw. Niestety, wszyscy
odmowili udziatu.
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Pierwszg z tez przedstawionych w Raporcie mozna sformutowac w na-
stepujacy sposob:

W konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego, ktérym jest Pol-
ska, zasada demokracji ma prymat nad abstrakcyjnym porzadkiem
prawnym, stanowigcym kwintesencje idei demokracji konstytucyjnej.

Wskazang teze mozna odnalez¢ przykladowo w nastepujacych frag-
mentach Raportu:

Konstytucja wskazuje zatem na ,demokratycznos¢” panstwa lub
panstwa prawnego, a takze na demokratyczng kontrole lub demo-
kratyczne metody, niemal w kazdym przypadku odsylajac do Narodu
jako depozytariusza wladzy zwierzchniej, dziatajacego bezposrednio
albo za posrednictwem legitymizowanych przez siebie organow!'.

W powyzszym fragmencie autorzy Raportu wyraznie wskazujg na do-
minujacg role ,demokratycznosci” w konstrukeji demokratycznego pan-
stwa prawnego, o ktdrym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Demokratycz-
no$¢ ta, zdaniem autordw, jest powigzana z rolg Narodu jako podmiotu
udzielajagcego demokratycznej legitymacji organom panstwa i — jak zo-
baczymy ponizej - zdecydowanie goruje nad elementem ,,prawa” w kon-
strukcji demokratycznego panstwa prawnego.

Wskazane przekonanie o wyzszosci elementu ,,demokratyczno$ci” nad
elementem ,,prawnym” w konstrukcji demokratycznego panstwa praw-
nego jest szczegdlnie widoczne w innym fragmencie Raportu, w ktérym
autorzy krytykuja rozumienie tej konstrukcji przez przedstawicieli Ko-
misji Weneckiej:

Wydaje si¢, ze perspektywa przyjeta przez autoréw Opinii Komisji We-
neckiej wiedzie do uznania, iz Naréd, ktéremu takze Konstytucja RP
2 1997 r. przyznaje wladze zwierzchnig, nie tyle dziata poprzez organy
ograniczone w swych kompetencjach i wzajemnie hamujace si¢ w ra-
mach uprawnien okreslonych nade wszystko przez ustawe zasadnicza,
ile jest podporzadkowany ,,stalemu prawu nadrzednemu™.

11 Raport...,s.7.
12 Raport...,s. 25.
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Widoczne w cytowanym fragmencie pewne zdziwienie dotyczace fak-
tu, iz ktokolwiek moze twierdzi¢, Ze organy panstwa sa podporzadko-
wane ,,prawu nadrzegdnemu” - Konstytucji RP - dziwi. Wydawaloby sig¢
bowiem catkowicie oczywiste, ze wynikajaca z art. 8 Konstytucji RP jej
nadrzednos$¢ w systemie prawa oznacza wlasnie podporzadkowanie Na-
rodu prawu, ktére w momencie konstytucyjnym sam Nardd ustanowil.
Twierdzenie przedstawione w powyzszym fragmencie Raportu zdaje si¢
zaklada¢, ze wyrazona w wyborach parlamentarnych wola wyborcéw,
ktérzy powierzyli danej wigkszosci parlamentarnej prowadzenie spraw
panstwowych, jest tozsama z wolg Narodu wystepujacego jako suweren,
aby Konstytucja RP przestala t¢ wickszo$¢ wigzaé. Twierdzenie takie
jest oczywiscie bezzasadne. Dopoki Konstytucja RP nie zostanie waz-
nie zmieniona, jej postanowienia sg prawem nadrzednym, ktére wigze
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, stanowigcych — na mocy pream-
buly do tejze Konstytucji - Nardod Polski.

Warto w tym kontekscie zacytowaé pomijane milczeniem przez auto-
réw Raportu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w szcze-
golnosci wskazywane w Raporcie, cho¢ niecytowane w jego najwazniej-
szych czgsciach, orzeczenie w sprawie K 35/15, w ktérym czytamy:

Po doswiadczeniach totalitarnych rzadéw nie budzi watpliwosci,
ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma kompetencji
do podejmowania rozstrzygnie¢, ktore bylyby sprzeczne z ustawg
zasadnicza, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyj-
nie rozumiane dobro Narodu®.

Autorzy Raportu zdaja si¢ popelnia¢ podstawowy btad w interpreta-
cji relacji ,,demokratycznos$¢ — praworzadnos¢” w ramach zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. Blad ten polega na uznaniu, ze jeden
z elementéw triady wartosci ,,praworzadno$¢ - demokratyczno$é -
sprawiedliwo$¢” mozna uznac za wiodacy badz nadrzedny w stosunku
do pozostatych. Takiemu pojmowaniu relacji w ramach tej triady sprze-
ciwia si¢ tradycja polskiego konstytucjonalizmu, stanowisko doktryny
i dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Daje temu

wyraz P. Tuleja w swoim komentarzu do art. 2 Konstytucji RP, w ktorym

13 Wyrok TK z 9 XII 2015 r., K 35/15, Dz.U. 2015, poz. 2147.
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stwierdza, ze art. 2 Konstytucji formuluje ,nadrzedna calosciowa kon-
strukcje panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego”, a wy-
mienione w tym artykule trzy zasady ,,maja charakter komplementar-
ny . Jest przy tym oczywiste, ze — w $wietle analizy tresci i historii
koncepcji stojacej za art. 2 Konstytucji RP - kluczowa dla zasady panstwa
prawnego jest idea ,,ograniczenia arbitralnej wtadzy panstwa nad osobg™.
Bedaca elementem art. 2 zasada panstwa demokratycznego nie moze pro-
wadzi¢ do przeciwnego skutku, a wigc umozliwiac legislatywie wladzy
niezwigzanej przepisami konstytucyjnymi. Innymi stowy, jak wskazuje
P. Tuleja, demokratycznos¢ nie tylko nie znosi praworzadnodci, ale ,,de-
mokratyzm, bedacy immanentnym elementem panstwa prawa, sprawia,
ze polska ustawa zasadnicza wyraznie wskazuje na koniecznos¢ potacze-
nia formalnego oraz materialnego aspektu panstwa prawa”'¢. Podkreslmy
to ponownie: koniecznos$¢ polaczenia, a nie zniesienia. Ponadto auto-
rzy Raportu zdaja si¢ zapominac, ze podstawowa funkcja niezaleznego
od innych wladz Trybunalu Konstytucyjnego to bycie gwarantem, a nie
zagrozeniem dla demokratycznosci: ,,materialny aspekt panstwa praw-
nego i demokratycznego oznacza, ze panstwo to musi spelnia¢ okreslone
cechy. Do najwazniejszych nalezy podzial wtadz i ochrona mniejszosci™’.
Trudno w $wietle takich argumentéw uzasadni¢, ze demokratycznos¢
obecna w konstrukgji art. 2 Konstytucji RP pozwala ubezwtasnowolni¢
Trybunal Konstytucyjny i zapewni¢ hegemonie wiekszosci, co przeciez
zarzuca dzialaniom polskiego rzadu opinia Komisji Weneckiej.

W $wietle powyzszej argumentacji pierwsza teza Raportu jest calkowi-
cie nieprzekonujaca. Analiza tresci Konstytucji RP, a takze dotychczaso-
wego dorobku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do prze-
konania, ze prawdziwa jest calkowicie przeciwna teza, niestety nieobecna
w Raporcie, ktérg mozna by sformulowac w sposéb nastepujacy:

Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, w ktorym wyra-
zone w tekscie Konstytucji abstrakcyjne i generalne reguly prawne
maja prymat nad aktualng wola wiekszosci parlamentarne;j.

14 P. Tuleja, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, s. 217.
15 P. Tuleja, w: Konstytucja..., s. 222.
16 P. Tuleja, w: Konstytucja..., s. 236.
17 P. Tuleja, w: Konstytucja..., s. 239.
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Druga kluczowa teza Raportu dotyczy charakteru zasady podziatu
wladz wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. Tez¢ t¢ mozna by zrekonstru-
owac w nastepujacy sposob:

Zasada podzialu wladz powinna by¢ interpretowana w sposéb
uwzgledniajacy wiodacg role Parlamentu, ktéry jest wyrazicielem
woli Narodu.

Sformutowana teza jest szczegolnie widoczna w tych fragmentach Ra-
portu, w ktorych autorzy przedstawiajg przekonanie o niebezpieczenstwie
przewagi wladzy sadowniczej nad innymi wltadzami. Jak wskazujg auto-
rzy, stanowisko przedstawione przez Komisje Wenecka prowadzi do wizji
prawa, w ktorej zagrozenie dominacji wtadzy sagdowniczej staje sie realne:

Przedstawiona zostaje idea prawa, ktdre przestaje by¢ wyrazem woli
Narodu dzialajacego w zakresie prawodawstwa za posrednictwem
swych przedstawicieli w parlamencie, staje si¢ natomiast ,stata”
strukturg normatywna chroniong przez konstytucyjne sady. Zmia-
na tego rodzaju w istocie uniewaznia istote demokracji i stanowi
wyraz swoistej ,jurystokracji” albo ,jurydyzacji polityki”, czy-
nigc sedziow straznikami hipotetycznych zasad konstytucyjnych,
a moze nawet wyrazicielami niestwierdzonej w pisanej ustawie za-
sadniczej ,sprawiedliwosci™.

Nie jest jasne, w jaki sposdb podkreslanie przez Komisje Wenecka wagi
sagdowego systemu kontroli konstytucyjnosci, powszechnego we wspol-
czesnych demokracjach, ma ,,uniewaznia¢” istote tych demokracji. Nie
jest takze tatwe do zrozumienia, dlaczego autorzy Raportu méwig o ,,nie-
stwierdzonej w pisanej ustawie zasadniczej” sprawiedliwosci, skoro méwi
o niej wprost art. 2 tejze ustawy zasadniczej. Nie jest wreszcie zrozumiala
po raz kolejny wyrazona nieche¢ autoréw do prawa nadrzednego, stano-
wigcego ,,stalg strukture normatywng”. Czytelnik Raportu moze dojs¢
do wniosku, ze jego autorzy wyrazaja po prostu przekonanie, ze ponad
prawem ustawowym, aktualnie stanowionym przez Parlament RP, nie
ma prawa wyzszego. Wizja taka jest wizjg panstwa bezkonstytucyjnego
i stanowi prawniczg herezje.

18 Raport...,s. 25.
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Przedstawione powyzej stanowisko prowadzi do sformufowania przez
autoréw Raportu wniosku, ze mozliwa przewaga wladzy sadowniczej
musi podlegac korekcie przez wladze prawodawcza — parlament:

[...] przesunigcie ochrony praw w pewnych warunkach do nieodpo-
wiedzialnych przed nikim sedziéw o olbrzymiej niekontrolowanej
wladzy moze skutkowa¢ nie tyle ochrong praw, ile zabezpieczeniem
praw oligarchicznej mniejszosci, czynigc sedziéw konstytucyjnych
gwarantami okreslonego porzadku prawno-politycznego zgodnego
z ich wyobrazeniami, poza mozliwoscig jakiejkolwiek korekty przez
decyzje demokratycznie wybranych parlamentéw®.

W powyzszym fragmencie widoczne jest przekonanie, ze parlament —
jako wtadza prawodawcza — musi zachowa¢ kompetencje do korekty ,,wi-
zji” Konstytucji, jaka prezentuja przedstawiciele wladzy sadowniczej,
w szczegdlnosci sedziowie sadu konstytucyjnego. Jaka jednak forme
taka korekta miataby przyjac? W okresie sprzed Konstytucji uchwalonej
w roku 1997 korekta taka oznacza¢ mogta odrzucenie przez parlament
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢
prawa. Obecnie obowigzujaca Konstytucja takiej mozliwosci nie przewi-
duje. Oznacza to, wbrew przekonaniu autoréw Raportu, ze wizja porzadku
konstytucyjnego wytaniajaca si¢ z orzecznictwa sedziéw konstytucyjnych
jest jedyna wigzaca w $wietle tejze Konstytucji. Jest to konkluzja oczy-
wista dla kazdego, kto rozumie istot¢ kontroli konstytucyjnosci prawa.
Przyznanie wladzy prawodawczej prawa do uznawania, kontrolowania
czy korygowania sposobu, w jaki sad konstytucyjny rozumie Konstytucje,
oznacza catkowite zniweczenie istoty sadowej kontroli konstytucyjnosci.
Takie prawo oznaczaloby bowiem, ze to parlament staje si¢ ostatecznym
arbitrem konstytucyjnym. Stanowisko takie jest oczywiscie nie do przy-
jecia w $wietle zasady podziatu i réwnowagi wladz, czemu wyraz dano
miedzy innymi w pomijanym przez autoréw Raportu orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego, w ktérym czytamy:

Wymog ,rozdzielenia” wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech
wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowia-
dajace ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wladz powinna

19 Raport...,s. 25.
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zachowywac pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej stano-
wigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec wladzy sadow-
niczej ,rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacje’, gdyz do istoty
wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy, by sprawowany on byt wylacznie
przez sady, a pozostale wladze nie mogly ingerowac w te dzialania
czy w nich uczestniczyc¢®.

Przedstawione w Raporcie twierdzenia na temat dopuszczalnosci in-
gerencji wladzy ustawodawczej w kompetencje wladzy sadowniczej zdaja
sie popierac stanowisko parlamentu, rzadu i prezydenta RP przejawiajace
sie w odmowie publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (badz
uznawaniu takiej odmowy za legalng), w tym wyroku w sprawie K 47/15*.
Odmowa publikacji byta przeciez formg uzurpowania sobie przez inna
wladze prawa kontrolowania i korygowania stanowiska sagdu konstytu-
cyjnego. Z tego powodu powyzsza teza Raportu jest nie tylko calkowicie
nieuzasadniona w $wietle obowigzujacej w Polsce Konstytucji, ale jest
zwyczajnie niebezpieczna dla niezaleznosci sadéw i trybunalow przewi-
dzianej w Konstytucji RP.

W $wietle powyzszych argumentéw teza przedstawiona przez au-
toréw Raportu jest catkowicie nieuzasadniona. Znajomos$¢ polskiego
porzadku konstytucyjnego, wlasciwie zinterpretowanego przez Komisje
Wenecka, prowadzi do przekonania, ze prawdziwa jest teza przeciwna
wobec tezy Raportu:

Zasada podzialu wladz w demokratycznym panstwie prawnym po-
winna by¢ interpretowana w duchu ich réwnowagi, ktdrej podstawo-
wym elementem jest niezalezno$¢ sadow i trybunaléw, wynikajaca
z Konstytucji jako najwyzszego prawa.

Trzecia gléwna teza Raportu sprowadza si¢ do przekonania, sygna-
lizowanego juz w tezie drugiej, ze sadownictwo konstytucyjne stanowi
zagrozenie dla demokracji, a wigc konieczne jest ustanowienie w drodze
rozwigzan ustawowych odpowiednich zabezpieczen przed naduzywaniem
przez ten sad jego pozycji. Teze t¢ mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

20 Orzeczenie TK z 21 XI 1994 1., K 6/94, OTK 1994, cz. II, poz. 39. Podobne stanowisko wyra-
zono w wyroku TK z 14 IV 1999 r., K 8/99, M.P. 1999, nr 14, poz. 193.

21 Wyrok TK z 9 III 2016 r., K 47/15 (wciaz oczekuje na publikacje).
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Aktualna pozycja sadu konstytucyjnego wobec Parlamentu jest zbyt
silna, przez co stwarza ryzyko powstania ,,jurystokracji”; dlatego po-
zycja ta powinna by¢ ograniczona przez szereg szczegélowych roz-
wigzan prawnych.

Teza powyzsza zostata zawarta miedzy innymi w nastepujacym frag-
mencie Raportu:

Sposoéb wywodu prezentowany przez Komisje Wenecka czyni ulom-
nym myslenie o ,,suwerenie”, spychajac go do roli nie tyle czynnika
legitymizujacego swoje konstytucyjnie powotane organy, ile czynni-
ka wskazujacego jedynie tych, ktorzy maja dziata¢ w organach czer-
piacych legitymacje wylacznie z abstrakcyjnego porzadku prawnego,
ktéry drogg interpretacji sedziéw konstytucyjnych moglby stac sie
podstawa ich niekontrolowanej przez nikogo wtadzy arbitralnej, pod-
wazajac zasady demokratycznego panstwa prawa®.

Rozumowanie prezentowane w Raporcie po raz kolejny wykazuje
absolutny brak zrozumienia autoréw dla istoty sadowej kontroli kon-
stytucyjnosci, ktdra jest wykonywana przez osobng, niezalezng wtadze,
niekontrolowang w tym zakresie przez aktualng wigkszos$¢ parlamen-
tarng. Rozumowanie to przewija si¢ w calym Raporcie i jest w sposéb
oczywisty sprzeczne z wynikajacg z art. 8 Konstytucji zasadg prymatu
ustawy zasadniczej nad aktualnymi decyzjami prawodawczymi danej
wiekszosci parlamentarnej, a takze z zawartg w art. 10 i art. 173 Konsty-
tucji RP zasadg podziatu i réwnowagi wladz oraz zasada niezaleznosci
sadow i trybunaléw od pozostalych wiadz.

Autorzy Raportu zdajg si¢ zakladac¢ takze wrecz postmodernistyczne
przekonanie o tym, Ze ani tekst Konstytucji, ani dotychczasowe orzecznic-
two, ani wreszcie uwarunkowania instytucjonalne, w jakich funkcjonuja
sedziowie (m.in. ich wyksztalcenie i etos prawniczy, odpowiedzialnos¢
zawodowa czy wreszcie zasady wspodlzycia spotecznego), nie ograniczaja
sedziéw konstytucyjnych w ich dziataniach. Przekonanie to, oczywiscie
bledne, prowadzi autoréw Raportu do formulowania i proponowania roz-
wigzan bez watpienia sprzecznych z Konstytucja RP, takich jak rozstrzy-
ganie przez Trybunal Konstytucyjny spraw kwalifikowang wigkszoscia

22 Raport...,s. 8.
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gloséw, a wiec w sposob jawnie sprzeczny z art. 190 ust. 5 Konstytucji, wy-
magajacej wiekszosci w zaden sposob niekwalifikowanej, a wiec zwyklej.

Wywody Raportu poswigcone ,,arbitralnosci” wiadzy sgdowniczej i ply-
nacym stad zagrozeniom dla demokratycznego panstwa prawa nawiazuja
do sformulowanego w pierwszej tezie przekonania, ze element ,,demo-
kratycznosci”, rozumiany jako demokratyczna legitymacja dla aktualne;j
wiekszosci parlamentarnej, jest istotniejszy dla rozumienia konstrukeji
demokratycznego panstwa prawa niz element nazwany w powyzszym frag-
mencie ,abstrakcyjnym porzadkiem prawnym”. Jak wykazano powyzej,
przekonanie takie jest calkowicie nieuzasadnione. Analiza dzialalnosci
Trybunalu Konstytucyjnego w ostatnich trzydziestu latach nie wskazuje
na ryzyko arbitralnosci jego rozstrzygnigé, przed ktérym przestrzegaja
autorzy Raportu. W kazdym razie zZaden historyczny czy empiryczny ar-
gument na rzecz istnienia takiego ryzyka w Raporcie nie pada.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze prawdziwa jest raczej teza
przeciwna do tej, ktora sformutowano w Raporcie, a mianowicie:

Polski sad konstytucyjny realizuje prawidlowo swoja zakreslong
w Konstytucji role i stanowi rzeczywistg przeciwwage dla wladzy
ustawodawczej; nie istnieje zadna nagla potrzeba istotnego ograni-
czania jego pozycji, w szczegdlnosci aby zapobiec niebezpieczenstwu
przeksztalcenia si¢ demokratycznego panstwa prawnego w ,jury-
stokracje”, natomiast ograniczenie jego niezalezno$ci wobec wtadzy
politycznej moze prowadzi¢ do ostabienia skutecznosci ochrony kon-
stytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich.

Konkludujac, warto wroéci¢ do sygnalizowanego juz w sekcji po-
$wieconej brakom formalnym Raportu faktu catkowitego zignorowa-
nia przez autoréw dorobku orzeczniczego polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego w prowadzonych przez nich rozwazaniach. Wydaje sie,
ze to wlasnie ten fakt jest podstawowym powodem blednosci stawia-
nych w Raporcie, a powyzej omdéwionych trzech tez. Autorzy Raportu
zdaja sie prezentowac stanowisko, zZe s3 w stanie zinterpretowac i zrozu-
mie¢ tre$¢ przepiséw konstytucyjnych w oderwaniu do trzydziestolet-
niego dorobku orzeczniczego polskiego sadu konstytucyjnego, niejako
na nowo, na swoj wlasny sposob. Twierdzenie takie wydaje sie nieco aro-
ganckie. Oparte jest ono na przekonaniu, ze tre§¢ Konstytucji to jedynie
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litera zapisanego prawa, ktore mozna poddac interpretacji bez wzgle-
du na praktyke orzecznicza, lekcewazac to, w jaki sposéb rozumiano
ja wezesniej, gdy byta stosowana w ogromnej iloéci spraw. W ten sposéb
autorzy Raportu zachowuja si¢ jak autorzy kolejnego odcinka powiesci
w Dworkinowskiej metaforze®, ktérzy zamiast kontynuowac opowies¢
rozpoczetyg w przeszlosci, twierdza, Ze sa w stanie napisac ja catkowi-
cie od nowa. Jak wiadomo, takie zerwanie z przeszloscia w ogdlnosci,
az dorobkiem orzeczniczym w szczegolnosci ma tylko jeden skutek: cal-
kowita swobodg interpretacyjna, ktorej wpisanie si¢ w dotychczasowe
decyzje orzecznicze ma zapobiec. W efekcie autorzy Raportu sami po-
padaja w arbitralnos¢, przed ktora przestrzegaja. Lekcewazenie dorobku
orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do formulowania
przez nich tez blednych, catkowicie obcych polskiej i europejskiej tra-
dycji sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa.

3.2. Realizacja zatozen Raportu

Jak juz kilkakrotnie podkreslono, zaréwno zapowiedzi marszatka Sej-
mu RP, powolujacego Zespol, jak i sama tre$¢ Raportu wskazuja, ze jed-
nym z jego gtéwnych celéw bylo ustosunkowanie si¢ do zarzutow, ktdre
w swoim Raporcie przedstawita Komisja Wenecka. Wobec opinii Komisji
autorzy Raportu stosujg metode odpowiedzi generalnych, bez odnosze-
nia si¢ do najwazniejszych tez Komisji punkt po punkcie. Co do zasady
autorzy stosujg dwa kontrargumenty wobec tez Komisji. Pierwszy mozna
by nazwa¢ ,,argumentem z demokratycznej legitymacji wladzy ustawo-
dawczej”, ktory przybiera dos¢ zaskakujacg forme twierdzenia, ze demo-
kratycznie wybrana wladza nie moze by¢ krepowana ,,abstrakcyjnym
porzadkiem prawnym”*.

Drugi z podnoszonych przez autoréw kontrargumentéw wobec zarzu-
tow Komisji Weneckiej mozna by nazwa¢ ,argumentem z dumy narodo-
wej”. Zgodnie z nim ,,standardy miedzynarodowe”, na ktére szeroko po-
woluje sie Komisja Wenecka, nie powinny mie¢ zastosowania do Polski,
ktora szczyci si¢ pottysiacletnig historig parlamentaryzmu i nie powinna
by¢ stawiana w pozycji ucznia demokracji, ktéremu trzeba zwraca¢ uwage

23 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006.
24 Raport...,s. 8.
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na jego bledy”. Argument ten ma charakter wylacznie retoryczny i w spo-
sob oczywisty nie moze by¢ uznany za merytoryczne ustosunkowanie sie
do stanowiska Komisji.

Szczegodlnie zaskakujace jest twierdzenie autoréw, zgodnie z ktérym
Komisja patrzy na problem Trybunalu niewlasciwie, bo ,,przez waski
pryzmat konkretnych faktow”?°. Wydaje si¢ bowiem dosy¢ trudne ode-
rwanie od faktéw w procesie rzetelnej oceny przebiegu kryzysu konsty-
tucyjnego w Polsce. Z kolei brak bezstronnosci autoréw moze sugerowac
fakt, ze — podobnie jak przedstawiciele rzadu RP i obecna wigkszos¢
parlamentarna — nie maja oni zadnych watpliwosci jedynie do tych tez
prezentowanych przez Komisje, ktore wskazuja, ze swoj udziat w kryzysie
konstytucyjnym miala poprzednia koalicja rzadzaca (na s. 15 znajduje si¢
skrupulatne wyliczenie tych kilku fragmentéw opinii Komisji Wenec-
kiej). Zadziwiajace jest to, ze autorzy poswiecaja duzo miejsca analizie
»pulapek semantycznych” w opinii Komisji, uwypuklaja jej paternalizm,
spieraja si¢ na dwoch stronach o to, czy ustawa o Trybunale Konstytu-
cyjnym powinna powtarza¢ przepisy Konstytucji, czy tez nie (sprawa
dos¢ blaha) - zapominaja jednak odnies¢ si¢ do kluczowych punktow
opinii Komisji. W szczegélnosci autorzy nie odnosza si¢ w zaden spo-
sob do rekomendacji Komisji Weneckiej zawartej w punkcie 136 opinii
Komisji, gdzie jednoznacznie rekomenduje sie respektowanie wyrokéw
Trybunalu w sprawie wyboru sedziéw w pazdzierniku i grudniu 2015 r.,
czy tez do jednoznacznego zalecenia w sprawie obowigzku publikacji
wyrokow Trybunalu (punkty 142 i 143 opinii Komisji). Brak odniesienia
do tych kluczowych tez opinii Komisji Weneckiej czyni Raport opraco-
waniem skrajnie selektywnym: autorzy wybieraja sobie te zagadnienia,
wobec ktdrych chcg sie wypowiedzie¢, a niewygodne kwestie przemilcza-
ja. Wskazana wybidrczo$¢ powoduje powstanie powaznych watpliwosci,
czy zamoéwiony za publiczne pienigdze Raport odpowiada warunkom
zlecenia i czy nie powinien zosta¢ uzupetniony. Brak ustosunkowania si¢
autorow Raportu do gléwnej rekomendacji Komisji stawia pod znakiem
zapytania realizowanie przez marszaltka Sejmu RP zasady racjonalnego
wydawania §rodkéw publicznych.

25 Zob. Raport..., s. 24.
26 Raport...,s. 17.
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Na zakonczenie warto pochyli¢ sie¢ nad wadami merytorycznymi Ra-
portu. Kluczowa wada Raportu jest wybidrcze podejscie do gtéwnego
aktu prawnego regulujacego pozycje ustrojowa Trybunalu Konstytu-
cyjnego i jego relacje wobec legislatywy, czyli Konstytucji RP. Eksperci
tworzacy Zespot wydajg si¢ dostrzega¢ w ustawie zasadniczej jedynie te
regulacje, ktore przyznaja wyraznie kompetencje wladzy ustawodawczej
do wplywania na sytuacje Trybunalu Konstytucyjnego. Ta wybiorcza
tendencja jest widoczna w wielokrotnym powotywaniu art. 7 Konstytu-
cji, a wiec zasady legalizmu, oraz art. 197, przyznajacemu parlamentowi
kompetencje¢ do uregulowania trybu postgpowania i organizacji Trybu-
nalu Konstytucyjnego. W kontrascie do czestego powotywania regulacji
konstytucyjnych gwarantujacych prawa legislatywy - regulacje konsty-
tucyjne dotyczace gwarancji niezawisto$ci sadéw i trybunaléw sg niemal
nieobecne, a jezeli s3 powolywane, to interpretuje si¢ je wyraznie jako
faworyzujace pozycje legislatywy. Przykladowo zasada podzialu i réwno-
wagi wladz (art. 10 Konstytucji) jest powolywana tylko po to, aby uzasad-
ni¢ zwierzchnictwo parlamentu nad innymi wiadzami. Podobnie kluczo-
wy dla dyskusji o Trybunale Konstytucyjnym art. 195 ust. 1 Konstytucji,
ustanawiajacy zasad¢ podlegania sedziow Trybunalu wytacznie Konsty-
tuciji, jest powotany tylko po to, aby wykazac, ze jego wykladnia jezykowa
(sic!) zaklada, ze ,s¢dziowie Trybunalu w zakresie orzekania podlegaja
tylko Konstytucji, ale w zakresie organizacji i trybu postepowania przed
nim podlegaja takze ustawie”. Warto podkresli¢, Ze cytat ten zawiera
blad - w tekscie przepisu nie ma mowy o podleganiu ustawie, podobnie
jak nie ma mowy o orzekaniu, a o ,sprawowaniu urzedu”. Blad ten jest
kluczowy, poniewaz najpowazniejsze zarzuty Komisji Weneckiej wobec
dziatan polskiego rzadu dotyczyly wtasnie tego, zZe ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem uniemozliwiaja sedziom kon-
stytucyjnym sprawowanie urzedu w sposdb efektywny i zgodny z funkcja
sagdownictwa konstytucyjnego.

Wielkimi nieobecnymi Raportu sg istotne regulacje konstytucyjne,
takie jak art. 8 ust. 2, wyrazajacy zasade bezposredniego stosowania Kon-
stytucji, ktory stal sie podstawg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z9 marca 2016 1., czy tez art. 173, formulujacy zasade niezaleznosci sadow

27 Raport...,s. 28.
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i trybunaléw. Jesli niezalezno$¢ sedzidw w ogdle sie w Raporcie pojawia,
to tylko jako zrédlo obowigzku dla sedziow (np. zrédlo obowigzku apo-
litycznosci), nigdy jako Zrédlo obowigzkéw wladzy ustawodawczej czy
wykonawczej. Uzasadnieniem dla tak selektywnego podejscia do ustawy
zasadniczej jest zapewne ogdlna nieufno$¢ autoréw Raportu do konsty-
tucji jako takiej. Na s. 25 za wyraznie niepozadane uznaja podporzad-
kowanie ,Narodu” ,stalemu prawu nadrzednemu”, zwlaszcza jesli jest
to niezgodne z wolg ,,Narodu”. Twierdzenie to jest ewidentnym twier-
dzeniem antykonstytucyjnym i stawia pod znakiem zapytania zdolno$¢
autoréw Raportu do powaznego potraktowania ustawy zasadniczej jako
prawa najwyzszego.

Warto takze przeanalizowac te fragmenty Raportu, ktére zawieraja
twierdzenia szczegolnie kontrowersyjne, zeby nie powiedzie¢ heretyckie
z punktu widzenia tradycyjnie wyksztalconego prawnika. Razi w szcze-
golnosci zaprezentowane na s. 13 twierdzenie, ze wymog zachowania
odpowiedniej vacatio legis nie jest ,zasada konstytucyjna”. Z pewnoscia
autorzy majg na mysli fakt, ze litera Konstytucji nie nakazuje expressis
verbis stosowania vacatio legis. W tym miejscu widoczna jest szczegdlnie
podkreslana juz wada Raportu, a mianowicie jego catkowite oderwanie
od orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Autorzy pomijaja na przy-
ktad wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r.%, w ktérym
wyraznie stwierdza si¢, ze nakaz dochowania vacatio legis jest elementem
zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konsty-
tucji RP, podobnie zresztg jak zakaz retroakcji. Ten ostatni takze nie jest
wyrazony w Konstytucji expressis verbis, warto by wiec byto pozna¢ opi-
nie autoréw, czy takze ten wymog nie jest zasadg konstytucyjna.

Zadziwia takze argumentacja dotyczaca innych kwestii, szeroko dys-
kutowanych w czasie kryzysu konstytucyjnego, miedzy innymi argument,
ze glosowanie zwykla wiekszoscia jest potrzebne, aby sktady dwunasto-
i czternastoosobowe nie popadly w decyzyjny pat®, czy tez twierdzenie,
ze prezydent RP nie mogt zaprzysiac sedzidow wybranych przez poprzedni
parlament ze wzgledu na naruszenie zasady nemo iudex in causa sua™.

28 Wyrok TK z 12 IV 2000 1., K 8/98, Dz.U. 2000, nr 28, poz. 352.
29 Zob. Raport..., s. 62.
30 Zob. Raport..., s. 12 (przypis).
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Demokratyczne czy prawne? Uwagi na tle Raportu Zespotu Ekspertow...

Wsrod propozycji de lege ferenda formulowanych przez autoréw zaskakuje
pomyst, aby wybor prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego na-
stepowal miesigc po wygasnieciu kadencji sedziego, ktory petnit te funk-
cje’!. Autorzy nie odnoszg sig, niestety, do dos¢ oczywistej trudnosci, jaka
jest pozbawienie sagdu konstytucyjnego kierownictwa przez ten czas.

Powyzej wykazana selektywnos$¢ Raportu w odpowiedziach na kry-
tyke Komisji Weneckiej, w szczegdlnosci nieustosunkowanie si¢ do jej
gléwnych rekomendacji, jak réwniez niska jako$¢ merytoryczna Raportu
nie pozwalajg uzna¢ go za udane opracowanie naukowe.

4. Konkluzja

W konkluzji zaprezentowanej w niniejszej recenzji Raportu nalezy
po pierwsze stwierdzi¢, ze Raport jest opracowaniem przygotowanym
w sposob wadliwy formalnie i catkowicie nietransparentny, w szczegdlno-
$ci bez przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji spolecznych dotycza-
cych proponowanych w nim rozwigzan legislacyjnych. Po drugie, Raport
nie realizuje swojego celu merytorycznego, ktérym byto ustosunkowanie
sie do opinii Komisji Weneckiej. Jak bowiem wskazano, Raport nie przed-
stawia Zadnego stanowiska w odniesieniu do gtéwnych rekomendacji Ko-
misji, zawartych w punktach 136, 142 i 143 opinii. Po trzecie, Raport nie
rozpoznaje polskiej Konstytucji jako kluczowego aktu prawnego dla oce-
ny relacji pomiedzy wladza sagdowniczg a pozostatymi wladzami, a takze
pomija trzydziestoletni dorobek polskiego sagdu konstytucyjnego w tak
kluczowych kwestiach, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego
czy zasada podziatu i rownowagi wladz. Po czwarte, co szczegdlnie smut-
ne, Raport zawiera twierdzenia prawnicze, ktore sg oczywiscie btedne,
jak przykladowo twierdzenie dotyczace konstytucyjnego wymogu zacho-
wania odpowiedniej vacatio legis. Powyzsze cechy Raportu w polaczeniu
z faktem, Ze jest on selektywny w sposdb graniczacy ze stronniczos$cig
oraz popiera w caloséci stanowisko rzadu RP i obecnej wigkszosci parla-
mentarnej w sprawie kryzysu konstytucyjnego, powoduja, Ze nie sposéb
uznac go za powazne opracowanie naukowe. Z tego wzgledu nie powinien
on stanowi¢ podstawy dla jakichkolwiek decyzji prawodawczych.

31 Zob. Raport..., s. 55.
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The rule of people or the rule of law? Comments
concerning the report of the team of experts on
the issues of the Constitutional Tribunal

The article is an extensive commentary on the report presented by the team
of experts appointed by the marshal of the Polish Sejm (the lower chamber
of the Polish parliament) to work on the crucial issues concerning Polish consti-
tutional crisis. The assessment of the report presented in the article is negative,
as the report has not achieved its objectives and does not meet the standards
of rigorous academic work.
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