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Abstract

The analysis of the notion of vijjianatman in the context of the advaitic interpretation of the
relation between absolute and relative subject.

The topic of the presented article is to show the relation between two dimensions of the reality,

That analysis is carried out by the using the hermeneutical methodology. All consideration are
based on the main text of Prasna with some additional remarks to the other texts belonging to
the line of Atharvaveda, to the Mundaka and to the Mandukya. The leading idea of the Prasna
and Mundaka, they are according to the Sankara closely related, are the deliberation between
para and apara vidya and the special stress which is put on the describing details concerning
yogic procedures.

The main aim of that article is to show how the philosophical concepts have been develop-
ing. In which way on the base of the introspective experiences have been built upanishadic view
of the world and in which way that view had been adopted to advaita thought.

knowledge, lower knowledge, yogic procedures.

Rozwazania na temat relacji pomi¢dzy podmiotem absolutnym a podmiotem em-
pirycznym sa jednym z tematow przewodnich filozofii adwaita wedanty. Spro-
wadzajg si¢ one nie tylko do analizy samej istoty bytu, ale przede wszystkim do
omowienia relacji pomiedzy absolutnym wymiarem rzeczywistosci a rzeczywi-
stoscig przedmiotows, przedstawiong, empiryczng. Natura podmiotu absolutne-
go nie wymaga rekonstrukcji, zostata zdefiniowana juz w §ruti i w zasadzie jest
przyjmowana przez teksty tradycji adwaity jako przekaz autorytetu. Wyrazona
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zostata w wielu fragmentach Upaniszad; na potrzeby ponizszych rozwazan przyj-
muje definicje bytu absolutnego sformutowana w upaniszadzie Chandogja 6.2.1:
sat ekam advitiyam — ,,istniejace jedno bez drugiego”. O wiele bardziej problema-
tyczne jest precyzyjne okreslenie natury podmiotu empirycznego. Gdyz tu poja-
wiajg si¢ pytania, ktore wymagaja wczesniejszych rozstrzygnieé. Czy istotniejsze
jest wskazanie, jakie prymarnie atrybuty charakteryzujg podmiot empiryczny, czy
raczej podkreslenie zarowno funkcji, jak 1 roli podmiotu? Proby $cistego roz-
strzygnigcia tych problemow oraz technicznego, precyzyjnego okreslenia natury
podmiotu empirycznego, a takze sposoboéw funkcjonowania w $wiecie sg obecne
w najstarszych tekstach ksztattujacych tradycje adwaity, u Gaudapady, Sankary,
bezposrednich jego uczniow, jak réwniez kolejnych kontynuatorow przez nastgp-
ne stulecia. Wszystkie te rozwazania mniej czy bardziej bezposrednio odwotuja
si¢ do $ruti, gdyz w tych tekstach, zwlaszcza w Upaniszadach, adwaitini starajg
si¢ znalez¢ inspiracje, a moze bardziej uzasadnienie dla przedstawianych przez
siebie rozstrzygni¢¢. W niniejszym krotkim szkicu postaram si¢ dotaczy¢ do dys-
kusji na ten temat. Ukaze tytulowa relacje¢ na podstawie analizy dwoch terminow
denotujacych wymiar podmiotu absolutnego wobec empirycznego, wyrazonego
— vijiana atman pojawia si¢ w catym kanonie klasycznych Upaniszad tylko dwa
razy, i to w jednym tekscie, w Prasna 4.9. i Prasna 4.11.

Upaniszada Prasna przynalezy do linii Atharwawedy. Do tej linii przynaleza
jeszcze Mundaka i Mandukja. Na §cisty zwigzek pomiedzy Mundaka a Prasng
wskazuje w pierwszych stowach komentarza do Prasny Sankara.? Jedna z tema-
tycznych nici przewodnich obu upaniszad sa rozwazania nad relacja pomigdzy ab-
solutnym a wzglgdnym wymiarem rzeczywistosci, ale tez nad r6znicg pomiedzy
wiedzag wyzsza a wiedza nizsza — para / apara vidya.> W klasycznej, pdzniejszej
tradycji adwaity, ale tez juz w Mandukji, jest do$¢ radykalne przeciwstawienie
wiedzy wyzszej, ktora jest czystym sat, zwanym brahmanem, i wymiaru rzeczy-
wisto$ci empirycznej, konwencjonalnej — vyavaharika. Cho¢ zardwno Prasna, jak
1 Mundaka na t¢ réznice wyraznie wskazuja, to jednak tak radykalnie nie depre-
cjonujg wymiaru rzeczywistosci empirycznej. Mundaka (2.2.8) przeciez nawet
powie: ,,ujrzano go, w tym, co wyzsze, i w tym, co nizsze”. Drobiazgowe roz-
wazania na temat relacji pomiedzy pojeciami para/apara i przedmiotami, ktore

! Same pojedyncze stowa vijfiana, jak rbwniez oczywiscie atman wystgpuja znacznie czescie;j.

2 This brahmana, Vedic explanatory text, is commenced to explain, in elaborate terms, what the
mantras [of the Mundaka Upanisad] have already stated. The narrative form, embodying a dialogue
among seers, is adopted for the purpose of highlighting the exacting seriousness of Self-knowledge.
S.R. Gupta, The Word Speks to the Faustian Man, Delhi 1991, vol. 1, s. 351. W tej brahmanie, bedace;j
tekstem objasniajagcym do Wed, podjg¢to si¢ wyjasnienia przy pomocy szczegoétowych pojeé, to co juz
zostalo wczesniej przedstawione przez mantry [upaniszady Mundaki]. Narracje, zawierajaca dialog
pomigdzy wieszczami, przyjgto w celu podkreslenia powagi wymaganej w nauce o atmanie.

3 Dwie wiedzy nalezy pozna¢, tak zwykli mowi¢ znawcy Brahmana — wiedze wyzszg i nizsza,
Nizsza wiedza to: Rigweda, Jadzurweda, Samaweda, Atharwaweda, Fonetyka, rytuat, gramatyka,
etymologia, metryka i astrologia. Zas$ wyzsza wiedza jest to, dzigki czemu osiaga si¢ to, co niezmienne
(Mundaka 1.1.4 - 5).
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sg przez nie denotowane w réznych upaniszadach kanonu, to jednak temat na
odrebny tekst.

Rozwazania w ponizszym artykule beda przede wszystkim opieraé si¢ na ana-
lizie i interpretacji fragmentu jednego tekstu, z pewnymi jednak odwotaniami do
opiera¢ gldwnie na samym teks$cie Prasny, ale pewne objasnienia czy doprecy-
zowania beda pochodzi¢ z Mundaki oraz z Mandukji. Mandukja jest w tym wy-
padku tekstem niezwykle waznym — nie tylko dlatego, ze rowniez przynalezy do
Atharwawedy. Jest w pewnym sensie tekstem pomiedzy — pomiedzy treSciami
filozoficznymi jeszcze wyrazanymi jezykiem poetyckim, metaforycznym, a lako-
nicznym, technicznym jezykiem sutr. Mandukje traktuje nie tylko jako upanisza-
de, ktéra formalnie jest, ale takze jako najstarsza sutre tradycji adwaity.

W formie szeséciu pytan (tytulowe stowo — prasna) i udzielonych nan odpo-
wiedzi, w omawianym w tym miejscu tek$cie, opisywana jest natura najwyzszej
rzeczywistosci 1 to, w jaki sposob si¢ ja osiaga. Czyli wlasciwie klasyczny temat
upaniszadowy. Do specyfiki tej upaniszady, co czyni jg w pewien sposdb wyrdz-
niong na tle kanonu, nalezy bardziej doglebny niz w innych tekstach klasycznych
namyst nad prang i procedurami pranajamy. Dlatego upaniszada ta przynalezy do
tak zwanych upaniszad sankhja-jogicznych. Wedtug Zyska* Mundaka i Prasna
koncentrujg si¢ w duzej mierze na analizie prany i objasnianiu procedury pra-
najamy, sg uwazane za zwigzane ze starozytng grupa ascetow zwanych Vratya.
Weciaz nie ma zgody wsrdd indologow co do tego, kim doktadnie byli wratjowie®.
Dla naszych rozwazan wazne jest jedno: z duzg pewnoscig byli bardziej grupa
ascetow, sramanow — ale funkcjonujacych w ramach nurtu ortodoksyjnego — niz
bramindw, specjalizujacych si¢ i cyklicznie odprawiajacych bardzo szczegotowe
rytuaty i ceremonie ofiarne. W zwigzku z tym na przyktadzie swoich osobistych
doswiadczen dyskutowali i analizowali réznego rodzaju techniki i procedury
zwigzane z tchnieniem zyciowym. I, jak pisze ZyskS, trzy poziomy rozumienia
prany, ktore stang si¢ tematem rozwazan w catej pdzniejszej ortodoksyjnej li-
teraturze braminskiej, pochodza wtasnie ze srodowiska ascetow. Sg to: poziom
mikrokosmosu, czy poziomu fizycznego, lokujacego owo tchnienie w ciele,
makrokosmiczny — poziom natury, lokujacy owo tchnienie w naturalnym $wie-
cie, oraz wymiar religijny, skoncentrowany na czczeniu poteznej sity. Autorzy
omawianych w tym artykule atharwedycznych upaniszad, a zwlaszcza Prasny,
podkreslaja wyzszo$¢ technik ascetycznych oraz samej wiedzy nad znajomoscia
nawet najbardziej zaawansowanych praktyk rytualnych. Wskazuja w ten sposob
nie tylko na opozycj¢: rytuat / wiedza, ale takze: rytuat / ¢wiczenia ascetyczne,
jogiczne. To drugie przeciwstawienie wprowadza nowe watki do gtownego nurtu
rozwazan upaniszadowych. W sposob typowy dla kodyfikatorow kanonu bramin-

4 K.G. Zysk, The Bodily Winds in Ancient India Revisited, ,,The Journal of the Royal Anthropological
Institute”, 2007, vol. 13, 5.107.

> O zywym wcigz, albo moze na nowo zrodzonym, zainteresowaniu wratjami $wiadczy¢ moze
dwudniowy panel na temat tego zagadnienia zorganizowany podczas Sanskrit World Conference
w 2015 w Bangkoku.

¢ K.G. Zysk, op. cit., s. 107.
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skiego tresci nowe, spoza glownego nurtu sg przedstawiane w najbardziej trady-
cyjnej narracji. I tak tu do medrca Pippalady przychodzi zgodnie z tradycjg — to
znaczy jako uczniowie, z prosba o nauke — szesciu wieszczow —riszich. Pippalada
to nauczyciel, ktérego imieniem nazywana jest szkota Atharwawedy. A pytajacy,
ktérzy zamieszkali u niego jako brahmacarinowie, to przedstawiciele rodéw bra-
minskich, ktérzy sa po§wiadczeni rowniez w innych miejscach $ruti.

A oto czwarta, interesujgca nas prasna:

Nastepnie pyta Gargja, wnuk Surji:

Czcigodny, czym sg ci, ktorzy $pig w cztowieku? Czym sg ci, ktérzy w nim czuwaja?
Ktore z tych bostw oglada marzenie senne? Czyim udziatem staje si¢ szczescie?

W czym wszystkie stworzenia maja swe oparcie? (4.1)

Czcigodny Pan tak mu odpowiedziat:

Tak, o Gargjo, jak wszystkie promienie stonca zachodzacego

Staja si¢ jednym w aureoli blasku, a pojawiaja si¢ od nowa, gdy stonce wschodzi,
Zaprawde w ten to wlasnie sposob wszystko jednym si¢ staje,

W najwyzszym bostwie, umysle,

I wtedy cztowiek nie styszy, nie widzi, nie odczuwa zapachdw, nie smakuje, nie dotyka,
Nie moéwi, niczego nie chwyta, nie raduje sig, nic nie wydala, ani nie porusza si¢,
Powiadajg o nim: ,,On $pi” (4.2).

Ognie oddechu zyciowego budza si¢ w twierdzy, jaka jest ciato,

Ogien zewngetrzny, skierowany ku dotowi, to ogien ogniska domowego,

Poludniowy ogien ofiarny to oddech przenikajacy,

Ogien rytualny to oddech wewnetrzny,

Wzigty z ogniska domowego, gdzie jest podtrzymywany (4.3).

Oddech wyrownujacy —samana—jest tak nazywany, poniewaz wyrownuje — ,,samam najati”,
Dwie ofiary, giteboki wydech i gleboki wdech, a umyst zaprawdg jest ofiarnikiem,

Owoc ofiarny to oddech ku gorze, prowadzi on ofiarnika do brahmana, dzien po dniu (4.4).
Bostwo we $nie doswiadcza wielkosci, cokolwiek zobaczyto, ono to ponownie widzi,
Cokolwiek ustyszato, ono to ponownie styszy,

Wszystko, co bylo doznane w ré6znych miejscach i rejonach, ono tego wciaz i weigz doznaje,
Oglada to, co widziane i niewidziane, co ustyszane i nieustyszane,

To, co doznane i niedoznane, co rzeczywiste i nierzeczywiste,

Ogladajac to, staje si¢ tym wszystkim (4.5).

U tego, ktdry jest peten zaru, boéstwo nie oglada marzen sennych,

Jego udziatem w tym wcieleniu szczgscie (4.6).

Tak jak, mdj drogi, ptaki, by odpocza¢, na drzewie si¢ zatrzymuja,

Tak, zaprawde, to wszystko w najwyzszym atmanie spoczywa (4.7).

Ziemia i element ziemi, wody i element wody, blask i element blasku,

Wiatr i element wiatru, przestworza i element przestworzy,

Wzrok i to, co do zobaczenia, stuch i to, co do ustyszenia,

Wech i to, co do wachania, smak i to, co do smakowania, skora i to, co ma by¢ dotkniete,
Mowa i to, co ma by¢ wypowiedziane, rece i to, co chwytaja,

Organ rozrodczy i to, co moze by¢ rozkosza, organ wydalania i to, co ma by¢ wydalone,
Stopy i to, po czym si¢ poruszaja,

Umyst i przedmiot postrzegania, rozum i przedmiot zrozumienia,

Narzad ,,ja czyni¢” i wszystko, co na niego skierowane,

Mysl i to, co do pomyslenia, blask i to, co ma by¢ rozjasnione,

Oddech zyciowy i to, co ma podtrzymywac (4.8).

Widzacy, dotykajacy, stuchajacy, wachajacy, smakujacy, my$lacy, rozumiejacy, dziatajacy,
Poznajacy atman, Purusza, on przebywa w najwyzszym, niezmiennym atmanie (4.9).
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Ten, kto rozpoznaje to, co jest bez cienia, bez ciata,

Bez koloru, co jest czyste i nieporuszone,

Zaprawde moj drogi, dosiega tego, co najwyzsze i niezmienne,

On poznajac to wszystko, staje si¢ tym wszystkim.

A oto o tym wiersz: (4.10)

Kto poznaje to, co nieprzemijajace,

Gdzie spoczywa poznajacy atman wraz z bostwami,

Jak i oddech zyciowy z wszystkimi elementami,

On, zaprawde moj mity, znajac to wszystko, wchodzi w to wszystko (4.11).

Pytanie Gargji dotyczy opisu natury stanow $wiadomosci, ktore sg — wedtug
wyktadni adwaity — jednocze$nie wymiarami rzeczywistosci. To pytanie od razu
odsyta nas do upaniszady Mandukja. Jak wiadomo, Mandukja, cho¢ niezwykle
zwigzla, liczaca zaledwie 12 werséw, podsumowuje jezykiem niezwykle lako-
nicznym, wrecz sutrowym, catg nauke kanonu upaniszad o czterech stanach $wia-
domosci. I tak stan czuwania to wedlug Mandukji Wai§wanara, marzenia sen-
ne oglada si¢ w stanie Taidzasa, a doznaje szcze$cia w stanie snu glgbokiego,
w Pradzni. Przez to, ze tekst Mandukji stat si¢ podstawa dla Gaudapady, a ko-
mentarz do upaniszady jest pierwszym rozdziatlem jego dzieta, ktore jest tekstem
»zatozycielskim” dla tradycji adwaity, przeto terminologia tu opracowana jest
punktem wyjS$cia dla ksztattowania sie jezyka tego wlasnie nurtu. Metodologicz-
nie bardzo pomocne jest porownywanie terminéw z innych upaniszad wtasnie do
Mandukji. I tak, analizujgc Prasne, widzimy pewne réznice w uzyciu terminow,
aniekiedy sg one takie same. Tu i tu pierwszy i drugi stan denotujg te same termi-
ny: jagrat oraz svapna. Ale juz inaczej jest z trzecim stanem. Techniczny termin
w Mandukji to susupti. W Prasnie nie jest on wprost nazwany, tylko opisany.
I wlasnie na podstawie opisow, czy tez metafor, mozemy go interpretowaé jako
trzeci stan §wiadomosci. W Prasnie 4.1 jest sformutowanie; sukham bhavati, co
mozna potraktowac jako analogiczne do terminow z Mandukji 5: ananadamaya
1 anandabhuk — ztozony z btogoéci 1 doznajacy btogosci.

Kolejna strofa Prasny wskazuje na te same cechy trzeciego stanu §wiadomo-
$ci, co Mandukja 5. I tak tu i tu mowi si¢ o zatrzymaniu aktywno$ci zmystow,
1 to zardwno skierowanych na zewnatrz, jak 1 do wewnatrz, oraz funkcjonowaniu
tylko w domenie umystu — manasi (Prasna 4.2), cetomukha (Mandukja 5.) Moze-
my tu wskaza¢ rdwniez na inng réznice. W Prasnie opis jest dokonywany bardziej
z perspektywy obserwacji osoby w glebokim $nie, gdy za§ w Mandukji jest raczej
relacja z osobistych doswiadczen.

Strofy 4.3 i 4.4 ukazuja, w jaki sposob wewnetrzne doSwiadczenia zwigza-
ne z praktykowaniem ¢wiczen oddechowych sa odniesione do poszczegdlnych
elementéw rytuatu ofiarnego. Wymienione sg tu trzy podstawowe ognie, ktore
braminowi — kaplanowi towarzysza caly czas: garhapatya — ogien domowego
ogniska, anvaharyapacana — potudniowy ogien ofiarny, ahavaniya — ogien ry-
tualny. Jak objasnia w komentarzu Sankara’, ognie ofiarne sg pordwnywane do
oddechow, gdyz tak jak podczas snu narzady zmystow sg uspione, a funkcje zy-
ciowe sg podtrzymywane przez tchnienia, podobnie jest z ogniami, ktore nie-

7 S.R. Gupta, op. cit, s. 398.
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ustanie strzega ogniska domowego. Kiedy jest rozpalana ofiara agnihotry, ogien
ofiarny jest pobierany z paleniska ogniska domowego, w tym sensie nazywany
jest podtrzymujacym, tak jak apana. I tak jak podczas ofiary agnihotry kaptan —
hotar utrzymuje rownowage pomiedzy dwiema ofiarami, tak dwa podstawowe
tchnienia, wdech 1 wydech, podtrzymuja sity witalne cztowieka. W ten to wtasnie
sposob, jak kontynuuje Sankara, sen wiedzacego jest sam w sobie odprawianiem
agnihotry. Kiedy medrzec $pi, jego mowa sktada ofiarg, oddech sktada ofiarg,
i tak samo inne zmysly. I w tym sensie umyst — manas jest ofiarnikiem i jak ogien
ofiarny kieruje si¢ wprost ku gorze, tak samo kierowanie oddechu ku gorze pod-
czas procedur jogicznych prowadzi do wyzwolenia®. W tych strofach mamy przy-
ktad klasycznego zabiegu, kiedy to procedury pozostajace w pewnym sensie poza
glownym nurtem, w tym wypadku chodzi o ascetyczne ¢wiczenia oddechowe, sa
przyjmowane w ramy ortodoksyjne poprzez odniesienie ich do rytuatu.

Wersy 4.5 1 4.6 odnosza si¢ do opisow drugiego i trzeciego stanu $wiadomosci
—rzeczywistosci. Jaki$ podmiot, Swiadek, zwany tutaj deva — bostwo — swietlisty,
w stanie marzen sennych dos§wiadcza wszelkich aktywnos$ci wyobrazonych przez
umyst. Doswiadcza zaréwno tego, co zobaczyt w stanie czuwania, jak i tego, cze-
go nie ujrzatl. Doswiadcza tego wszystkiego w umysle i te doswiadczenia nie sg
niczym ograniczone, w przeciwienstwie do tych na jawie. Wedtug Sankary fraze
»doswiadcza wielko$ci” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w stanie marzen
sennych przyjmuje rézne formy, zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe’. I to,
co jest tylko wrazeniem czy wyobrazeniem, uwaza za rzeczywiste. Termin ,,do-
znane” ma konotowac ,,doznane przez umyst”, a ,,niedoznane” — doznane przez
umyst w innym zyciu'®. W tek$cie tej upaniszady nie jest explicite powiedziane,
ze w stanie marzen sennych doznajemy rzeczy, ktore maja swoje przyczyny w po-
przednich do$wiadczeniach, i $lady tych do$wiadczen przechowuja w umysle
w formie sanskar. Te mechanizmy bedg szczegdétowo omawiane w pozniejszych
sutrach jogi, ale mamy tutaj dowdd, ze tego typu do§wiadczenia byty juz udzia-
fem autorow upaniszad i w taki sposob byly interpretowane. W stanie swapny
zmysly za poSrednictwem umystu sg aktywne i podtrzymywane sa wszystkie ak-
tywnosci zyciowe, tak jak kaptan podtrzymuje ognie ofiarne.

W stanie snu glebokiego, u tego, ktory opanowat wszystkie zmysty, moc, zar
z tego ptynace powoduja zanik do§wiadczen inicjujacych kolejne do§wiadczenia,
a zatem niosacych skutki karmiczne, pozostaje tylko doswiadczenie wszechobej-
mujacego szczesScia. Wszelkie aktywno$ci wnikajg w swoja podstawe, w swoje
zrédlo, ktore tu jest nazwane para atman — najwyzszy atman (4.7). Pojawia si¢
w ten sposob odpowiedz na pytanie, ktore zadal Gargja: w czym wszystko ma
oparcie? Sama odpowiedz jest poprzedzona opisem procesu wnikania kolejnych,
wyemanowanych istno§ci w swoje przyczyny. W strofie 4.8 sa wymienione ele-
menty, ktoére wnikaja w swoje zrodto i pozostajg w latentnej formie. I tak, uzywa-
jac jezyka sankhji. mamy tu wymienione elementy grube — mahabhiita, elementy
subtelne — tanmatra, oraz dosy¢ szczegdtowo narzad wewnetrzny — antahkarana.

¥ Tbid., s. 399.
? Ibid., s. 400.
1 Tbid., s. 402.
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Na narzad wewnetrzny, wedlug Prasny, sktada si¢ wiecej elementow, niz mamy
to w klasycznej wyktadni sankhji czy jogi. Tu wymienione mamy, najpierw jak
w klasycznej sankhji: umyst — manas i to, co jest przedmiotem mysli, rozum —
buddhi i to, co jest przedmiotem namystu, zrozumienia, poznania, ,,ja czynigce” —
ahamkara to, co potwierdza funkcjonowanie oraz poczucie funkcjonowania pod-
miotu empirycznego. Do tego upaniszada dodaje: przytomnoscé, ,,$wiadomosc”
— citta 1 przedmiot, ktory jest tego Swiadomy, blask, zar — tejas 1 wszystko, co ten
blask rozjasnia, tchnienie zyciowe — prana, i wszystko, co ma by¢ przez oddech
podtrzymywane. Sankara w swoim komentarzu objasnia'!, iz tejas denotuje tutaj
jasniejace ciato, w rozumieniu rézne od ciala, ktore jest przedmiotem dotyku.
A prana — wedlug niego — to jest Hiranyagarbha'®. Prana petni rolg nici, czy ra-
czej osnowy, ktéra podtrzymuje wszystko, czyli wszystkie wczesniej wymienione
elementy, powodujac, iz tworza one jeden agregat, przyjmujacy posta¢ konkretnej
jednostki — namaripa. To wszystko razem w glebokim $nie wnika w paratmana.

W upaniszadzie Mundaka nie wystepuje wprawdzie dostownie najwazniejszy
dla naszych rozwazan termin, ale niezwykle podobny. W strofie 3.2.7" mamy
okreslenie: vijianamaya atman, ,,atman uczyniony z madro$ci, poznania”, co de-
notuje istote podmiotu empirycznego; czyli bardzo podobnie. Wymiar absolutny
oddany jest doktadnie tymi samymi terminami co w Prasni: para, avyaya. Zatem,
jak widzimy, jest to konsekwentne budowanie pdzniejszej spojnej technicznej ter-
minologii.

Trzy kolejne, koficowe strofy czwartej prasny najpierw omowie ogodlnie, a poz-
niej przedstawie wspolng dla nich interpretacje. Najistotniejsza dla naszych roz-
wazan strofa 9 wymienia funkcje podmiotu. Wystegpuje tu dwa razy termin arman
z r6znymi dookresleniami. Pierwszy atman dookreslony jest jako: vijiianatman
— poznajacy, rozpoznajacy, purusa — osoba, kolejno wskazuje si¢ na funkcjono-
wanie pigciu zmystow oraz szostego umyshu'*: drasta — widz(acy), sprasta — do-

" S.R. Gupta, op. cit., s. 407.

12 Komentarz nie wyjasnia, w jakim znaczeniu nalezy rozumieé pojecie hiranyagarbha.
Najbardziej w tym kontekscie narzucajace si¢ znaczenie jest oczywiscie za Ztotym Zarodkiem, ale
nie tyle tym najstarszym, wedyjskim, ile tym funkcjonujacym w filozofii sankhji, analogicznym
do funkcji pierwotnej prakriti. Jest tez inne rozumienie pojecia hiranyagarbha, funkcjonujace
w ceremoniach rytualnych. Jest to wielki dar, ofiara (mahadana) zwigzana z prymitywna koncepcja
$mierci i zmartwychwstania. Sktadajacy (zamawiajacy) ofiar¢ winien przynies¢ ztote naczynie
o ksztalcie bgbna wejs¢ do niego i przyja¢ pozycj¢ ptodu w tonie matki. Kaptan powtarza nad tym
ztotym naczyniem mantry nawigzujace do poczecia. A nastgpnie powoduje wyjscie ofiarujacego ze
ztotego naczynia i odprawia dwanascie sakramentow. Ofiarujacy w ten sposob otrzymuje nowe ciato
i jest uwazany za nowo narodzonego. Ten rytuat przejécia oznacza przejscie z jednego stanu zycia do
innego (Za: N.N. Bhattacharya, 4 Glossary of Indian Religious Terms and Concepts, New Delhi 1999,
s. 68.) Zatem moze w tym fragmencie Hiranjagarbha jako prana oznacza t¢ ni¢, ktora podtrzymuje
iutrzymuje cigglos¢ swiadomosci i poczucia jednosci wszystkich elementow, ktore podczas glebokiego
snu wnikaja w paratmana i po przebudzeniu w tej samej formie namarupy funkcjonujg takze na jawie.

13 Powraca pigtnascie czesci do miejsc im przynaleznych, a zmysly wszystkie do odpowiadajacych
im bostw, Uczynki i atman uczyniony z madrosci, To wszystko staje si¢ jednym w tym, co najwyzsze
i nieprzemijajace.

14 Ciekawe jest wymienienie koto siebie pigciu, a nie szesciu zmystoéw, co jest bardziej typowe
dla mysli buddyjskiej niz braminskiej.
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tykajacy, srota — stuchajacy, ghrata — wachajacy, rasayita — smakujacy, mantd
—myslacy oraz boddha — rozumiejacy i karta — dziatajacy. I tenze atman w kims
spoczywa, w kim§ ma oparcie, czyli jest od kogo$ zalezny. A absolutny podmiot
— dtman nazywany jest: para — najwyzszy, aksara — niezmienny, wieczny nie-
lezy rozumie¢ szerzej, niz wynika to ze znaczenia stownikowego, bardziej jako
podmiot, ktérego naturg jest poznanie. A pojawienie si¢ terminu purusa ttumaczy
etymologia. Jest tak nazywany, gdyz wypetnia, napelnia — piarnatvat cale ciato,
w znaczeniu catego kompleksu psychofizycznego'®.

W nastepnej strofie przedstawiona jest charakterystyka wlasciwie rozpoznanej
rzeczywisto$ci, ktére to poznanie staje si¢ tozsame z wyzwoleniem. Poznajacy
osigga to, co najwyzsze — para, niezmienne — aksara. Zatem powtorzona jest
ogolna charakterystyka z poprzedniej strofy. To, co jest aksara, poznawane jest
jako: acchdayam — bez cienia, asariram — bez ciata, alohitam — bez koloru, bez bar-
wy, Subhram — czyste. Sankara'® objasnia te atrybuty: Jest ,,bez cienia”, bo w nim
(W tym najwyzszym) nie ma ciemnosci, nie ma niewiedzy, ,,bez ciata”, gdyz jest
pozbawiony jakiegokolwiek ciata, ktore stanowia ograniczenia w postaci nama-
rup, réznorakich odrgbnosci, indywidualnosci, ,,bez koloru, bez barwy, bez krwi”,
gdyz nie posiada jakichkolwiek wlasciwosci, dlatego nazywany jest ,,czystym”.
Znajacy to wszystko, staje si¢ tym wszystkim. Pobrzmiewa tu przewijajaca si¢
przez Upaniszady mysl, Ze stajemy si¢ tym, co sobie wyobrazamy, utozsamiamy
si¢ z przedmiotami naszych aktow poznawczych!”. To pragnienia kieruja naszymi
aktami poznawczymi, naszymi poczynaniami, konkretne pragnienia kieruja nas
na konkretne przedmioty. Kiedy pozbywamy si¢ konkretnych pragnien, a przed-
miotem poznania staje si¢ wszystko, to ten, kto tak poznaje, staje si¢ wszystkim.
Upaniszada prawde o tym przedstawia w koncowej cze$ci w formie wiersza.

Na podstawie wiersza, ktory konczy te prasne, mozna stwierdzi¢, ze wedhug
tego tekstu gtdwnym terminem na oznaczenie podmiotu wzglednego wobec pod-

bostwami — deva. Jest to synonim terminu: zmysty — indriya. To utozsamienie
jest powszechne w upaniszadach, jego jedno z najwczesniejszych explicite uzyé
mamy w Aitareji. Zresztg w strofie 4.8 Prasny to wlasnie one s3 wymieniane.
Jako podstawowa funkcja duszy, §wiadczaca o tym, Ze jest ona Zyjaca — jiva,

5 S.R. Gupta, op. cit., s. 408.
16 Tbid., s. 408.
7 Przywotajmy chocby fragment z Mundaki:
Jaki $wiat cztowiek o czystej naturze, wyobrazi sobie w swym umysle, czegokolwiek zapragnie,
Taki wlasnie $wiat zdobedzie, takie pragnienia spetni (3.1.10),
Kto pragnie rzeczy pozadanych, o nich wcigz rozmyslajac,
Przez te pragnienia tu i tam si¢ odradza.
Zas$ ten, ktory spetnienie pragnien osiagnal, staje si¢ atmanem,
Juz tu na $wiecie wszelkie jego pragnienia si¢ rozptywaja (3.2.2).
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wymieniana jest prana — tchnienie, oddech zyciodajny!®. I to wszystko razem, co
sktada si¢ na organizm psychofizyczny, spoczywa w najwyzszym, niezmiennym
ty 1 procesy, jakim podlegaja, i przez to jest wszechwiedzacy — sarvajiia — wnika
w te podstawe. Zostala prawie powtorzona fraza z poprzedniej strofy, tu zamiast
»staje sie wszystkim”, mamy: ,,0sigga wszystko”, ,,wnika we wszystko”. Mozna
to zinterpretowac w ten sposob, ze wskazuje si¢ tu bardziej na proces, na mecha-
nizm wniknigcia, zlania si¢, niz na sam rezultat tego procesu.

Z pomoca w interpretacji tego fragmentu przyjdzie, wspomniana juz wyzej,
Mandukja. I cho¢ w pytaniu Gargji zawarte jest zapytanie o wszystkie stany $wia-
domosci, to analizowana przez nas Prasna przede wszystkim pokazuje relacje
pomiedzy trzecim a czwartym. Przypomnijmy, jaki terminami w Mandukji jest
okreslany stan czwarty, najwyzszy'. Nie bede tu ponownie cytowaé wszystkich
okreslen, gdyz znajduja si¢ one w przypisie. Wymieni¢ tylko te, ktérych odpo-
wiedniki znajduja si¢ Prasni. Przede wszystkim atman, ktory jest aksara. Termin
aksara oznacza jednak nie tylko to, co niezmienne, ale takze sylabe, pod ktora za-
zwyczaj rozumie si¢ odwieczng, pierwotng mantre¢ Om. Interpretujac Mandukje,
tradycyjnie przyjmuje si¢ to podwojne znaczenie, gdyz jej druga czgs¢ opisuje
cztery stany $wiadomosci poprzez interpretacje czeSci sktadowych, jak réwniez
samego Om. Taka interpretacja jest jak najbardziej zasadna takze przy analizie
Prasny, gdyz to jest przedmiot pigtego pytania. W obydwu tekstach wystgpuje
tez termin sarvam — wszystko, jako okreslenie wszechrzeczywistos$ci, ktora jest
tozsama z atmanem-brahmanem. W obydwu tekstach mamy kilka gtownych po-
je¢, ktére sg oddane nawet tymi samymi terminami, zatem ewidentnie denotuja
czwarty, najwyzszy stan §wiadomosci, rzeczywistosci. A pozostate pojecia czy
nawet cale frazy mozna potraktowaé jako sformutowania analogiczne. Podam
tylko jeden przyktad, przytoczg dwa sformutowania, ktére wskazuja na to samo

¥ Doskonatym przyktadem na powigzanie dZiwy z prang jest fragment z Maitri 6.19.:
Kiedy wiedzacy odciagnie umyst od rzeczy zewnetrznych,
I kiedy jego gleboki oddech daje odpocza¢ w sobie przedmiotom zmystowym,
Wtedy pozostaje wolny od wyobrazen,
Z tego, co jest bez oddechu, tu na ziemi,
Powstaje dusza indywidualna — dziwa, znana jako oddech zyciowy,
Dlatego nalezy wstrzymac¢ oddech w oddechu nazywanym ,turija’.
1 Om, ta odwieczna mantra jest wszystkim, a oto jej objasnienie: [...]
Zaprawdeg, to wszystko jest brahmanem, ten oto atman jest brahmanem,
Atman cztery stany w sobie zawiera (1-2).
Czwarty stan — Turija — ani za $wiadomo$¢ do wewnatrz, ani za Swiadomos¢ na zewnatrz nie
jest uwazany,
Nie jest nimi dwiema ani sumg $§wiadomosci, nie jest prosta swiadomoscia, lub jej brakiem,
Stan ten niedostrzegalny, niesprawdzalny, nieuchwytny, bez wtasnosci, niedajacy si¢ pomysle¢
ani zdefiniowac,
Jest ugruntowana wiara w jedynego atmana, zaprzestaniem stawania si¢, spokojem, pomysl-
noscia,
Nie ma w nim dwoistosci, to jest wlasnie atman, on winien by¢ poznany (7).
To stan pomyslnosci, sam jeden, bez drugiego, to jest wlasnie atman.
Kto poznatl atmana, wchodzi w atmana poprzez atmana (12).
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— dzieki jakiemu ostatecznie czynnikowi uzyskuje si¢ wyzwolenie: sa sarvajiiah
sarvam evaviveseti — ,,znajacy to wszystko wnika w to wszystko” (Prasna 4.11);
atmaiva samvisaty atmandatmanam ya evam veda — ,,kto poznal atmana, wchodzi
w atmana poprzez atmana” (Mandukja 12).

Przygladnijmy si¢ teraz pojeciom i terminom denotujagcym trzeci stan Swia-
domos$ci. W Mandukji?® nazywany jest on prajiia — swiadomos¢. Najblizszym
opisuja, jakiego to jest rodzaju §wiadomos$é, przede wszystkim jest ona skierowa-
na na umyst — cetomukha, a nie na przedmioty zewnetrzne, obojetne czy w sta-
nie svapna czy jagrat. Analogiczna charakterystyka jest w Prasni (4.6): ,,bostwo
nie oglada marzen sennych”. Opisy stanu trzeciego sa w analizowanej przez nas
Prasni dosy¢ szczegdlowe 1 powyzej byty omawiane. W tym miejscu chce wska-
termin purusa. Termin ten r6zni si¢ od pozostalych okreslen tym, ze wskazuje na
podmiot pojmowany antropomorficznie. I w tym konteks$cie analogicznym termi-
nem w Mandukji bedzie sarvesvara — Pan wszystkiego. Nie chce wchodzié tutaj
w szczegdlowe analizy poréwnujgce podobienstwa i réznice pomiedzy pojeciami
purusa oraz isvara w samych upaniszadach, a zwlaszcza w pozniejszych szkotach
wedanty, wskaze tylko na watki najistotniejsze dla naszych rozwazan. Przyjmuje
przy tym, jak zaznaczytam we wstepie, perspektywe adwaity, cho¢ wydaje mi sig,
ze stanowisko sagunicznej wedanty trudne bytoby tu do obronienia. Jak wiado-
mo, wedtug adwaita wedanty i tych fragmentéw upaniszad, na ktore mysliciele
tego nurtu si¢ powotuja, Swiat przedstawiony, ktory jako osoby niewyzwolone
traktujemy jako rzeczywisty, powstat w wyniku pierwotnego btedu poznawcze-
go?!. W wyniku tego pierwotnego aktu poznawczego, ktory jest w pewnym sensie
aktem samopoznawczym, wylania si¢ pierwsze przedstawienie, bardzo subtelny
podmiot, ktory stat si¢ rownoczesnie przedmiotem. Owo pierwsze przedstawienie
roznie jest nazywane, ale dwa z bardzo cz¢stych okreslen znajduje si¢ w Prasni,
to deva — Swietlisty, bostwo, czy wlasnie purusa. Sa to rowniez imiona na dusze
—jiva. W adwaicie na poziomie wielu dusz indywidualnych przyjmuje si¢ jeszcze
jakby zarzadce tego $wiata i on przybiera imi¢ — I§vara.

I tu mamy zasadniczg réznice pomiedzy tymi dwiema upaniszadami. Prasna
dokonuje swojego opisu z perspektywy obserwacji jednostki i na doswiadcze-
niach jednostki poprzestaje. Mandukja, przywotujac postac [§wary i wskazujac na
jego role w podtrzymywaniu fadu w §wiecie, poza wymiarem psychologicznym,
jogicznym, wigcza perspektywe kosmologiczna.

2 Sen gleboki wystepuje wtedy, gdy $niacy nie odczuwa zadnych pragnien,
Ani nie postrzega zadnych marzen sennych,
Ten trzeci stan to Pradznia — Swiadomos$é, stan snu glebokiego, jest on jednolity, w nim tylko
$wiadomos¢,
To stan btogosci skierowany tylko na umyst, odbiera to, co radosne (5).
I to jest Pan wszystkiego, wszystko jest mu znane, on wewngtrznym straznikiem i zrodlem
wszystkiego,
Zaprawdeg, on jest powstawaniem i zanikaniem kazdej istoty (6).
2l Obszernie na ten temat pisatam w ksigzce: M. Kudelska, Dlaczego istnieje raczej ,,Ja” niz
,t0”’? Ontologia podmiotu w Upaniszadach, Krakow 2009.
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Powyzsza analiza miata za zadanie pokazac¢, w jaki sposob ksztattowat sie, na
podstawie osobistych do$wiadczen, obraz $wiata przyjmowany przez filozofow
nurtu adwaita wedanty. Jak wypracowywano w miar¢ wspolng terminologie, kto-
re z upaniszadowych terminow staja si¢ pozniej terminami technicznymi, a kto-
re sg dodatkowymi okresleniami. I jak do§wiadczenia poszczegolnych medrcow
upaniszadowych ostatecznie ztozyly si¢ na jedng cato$¢, na filozofi¢ adwaita we-
danty, zapoczatkowang komentarzem Gaudapady do upaniszady Mandukja.
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